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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

alobkyné: M.S.K.
proti

zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 3. 2020, o invalidnim dichodu

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 25. 3. 2020 & j. X Zalovani Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
zamitla namitky zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 21. 1. 2020, jimz zalobkyni
od 22. 2. 2020 odnala invalidni dichod, nebot podle posudku Okresni spravy socialniho

Shodu s prvopisem potvrzuje
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zabezpedeni Ostrava ze dne 3. 1. 2020 jiz neni invalidni. Podle tohoto posudku poklesla jeji
pracovni schopnost v disledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 25 %.

2. Zalobkyné¢ ve vlas podané Zalobé namitala zisadni nesouhlas sposouzenim svého
zdravotniho stavu, ktery se od doby uznani invalidity III. stupné pred 10 lety nezlepsil.
S postupem Casu se jeji zdravotni stav naopak zhorsil, kdyz pribylo dalsi onemocnéni, a to
svalova tetanie a depresivni syndrom. Pravidelné nav$tévuje lékare a dodrzuje striktné
1é¢bu, ktera ji byla doporucena, presto je jeji zdravotni stav neménny a naopak dochazi ke
zhor$eni. Zalobkyné dale odkéazala na vyjadfeni MUDr. S., podle kterého je nutné, aby
vzdy volala zachrannou sluzbu, pokud epileptické zachvaty u ni trvaji déle nez 5 minut.
Zalobkyné zdtraznila, Ze epileptické zichvaty neni mozné vzdy po pijezdu zichranné
sluzby prokazat a ani vyvratit. Tyto zachvaty Casto prejdou v tetanii, ktera je spojena
s izkostnou depresivni poruchou.

3. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 25. 3. 2020, ¢j. X,
ptipojenym posudkovym spisem zalobkyné vedenym u Okresni spravy socialniho
zabezpeleni v Ostravé, zalobkyni predlozenymi lékarskymi zpravami a  posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR*)
v Ostravé ze dne 10. 9. 2020 a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni diavodna. Pfi rizeni
vychazel krajsky soud pritom z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“) a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani zalované (ust. § 75 s. 1. s.).

4. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu zalobkyné
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze zalobkyné byla uznana plné invalidni
posudkem Okresni spravy socialniho zabezpedeni Ostrava od 9. 10. 2009. Dne 27. 11. 2019
byl jeji zdravotni stav a pokles pracovni schopnosti posouzen lékafem povérenym
vypracovanim posudku pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni Ostrava se zavérem, ze
jiz neni invalidni, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji
pracovni schopnost o 25 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu je podle tohoto posudku zdravotni postizeni uvedené v kapitole V1., pol. 4a, ptilohy
k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., podle které byl stanoven pokles pracovni schopnosti o 15 %.
S ohledem na dal$i postizeni zdravotniho stavu zvysil uvedeny lékat toto hodnoceni o
dalsich 10 % na celkovych 25 % podle ust. § 3 odst. 1 téze vyhlasky. Rozhodnutim
zalované ze dne 21. 1. 2020 byl podle tohoto posudku zalobkyni invalidni dichod odnat.
Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala nimitky a v rAmci ¥Hzeni o téchto nimitkach
byl vypracovan posudek lékate Ceské spravy socialniho zabezpeleni, dle ného? rozhodujici
pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je zdravotni postizeni
uvedené vkapitole VL, pol. 4b, prilohy kvyhl ¢. 359/2009 Sb., podle které ¢inl mira
poklesu pracovni schopnost1 zalobkyné 25 % s tim, ze tato procentni mira se ve smyslu § 4
cit. vyhlasky neméni. Nato zalovana vydala zalobou napadené rozhodnuti, kterym
namitky zalobkyné zamitla a potvrdila své rozhodnuti ze dne 21. 1. 2020.

5. Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pripadé, kdy se jedna o davku duchodového pojisténi
podminénou nepriznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou pracovni
schopnostl, je zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni, vyzadal krajsky soud
odborny 1ékatfsky posudek PK MPSV CR, pracovisté Ostrava, kter4 je k podani tohoto
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posudku povolana ptimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb.,
v platném znéni. Z posudku této komise ze dne 10. 9. 2020 krajsky soud zjistil, zZe
vychazela pfi jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace zalobkyné a z nalezl jejt
praktické lékatky MUDr. N. ze dne 13. 11. 2019, z nalezt psychiatrické ambulance
MUDr. D. ze dne 17. 9. 2019, 23. 10. 2019, 4. 12. 2019 a 27.1. 2020, ze zdravotni
dokumentace neurologické ambulance MUDr. S. a z jejich nalezd ze dne 11. 5. 2018, 6. 12.
2019, 8. 3. 2019, 9. 1. 2020 a 28. 2. 2020, z nalezl neurologické ambulance MUDr. S. ze dne
15. 8. 2019, MUDr. B. ze dne 26. 4. 2019, ze zaznamu o vyjezdu ZZS - MS kraje ze dne 15.
8. 2019, 26. 4. 2019 a z posudkového spisu zalobkyné. Posudkové komisi byly dale
dolozeny nalezy Fakultni nemocnice Ostrava, neurologické kliniky MUDr. N. z Cervna
2020, MUDrx. S., Ph.D. ze dne 9. 1. 2020 a 7. 5. 2020 a psychiatra MUDr. D. od 17. 9. 2019
do 13. 5. 2020. Dale vychazela posudkova komise z nového lékarského nalezu Krnovské
nemocnice, neurologické ambulance MUDr. B. ze dne 16. 8. 2020 a z predlozenych
lékarskych zprav zalobkyni. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu vydani
zalobou napadeného rozhodnuti 25. 3. 2020 je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VL.,
polozce 4b, prilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb., podle které hodnotila posudkova komise
pokles pracovni schopnosti zalobkyné dolni hranici této polozky 25 % s tim, ze procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ust. § 4 cit. vyhlasky neméni. Za
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné stanovila
posudkova komise neurologické onemocnéni - juvenilni myoklonickou epilepsii se sporné
dolozenymi tfemi zachvaty v prubéhu kalendarniho roku. Jedna se o formu casteéné
kompenzovanou, s vyskytem zachvatt béhem roku nizsim nez 12 zachvata do roku, bez
neurologického deficitu, kdy nékteré denni aktivity jsou omezeny a pokles pracovni
schopnosti vzhledem k nizké Cetnosti epileptickych zachvatd, proto stanovila posudkova
komise dolni hranici uvedené polozky. U zalobkyné se nejedna o zdravotni postizeni
takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby odtvodnovalo posudkové hodnoceni podle
kapitoly VI, pol. 4c, nebo 4d cit. vyhlasky, nebot nejsou naplnéna kritéria u téchto
polozek uvedena. Posudkova komise oduvodnila své odlisné hodnoceni od lékare
povéreného vypracovanim posudku pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni Ostrava
tim, ze podle objektivnich 1ékatrskych nalezt se u zalobkyné nejedna o formu epilepsie
kompenzovanou, nicméné i tento posudkovy lékat dospél k zavéru, ze se u zalobkyné o
invaliditu nejedna. Posudkova komise dodala, ze od pfiznani plné invalidity zalobkyni v r.
2005 a nasledné preklasifikovani této invalidity na invaliditu III. stupné uplynula jiz rada
let a zdravotni stav zalobkyné doznal zmén. Doslo ke stabilizaci zdravotniho stavu, ktery
doznal zlep$eni od doby plné invalidity. Castéj$i ne epileptické zichvaty jsou u Zalobkyné
ptitomny tetanické zachvaty, které dobfe reaguji na 1écbu a nemaji vliv na pokles pracovni
schopnosti. Taktéz lécba pro panickou poruchu a agorafobii v psychiatrické ambulanci a
medikace zdravotni stav stabilizovala a ani toto onemocnéni nema vliv na pokles pracovni
schopnosti. Posudkova komise uzaviela, ze k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti
zalobkyné nebyla invalidni v zadném stupni.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) pfi prezkoumavani napadeného rozhodnuti
zalované vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
zalovaného spravniho organu. Pritom dospél k zavéru, ze zalobkyné k datu vydani
zalobou napadeného rozhodnuti 25. 3. 2020 nebyla zalobkyné invalidni. Podle ust. § 39
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odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, je
totiz pojisténec invalidni, jestlize z dGvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle odst. 2 téhoz ustanovent,
jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna
se o invaliditu L stupné, jestlize poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu II. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu III. stupné.
Pokles pracovni schopnosti u zalobkyné ¢inil 25 % a tento zavér jednoznacné vyplyva
z citovaného posudku PK MPSV CR, pracovi$té Ostrava, o jehoz aplnosti, spravnosti a
presvédcivosti nema krajsky soud diavodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala
zdravotni stav zalobkyné ve slozeni z posudkového lékare a dalsiho odborného lékare -
neurologa, tedy lékare z oboru nemoci, ktera uznavana jako dominantni v dlouhodobé
nepriznivém zdravotnim stavu zalobkyné. Posudkova komise se shodla s posudkovym
hodnocenim provedenym lékatem Ceské spravy socialniho zabezpedeni a namitkového
fizeni, ktery dospél k totoznému zavéru, ze u zalobkyné se jedna o pokles pracovni
schopnosti ve vysi 25 %. Oduavodnila také své odlisné hodnotici stanovisko od lékare
povéreného vypracovanim posudku pro OSSZ Ostrava tim, ze se u zalobkyné nejedna o
formu epilepsie kompenzovanou; proto zdravotni postizeni nelze hodnotit podle kapitoly
VL, pol. 4a, vyhl. ¢. 359/2009 Sb. Zanik invalidity tak posudkova komise odivodnila
stabilizaci zdravotniho stavu zalobkyné a zlepSenim zdravotniho stavu od doby pfiznani
plné invalidity v r. 2005. Krajsky soud zavérem k tomu podotyka, ze zalobkyné pri ustnim
jednani soudu sdélila, Ze ji neni znama zadna jina zdravotni dokumentace, kterou by
posudkova komise pfi posuzovani jejtho zdravotniho stavu k dispozici neméla, a ze u ni
nebylo zjisténo dalsi onemocnéni nez zdravotni omezeni uvedena v diagnostickém souhrnu
v posudku PK MPSV CR.

7. Jelikoz u zalobkyné k datu 25. 3. 2020 neslo o invaliditu vzadném stupni, zalovana
nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim jeji namitky zamitla a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 21. 1. 2020, kterym ji invalidni dichod odnala.

8. Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl,
nebot neni davodna.

9. Zadnému z Gcastnika nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné
v/ /7 7 vV 4 v 4 M 4 4 4 4
v fizeni Uspésna nebyla a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema (ust. § 60 odst.
1, 2s. t. s. zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v
Brné ve lhaté dvou tydnt od jeho dorudeni.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud

stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke vzdélani.

Ostrava 15. fijna 2020
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JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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