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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: V.M.,
statni prislusnost Ukrajina
zastoupeny Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem
sidlem 602 00 Brno, namésti 28. fijna 1898/9

proti

zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2020 ¢&. j. CPR-25387-3/CJ-2020-930310-
V246, o spravnim vyho$téni

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim Reditelstvi slutby cizinecké policie ze dne 18. 8. 2020 & j. CPR-25387-
3/CJ-2020-930310-V246 bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ¢&. j. KRPT-119281-25/CJ-2020-
070022-COV ze dne 16. 6. 2019, jimz bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2
zakona ¢, 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéiich predpist (dale jen
»zakon
o pobytu cizincG®), ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statG Evropské unie na dobu Sesti mésict.
Zalovany se ztotoznil se zavérem spravniho organu L stupné, e Zalobce dne 15. 6. 2020
neopravnéné vstoupil a nasledné pobyval na tzemi Ceské republiky v dobé, kdy bylo
v platnosti ochranné opatfeni vydané Ministerstvem zdravotnictvi Ceské republiky ze
dne 12. 6. 2020 pod ¢. j. MZDR 20599/2020-8/MIN/KAN s G¢innosti od 15. 6. 2020 od
0:00 hodin k ochrané pred zavleCenim onemocnéni COVID-19 zptsobenym novym
koronavirem SARS-CoV-2 (dale jen ,ochranné opatfeni®). Jednani zalobce spravni organ
L stupné i zalovany kvalifikovali podle ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu
cizinc, nebotf jednanim zalobce doslo k naruseni vetejného poradku zavaznym
zpusobem.

2. Zalobce podal v zikonné lhiité u zdejstho soudu Zalobu proti rozhodnuti ze dne 18. 8.
2020 & j. CPR-25387-3/CJ-2020-930310-V246, ve které namitala jeho nezikonnost
spocivajici v aplikaci pravni normy na jednani zalobce. Ma za to, ze oba spravni organy
nespravné vylozily pojem naruseni verejného poradku a odkazal na vyklad tohoto
pojmu uvedeny v judikatute Nejvyssiho spravaiho soudu, tak i ve smérnici 2004/38/ES
o pravu obc¢ana Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat
na uzemi ¢lenskych statd (dale jen ,pobytova smérnice®) v bodu 2 (pozn. soudu: zalobce
mél nepochybné na mysli ¢l. 27 bod 2. této smérnice). Podle zalobce mélo byt jeho
jednani posouzeno p¥isné individudlné. Jeho pobyt na tizemi Ceské republiky neni
s ohledem na vsechny okolnosti zptsobily jakkoliv ovlivnit stav pandemie zejména za
situace, kdy pres tizemi CR tranzitoval a nevstoupil do ¥4dného prostoru, kde se
pohybuje vétsi mnozstvi lidi. Samotné jednani zalobce nemohlo byt bezpecnostnim
rizikem v Sifeni nemoci COVID-19. Oba spravni organy postupovaly v rozporu
s dosavadnim vykladem vyhrady vefejného poradku a ucinily opatreni v podobé
spravniho vyhosténi zdavodu generalni prevence. Jednani zalobce mohlo byt
postihnuto podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4, ptipadné pism. ¢) bod 3 zakona o
pobytu cizincu, podle néhoz 1ze zakazat pobyt na Gzemi az na 5 resp. 3 roky. Dopustil
se jednani, které nelze prehlédnout a lze ptipustit, ze pulro¢ni zakaz vstupu je
adekvatnim opatfenim, neni ovSem osobou, ktera by svym jednanim zpusobovala
aktualni hrozbu z naruseni verejného poradku zavaznym zpusobem. Jeho jednani bylo
neumyslné, byt lze pripustit, ze si mohl urcité informace ovéfit na internetu, avsak jde o
jednani nedbalostni. Zavérem své zaloby zalobce namital poruseni ust. § 68 odst. 3
spravniho radu (zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), jelikoz se
zalovany nevyjadril v odvolacim fizeni k jeho poukazani ,na moZnosti existenci interniho
aktu Fizent, ktery by sjednocoval postup Policie CR, sluzby cizinecké policie, podle néhoZ by
mélo byt v obdobnych pripadech postupovino proto, aby moblo byt realizovino zajisténi dle
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§ 124 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 326/1999 Sb., kdyZ p¥i aplikaci ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4, pripadné pismene ¢) bodu 3 zakona & 326/1999 Sb. toto mozné neni™.

. Zalovany ve svém vyjadfeni navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 8. 2020 ¢.
j. CPR-25387-3/CJ-2020-930310-V246 a ptipojenym spravnim spisem Policie CR,
Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort &. j. KRPT-119281/CJ-2020-070022-COV a
poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), v mezich zalobnich bodu apfi prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich ze spravniho spisu spravniho organu I

stupné vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, ze:

- podle Urednitho zaznamu ze dne 15. 6. 2020, ze vtento den hlidka Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort Frydek-Mistek v soudinnosti s policisty
Dopravntho inspektoratu Opava zastavila dodavkové vozidlo VW Transporter,
MPZ Ukrajina,
ve kterém se nachazelo osm statnich pfislusnika Ukrajiny. Mezi nimi se nachazel
zalobce, ktery mél v cestovnim pasu otisténé vstupni razitko do schengenského
prostoru Rumunska a Mad'arska ze dne 15. 6. 2020. Bylo zjisténo, ze cela osadka
cestuje z Ukrajiny p¥es Rumunsko, Mad'arsko a Slovensko a ptes Ceskou republiku
dale na zapad do Belgie za praci. Jelikoz zalobce tranzitoval pres nase Gizemi, musel
mit vystavenou nétu zastupitelského uradu cilové zemé, coz nemél. Svym jednanim
poru$il ochranné opatfeni tim, e nerespektoval zikaz vstupu na Gzemi Ceské
republiky, nebotf se na néj nevztahoval zadna zvyjimek vtomto opatteni
uvedenych;

- dne 15. 6. 2020 bylo vydano oznameni o zahajeni spravniho fizeni s zalobcem ve
véci spravatho vyhosténi z Gzemi Clenskych statt EU;

- dne 15. 6. 2020 byl szalobcem sepsan protokol o vyslechu vramci fizeni
4 4 V_V 4 M / b M \4 4 4 4
o spravnim vyhosténi. Z tohoto protokolu krajsky soud zjistil, ze spravni organ L
v 4 4 / V. 4 4 v v Ve /
stupné vychazel ze shora uvedeného uredniho zaznamu a ze zalobce pti vyslechu
uvedl, ze do Ceské republiky pficestoval dne 15. 6. 2020 spolecné se svou
manzelkou, pres Gzemi CR chtél prejet do Belgie; zustat v CR nechtél. Pricestoval
na biometricky pas pres Rumunsko, Mad’arsko a Slovensko, oba s manzelkou chtéli
jet do Belgie za praci. Ridi¢e automobilu nezna a spolucestujici jsou pouze znami. O
ochranném opatreni v CR nevédél a myslel si, ze na biometricky pas muze volné
cestovat. Na hrani¢nim prechodu s CR ho nikdo nekontroloval.
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. Soucasti spravniho spisu je ochranné opatfeni vydané Ministerstvem zdravotnictvi
Ceské republiky ze dne 12. 6. 2020 pod & j. MZDR 20599/2020-8/MIN/KAN
s U¢innosti od 15. 6. 2020 od 0:00 hodin k ochrané pred zavleCenim onemocnéni
COVID-19 zpisobenym novym koronavirem SARS-CoV-2, rozhodnuti spravniho
organu L stupné ze dne 16. 6. 2020
o spravnim vyhosténi zalobce, blanketni odvolani zalobce ze dne 25. 6. 2020 podané
prostfednictvim jeho pravaniho zastupce, které bylo na vyzvu spravniho organu I. stupné
doplnéno oduvodnénim ze dne 9. 7. 2020. O tomto odvolani, jak jiz bylo shora
uvedeno, rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

. Podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zdkona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti
’ 4 vV _V 4 .. / / 4 / 4 v v

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na izemi prechodné, s dobou, po kterou

nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statt Evropské unie, a zatradi cizince do

. v ’ 4 ’ /, 0 \4 . . o /4 v/ A\

informacniho systému smluvnich statd, az na 10 let, je-li dGvodné nebezpeli, ze by

cizinec mohl pfi pobytu na zemi zavaznym zptisobem narusit verejny poradek.

. Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 3 téhoz zakona policie vyda rozhodnuti o spravnim
vV, Vv 4 .. \4 M M o 4 v/ \4 .. Ve

vyhosténi cizince (...) az na 3 roky, je-li divodné nebezpeci, Ze by cizinec mohl pri

pobytu na zemi zavaznym zpusobem ohrozit vefejné zdravi tim, ze trpi nemoci

uvedenou

v pozadavcich opatfeni pred zavledenim infekéntho onemocnéni.

. Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 téhoz zakona policie vyda rozhodnuti o spravnim

vV, Vv 4 .. v / 4 i .. /. 4 / 4 v 4
vyhosténi cizince (...) az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gzemi bez platného opravnéni k
pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Zalobce namital, Ye oba spravni orginy nespravné vylozily pojem narudeni
verejného poradku a odkazal na vyklad tohoto pojmu uvedeny v judikatute Nejvyssiho
spravniho soudu, tak i
ve smérnici 2004/38/ES o pravu obéant Unie a jejich rodinnych ptislusnikt svobodné
se pohybovat a pobyvat na Gizemi ¢lenskych stata (dale jen ,pobytova smérnice®) v bodu
2 (pozn. soudu: zalobce mél nepochybné na mysli ¢l. 27 bod 2. této smérnice) Podle
zalobce mélo byt jeho jednani posouzeno pfisné individualné. Jeho pobyt na Uzemi
Ceské republiky neni s ohledem na viechny okolnosti zptisobily jakkoliv ovlivnit stav
pandemie zejména za situace, kdy pres tzemi CR tranzitoval a nevstoupil do Z4dného
prostoru, kde se pohybuje vétsi mnozstvi lidi. Samotné jednani zalobce nemohlo byt
bezpeénostnim rizikem v $iteni nemoci COVID-19. Oba spravni organy postupovaly
v rozporu s dosavadnim vykladem vyhrady verejného poradku a ulinily opatfeni
v podobé spravniho vyhosténi z divodu generalni prevence.

Obsahem pojmu verejny poradek se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho
soudu v usneseni ze dne 26.7.2011 ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, publ. pod ¢. 2420/2011 Sb.
NSS, ve kterem uvedl, ze ,p7% vykladu pojmii ,verejny poridek*, resp. ,zdvazné naruseni
vereiného poradku®, pouZivanych v riznych kontextech zdakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky, je t¥eba brdt v iivabu nejen celkovy smysl dané pravni
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dpravy, ale priblizet ik rozdilnym okolnostem wvzniku, pivodu a ucelu jednotlivych
ustanoveni, v nichZ jsou tyto pojmy uzity. Narusenim verejného porddku podle § 119 odst. 2
pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky, miize byt
jen takové jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obroZzeni
nékterého ze zdkladnich zdjmi spolecnosti (srov. ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé je vsak nutno zoblednit individualni
okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.“ Zalobce tim, ze
. / 7 AN A . / v, / ‘v Ve
vstoupil na uzemi CR vdobé ulinnosti ochranného opatreni, aniz by se na néj
vztahovala nékterad zvyjimek vtomto opatteni uvedenych, dopustil se jednani
zpusobilého narusit verejny poradek. Ucéinil tak v dobé, kdy epidemie COVID-19
dosahla rozméru pandemie postihujici prakticky vsechny kontinenty a pricestoval ze
zemé, kterd rozhodné nebyla a neni z hlediska postizeni touto pandemii bezpecna. O
zakazu vstupu na uzemi CR se pred odjezdem z Ukrajiny mohl informovat na
internetovych strankach Ministerstva zdravotnictvi CR, pripadné si podminky a
moznosti vstupu mohl ovéfit u prislusného zastupitelského aradu. Zalobce poukazal na
¢l. 27 bod 2. pobytové smérnice, podle néhoz opatfeni ptijata z divodu verejného
v/ A 4 v M 4 / 4 Ve vV i 4
poradku nebo verfejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou priméfenosti a musi
byt zalozena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby. Osobni chovani dotyc¢ného
. M 4 v v 4 4 4 v / 4 \2 /4 v 4
jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni
nékterého ze zajmu spolecnosti. Oduvodnént, ktera primo nesouvisi s doty¢nou osobou
. ./ 4 4 4 M v/ 4 v 4
nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou pripustna. Podle ¢l. 29 bod 1. pobytové
smérnice jedinymi nemocemi, které oduvodnuji opatfeni omezujici svobodu pohybu,
jsou vyhrady nemoci sepidemickym potencialem definované odpovidajicimi akty
Svétové zdravotnické organizace a jiné nakazlivé nemoci a nakazlivé parazitické nemoci,
pokud se na né vztahuji ochranné opatteni pouzivana na statni prislusniky hostitelského
Clenského statu. Za takovou nemoc Svétova zdravotnickd organizace onemocnéni
COVID-19 povazuje a  prohlasila  tuto nemoc za  pandemii.
V projednavané véci se zalobce vstupem na Gizemi Ceské republiky nepochybné dopustil
v 4 v - 4 A4 bd M 4 / o4 4
poruseni vefejného poradku, nebot se nepodrobil omezenim vyplyvajicim z ochranného
opatreni a potencionalné tak ohrozil zdravi a zivot ostatnich vaznou nemoci. Zavéry,
které ulinily oba spravni organy, krajsky soud rozhodné nemtze hodnotit jako
4 v M 4 v 4 v M M 4
generalné preventivni a tedy v rozporu s ¢l. 27 bod 2. pobytové smérnice, jak namital
\4
zalobce.

12.  Zalobce dale namital, Ze jeho jednani mohlo byt postihnuto podle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 4, pripadné pism. ¢) bod 3 zikona o pobytu cizincl, podle néhoz lze
zakazat pobyt na Uzemi az na 5 resp. 3 roky. Dopustil se jednani, které nelze
prehlédnout a lze pripustit, ze pulrocni zakaz vstupu je adekvatnim opatfenim, neni

v 4 / M /4 4 o 4 4 v 4
ovéem osobou, ktera by svym jednanim zpusoboval aktualni hrozbu z naruseni

v - / v/ 4 v / o M 4 4 / 4 b
verejného poradku zavaznym zpusobem. Jeho jednani bylo neumyslné, byt lze
pripustit, ze si mohl wurlité informace ovéfit na internetu, avsak jde
o jednani nedbalostni. Ani tuto zalobni namitku nemuze krajsky soud hodnotit jako
duvodnou. Jak jiz bylo uvedeno v souvislosti s prvanim zalobnim bodem, zalobce porusil
ochranné opatreni MZ CR a dopustil se tak jednani predstavujici nebezpedi pro vetejny
poradek, coz je davodem spravniho vyhosténi ve smyslu ust. § 119 odst. 1 pism. a) bod 2
zakona o pobytu cizinca. Zalobci rozhodné nebylo spravnimi organy vytykano, ze
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Ve / 4 i 4 v / ) vV . 4 4 4 \4 4
mohl pfi pobytu na Uzemi ohrozit zavaznym zpUsobem verejné zdravi tim, ze trpi
4 v 4 v 4 v v 4 i V4 v 4
nemoci uvedenou v pozadavcich v opatfenich pred zavleCenim infekéniho onemocnéni,
anebo to ze pobyva na Uzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni
4 v 4 \4 M v/ v / Ve 4
opravnén. Z uvedeného plyne, ze vjeho pripadé nemohla byt pouzita ustanoveni
zakona o pobytu cizinct v zalobé uvadéna.

13.  Zavérem své zaloby zalobce namital poruseni ust. § 68 odst. 3 spravniho radu
(zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), jelikoz se zalovany nevyjadril
v odvolacim fizeni k jejimu poukazani ,na moZnosti existenci interniho aktu ¥izent, ktery
by sjednocoval postup Policie CR, sluzby cizinecké policie, podle néhoz by mélo byt
v obdobnych pripadech postupovino proto, aby mohblo byt realizovino zajisténi dle § 124
odst. 1 pism. a) zakona ¢ 326/1999 Sb., kdyz pri aplikaci ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4,
pripadné pismene c¢) bodu 3 zakona ¢ 326/1999 Sb. toto mozné neni®. K uvedené zalobni
namitce musi krajsky soud konstatovat, ze je do znacné miry zmate¢na, neni z ni totiz
ztejmé, co je minéno onim ,internim aktem® tykajicim se postupu Policie CR podle §
124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot toto zakonné ustanoveni se dotyka
problému zajiSténi cizincG za Ulelem realizace spravniho vyhosténi, o coz v pripadé
zalobce vibec neslo. V jeho pfipadé, jak jiz bylo uvedeno shora, se taktéz nejedna o
duvod spravniho vyhosténi uvedeny v ustanovenich § 119 odst. 1 pism. c) bod 3 a pism.
b) bod 4 zakona o pobytu cizinct.

14. Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud zalobu zalobce jako neduvodnou podle
ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

15. O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s.f.s. tak, ze
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 > VvV v v .
zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zalobce nemél ve véci
/. v v / M M 4 v/ 4 v/ 4 / 4
Uspéch a zalovanému v souvislosti stimto fizenim zadné prokazatelné naklady
nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhité dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 29. fijna 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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