¢.j. 25 Af 35/2020 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudcti JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Zory Smolkové, ve véci

zalobce: BONCZECHss. r. o.
sidlem Stritez €. p. 60, 739 59 Stfitez
zastoupeny Mgr. Markem Jezkem, advokatem
sidlem Tovarni 1707/33, 737 01 Cesky T&in

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2020 ¢&. j. 1521/2020-900000-314 a
¢. j. 1522/2020-900000-314, ve véci spotrebni dané

takto:

I.  Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.
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II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
Zalobn{ body:

. Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 9. 3. 2020 doméhal zruen{
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2020 ¢. j. 1521/2020-900000-314 a ¢&.j. 1522/2020-
900000-314 (dale ,napadena rozhodnuti®), kterymi byla zamitnuta odvolani zalobce proti
platebnim vymértm Celniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 10. 11. 2014 a platebni vyméry byly potvrzeny. Témito byl stanoven zaklad dané 16,37
tun v prvém pripadé a 17,32 tun v druhém piipadé predmeétu dané za pouziti sazby dané
472 K¢ za tunu a spravce dané vymeéril zalobci z moci uredni za zdanovaci obdobi duben
2013 danovou povinnost spottebni dané z mineralnich oleji ve vysi 7 727 K¢ (v prvnim
ptipadé) a za zdanovaci obdobi listopad 2012 danovou povinnost spotfebni dan
z mineralnich olejt ve vysi 8 176 K¢ (ve druhém pfipadé). Domeéfeni dané bylo opakované
predmétem soudniho pfezkumu a nyni napadena rozhodnuti byla vydana poté, co Krajsky
soud v Ostravé predchozi napadena rozhodnuti zalovaného zrusil, a to rozsudkem ze dne
22.11. 2017, ¢. . 22 Af 51/2015-156, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 Afs 354/2018-23 a rozsudkem ze dne 14. 5. 2019, . j. 25 Af
38/2018 - 41.

. Stézejni zalobni namitkou zalobce je, Ze se zalovany nefidil pravnim nazorem vyslovenym
krajskym soudem, resp. Nejvys$sim spravaim soudem, v predchozich rozsudcich. Podle
v v / M i v v / 4 /4 4 4 4
zalobce se zalovany dopustil dezinterpretace v tom, ze mél byt zavazan k prokazani
v M v/ M i i 4 /4 4 v / M 4 4
moznosti pritomnosti viditelného zeleného odstinu u uméle nebarveného mineralniho
oleje. Takovy zavazny pravni nazor soudy nevyslovily, naopak jde o nepodlozenou
M v 4 VvV - 4 / M v 4 \4 A v 4

argumentaci zalovaného. Stézejni vychodisko zalovaného, ze podle vyjadfeni znalce,
Ve /4 v 4 4 v/ 4 4 v/ 4 4
ptizvaného v pfedchozim soudnim fizeni, neni pfitomnost zeleného odstinu u
nebarveného mineralniho oleje nicim vyjimecnym, je nespravné a nepravdive.

. Zalobce Zalovanému vytkl i procesni pochybenf; Zalovany nezru$il zjevné vadna
prvostupriova rozhodnuti a sam provadél dokazovani, o ¢emz zalobce neinformoval a
teprve po jejich ukonceni zalobce seznamil a vyzval k uplatnéni prav podle § 115 odst. 2
zak. ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy fad“). Na navrhy zalobce
nereflektoval, ackoliv zdaraznil jeho dukazni povinnost, dokazovani neprovedl, kdyz
zejména odmitl vyjadreni Ing. T. a dalsi dukazy, vietné zavéra laboratore ANAMET, a
rozhodl napadenymi rozhodnutimi. Za zalovaného jednal stale tyz zastupce, ktery
postupuje tendencné. Postup zalovaného je pro zalobce prekvapivy.

. Dile %alobce vytkl Zalovanému postup pi provadéni dokazovani. Zalovany ignoroval
zavér

o prioritni vizualni barvé mineralniho oleje, konstatované soudy, zaméril se na prokazani
sveho vychodiska, ze zelena je pfirodni barvou mineralnich oleja. Pfi sestavovani série
srovnavacich vzorkd zalovany vybral Gcelové vzorek motorové nafty Maxx Motion od
spole¢nosti OMYV, ktera je viak zelené zbarveni pfidanymi aditivy, na coz Zalobce
poukazal, ale zalovany na to nijak nereagoval. I tento vzorek byl predan laboratori
ENVIFORM, resp. SGS, k posouzeni. Laborator SGS postupovala chybné, nebot
neprovedla vizualni identifikaci, ktera je prvotni. Zavéry zalovaného jsou chybné i proto,
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\4 4 4 717 4 4 .. *eV_V /4

ze vzorek 6, ktery barevnosti odpovida dovezenému mazacimu oleji, zajisténému v roce
2013, se barvené skale zjevné vymyka, a to navzdory jeho umisténi v uzsim valci, nez je

/4 4 M 4 4 4 vV ¢ V_V 4 v v/ M
podle znalce nutné ke korektnimu vizualnimu posouzeni, coz jesté vice svédci o jeho
umélém barveni. Barva mineralniho oleje, ktery byl zalobci vroce 2013 zajistén,
717 i 4 v / 4 v M
neodpovida co do barevnosti vzorku 4, o kterém zalovany tvrdi, ze je vzorkem tohoto
/ i 4 4 M VeV \4 v oV / V/Ve v /

sporného mineralniho oleje, pfi¢emz zména barvy muze byt zapri¢inéna mnohaletym
skladovanim. Zalobce zduraznil, ze nebyl dokazovani pfitomen.

. Zalobce u jednani na svych stanoviscich setrval a navrhl zruseni napadenych rozhodnuti.

Stanovisko Zalovaného:

. Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na zalobou napadena
rozhodnuti a uvedl, zZe se v doplnéném dokazovani zaméril predné na prokazani evidentni
4 M Ve / / vV 4 v 4 i 4 4 .. Ve 4 v/ 4
nespravnosti pouziti barevné skaly ASTM pro urleni, zda mineralni olej je ¢i neni prirodni
barvy, a dale na zjisténi, jakou barvu pfedmétny olej skutecné ma, kdyz dosud bylo
4 v/ 4 4 v 4 v 4 / Vv /
v soudnim fizeni vychazeno vzdy pouze ze slovniho oznaceni. Vzorky, které zalovany
zajistil pro porovnani, zaslal Ing. T. CSc., ktery jako jedinou neprirodni oznacil barvu
vzorku ¢. 7 (tmavozelend). Zdtraznil, Ze v tizeni postupoval podle daniového radu, podle
kterého muze prvostupriové rozhodnuti pouze zmeénit, nebo je zrusit a rizeni zastavit,
7 7 ’ v ’ . v ’ v ’ 74 /
nebo odvolani zamitnout, ke zruSeni ,,zjevné vadnych prvostupnovych rozhodnuti“ nema
pravomoc; a Setfil vechna prava zalobce. Zalovany nema zastupce a v fizeni jej zastupuje
VvV / v v / M Ve
povéfeny zaméstnanec. Vzhledem k tomu, ze posuzovany olej G-100 nelze oznalit za
. ’ ’ o ey Vv v/ ’ vV / v /
mineralni olej jiné nez prirodni barvy, a tedy umeéle barveny, navrhl Zalobu zamitnout. U
jednani na svém stanovisku setrval.

Posouzent krajskym soudem:

. Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana vcas ve lhaté dvou mésicti po dorudenti

pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobci, tedy v souladu s ustanovenim § 72

odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal

napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
v 4 v v v 4 o /4

a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Skutkovy stav:

. Vzhledem k tomu, ze jde jiz o tfeti soudni prezkum rozhodnuti v téze véci, krajsky soud
skutkovy stav, ze kterého napadena rozhodnuti vychazi, pripomina pouze kratce, se
zamérenim na nyni vznesené zalobni namitky.

. Spravce dané dne 23. 11. 2012 a 3. 4. 2013 proved! v sidle zalobce mistni Setfeni, v jehoz
prubéhu zjistil skladovani mineralniho oleje, oznaceného v nabyvacich dokladech jako
»mazaci olej G 100“. Pro pochybnosti o spravnosti deklarovaného druhu oleje ptistoupil
spravce dané k jeho zajisténi a k odebrani vzorkuy, které odeslal do Celni technické
laboratore, ktera zjistila, ze predmétny mineralni olej nalezi jako tézky olej do kédu
nomenklatury 27101962 a neni v ném zjisténa pritomnost znackovaci latky.

Zalobce tvrdil, ze predmétny olej je uméle barven umélym barvivem Dyeguard
green M a toto své tvrzeni prokazoval listinou ,Raport zkontroli Nr.
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02/78/CZ/IRE/2013, certyfykat akredytacyji laboratorium badawcego Nr. AB 1275
kontrolnim protokolem ¢. 01/78/CZ/IRE/2013, vypracovanym polskou laboratori
IRatest, zkusebnim protokolem ¢. 45709 z 3. 6. 2013, vyjadfenim ing. Ttebického, CSc.,
métenim barevnosti metodou spektrofotometrie provedené spolecnosti ANAMET, a
fotografiemi z doby zajisténi predmétnych mineralnich oleju.

11. Spravce dané vyhodnotil zalobcem predlozené dikazni prosttedky jako
neprokazujici pritomnost barviva Dyeguard Green M, nebot zalobcem zvolena laborator
vychazela pouze z deklarace uvedeného umélého barviva, nikoliv v$ak z jeho faktického
zjistént, coz spravce dané zjistil
z mezinarodniho dozadani informaci k odbéru vzorku, a proto ma predmétny olej za
nebarveny, podléhajici spotfebni dani. Dne 11. 11. 2014 dorudil spravce dané zalobci
platebni vymeéry,
proti kterym zalobce podal odvolani. O odvolanich rozhodl zalovany dne 27. 5. 2015 tak,
\4 4 / v i 4 \4 4 v 4 v M o M
ze platebni vyméry potvrdil, stim, ze spravce dané spravné vyhodnotil dukazy jako
dostateCné prokazujici, ze predmétny mineralni olej neni umeéle barven, je tedy barvy

v/ 4 v v/ v 4 i vV /4 4 M i v A
ptirodni a svéd¢i mu tak zarazeni mezi tézké topné oleje; potvrdil, ze rozhodujici je
M 4 4 4 4 M v/ 4 v/ V17 M 4 M
vizualni posouzeni zbarveni oleje, pfipadna pritomnost umélého barviva neni rozhodujici.

12. Proti témto rozhodnutim podal zalobce zalobu, vedenou u zdejsiho soudu pod sp.
zn. 22 Af 51/2015. Znalec, ustanoveny v soudnim fizenti, vysvétlil, Ze zbarveni mineralniho
oleje se pohybuje od slabé zluté barvy pres ¢ervenohnédou az po tmavé hnédou, které tvori
tzv. $kalu pfirozenych barev mineralnich olejd, s niz se operuje v normé ASTM D 1500,
ktera vizualné urcuje barevnost mineralniho oleje porovnanim jeho barvy s touto barevnou
skalou. Mineralni olej tak ma prirodni barvu, pokud jeho barva zapadne do barevné skaly.
Krajsky soud o zalobé rozhodl dne 22. 11. 2017 ¢. j. 22 Af 51/2015-156. Rozhodnuti zalozil
na diléim zavéru, ze mineralni olej se do polozek nomenklatury zatazuje podle jeho

M 4 4 4 /4 i /4 4 M v/ 4 Ve Ve i i
vizualniho zabarveni; zda ma mineralni olej barvu ptirodni (pfirozenou) ¢i mikoliv,
rozhoduje zjisténi ucinéné prostym okem, nikoliv prokazani pritomnosti umélého barviva.
Vzhledem k tomu, ze zalovany hodnotil Zalobcem predlozené dikazy jako neprokazujici,
ze predmétny olej ma barvu jinou nez prirodni, protoze podle néj pouze prokazuji vyssi
ptitomnost zeleného barviva, ktera ,(..) neni u mineralnich oleji prirodni barvy niéim
neobuyklym®, rozhodnuti zrusil, nebot tento zavér zalovaného neni odivodnén, nema
oporu ve spise a je vrozporu se zjisténim krajskym soudem ze znaleckého posudku;
v 4 Ve VVe 4 4 Ve v 4 v/ ORI
zalovanému ulozil zaméftit dokazovani k tomu, zda - pfi splnéni dalsich kritérii pro

v 4 v v / M 4 4 M v M /
zarazenl predmétného mineralnitho oleje do podpolozky 27101999 kombinovaneé
nomenklatury - je splnéna podminka jeho umeélého zabarveni, tedy zabarventi jinak, nez je
jeho pfirodni barva.

13. Rozsudek napadl zalovany kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud rozsudek dne 7.
8. 2018 pod C.j. 6 Afs 425/2017-51 zrusil z duvodu neobjasnénosti stézejni otazky
ptirozené barvy mineralnich oleju a krajsky soud zavazal k jejimu objasnéni. Krajsky soud
vyslechl znalce ke sporné otazce, zjistil, ze zelena barva neni v prirozené skale mineralnich
oleji pfitomna, dne 24. 10. 2018 rozsudkem ¢. j. 22 Af 51/2015-201 opétovné rozhodnuti
zalovaného zrusil a véci mu vratil k dal$imu fizeni. Proti tomuto rozsudku podal zalovany
opét kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud dne 13. 2. 2019 pod ¢. j.
6 Afs 354/2018-23 zamitl.

[Zadejte text.]
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14. V dobé pred obéma rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu zalovany - na
zakladé rozsudku ¢. j. 22 Af 51/2015-156 - dne 4. 6. 2018 rozhodnutimi pod ¢&. ;.
33795/2018-900000-315 a . j. 33796/2018-900000-315 odvolani opét zamitl; vysel pfitom ze
zavéru, ze mineralni olej ptirodni barvy mutze obsahovat prispévek zelené barvy. Timto
vychodiskem zalovany poméftil zalobcem predlozené dikazy a uzavtel, ze vizualné
nepfirodni barva posuzovaného mineralniho oleje nebyla prokazana, nebot i konstatovani
barvy mineralniho oleje jako ,jasnozielona“ nebo ,svétle zelenoZluta“ s ohledem na moznou
pritomnost zelené barvy ve skale pfirodnich barev mineralnich oleji jednoznacné
neprokazuje umélé zbarveni, resp. zménu prirodni barvy na nepfirodni.

15. Krajsky soud i tato rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 25 Af
38/2018 - 41. Konstatoval, ze se zalovany odchylil od zavéru krajského soudu, vyjadieného
v rozsudku 22 Af 51/2015-156, nebot opét nijak neodtivodnil, pro¢ - navzdory vyjadfeni

4 \4 4 M M v 4 v/ 4 M 4 4 * o
znalce - ma za to, ze zelena barva je jednou z moznych ptirodnich barev mineralnich olejt.
Kritérium ,uméle barven“ znamena, ze olej je vizualné jiné nez ptrirodni barvy, pfitomnost
laboratorné zjistitelného umélého barviva neni rozhodujici; podstatné je, aby pritomnost

V17 i v M o 4 v/ 4 M .. M 4 /

umeélého barviva zménila pivodni prirodni barvu oleje tak, aby to bylo zjistitelné prostym
okem. Povinnosti zalobce bylo prokazat, ze posuzovany olej spliuje vsechna kritéria
kombinované nomenklatury a jejich vysvétlivek, tedy mj. Ze je jiné nez ptrirodni barvy, a
to vodstinu ¢i intenzité zjistitelné prostym okem. Hodnotil - li Zalovany zalobcem
predlozené dukazy z vychodiska, Ze zelena barva nebo jeji odstin, viditelna prostym okem,
M v/ 4 /4 v 4 v/ 4 Ve / i 4 4 o ‘v o * /4 v
je soucasti této skaly prirodnich (pfirozenych) barev mineralnich oleju, aniz by svij zavér
o tom jednoznacné dukazné podlozil, kdyz naopak bylo prokazano, ze skala pfirodnich
barev mineralnich olejd zahrnuje barvy od zluté prfes Cervenou az po temné
Cervenohnédou, jsou jeho rozhodnuti o nesplnéni dukazni povinnosti zalobce a v dusledku
toho spravnosti doméreni spotrebni dané zatizena vadou, nebot nemaji oporu ve spisech,
resp. jsou s nimi v rozporu.

16. Zalovany v dal¥im ¥izeni, které je pYedmétem nynéjiiho pfezkumu, sestavil sérii
vzorkd mineralnich olejt, ktera by umoznila porovnat barvu predmétného mineralniho
oleje G-100 solejem prokazatelné nebarvenym, solejem obarvenym zptsobem
deklarovanym vyrobcem predmétného oleje G-100, s olejem obarvenym zptsobem
doporucenym vyrobcem barviva Dyeguard Green M a s mineralnim olejem obarvenym
v souladu s vyhlaskou ¢. 61/2007 Sb., kterou se stanovi podrobnosti znackovani a barveni
vybranych mineralnich oleji a znackovani nékterych dalsich mineralnich oleja, se
vzorkem motorové nafty, ktery lze oznalit za svétle zluty a vzorkem, ktery lze oznacit za
zlutozeleny (nafta Maxx Motion). Porovnanim dospél k zjiSténi, ze mineralni olej G-100 je
nepochybné pfirodni barvy, u kterého nelze zjistit jakékoliv barveni umélym barvivem,
natoz aby takové barveni bylo zfetelné a jednoznacné sehnatelné pouhym okem a ,na
prvai pohled®.

17. Dale zalovany zadal laboratofi ENVIFORM zkoumani vzorku motorové nafty,
vykazujici vyssi podil zeleného barviva, a olej obarveny dle vyhlasky ¢. 61/2007 Sb.; tato
sice sama zkoumani nebyla sto provést vzhledem k nefunkcnosti svého kolorimetru,
zadala vSak zkoumani jiné laboratori (SGD Czech republic s. r. o, jejimz posudkem
argumentoval 1 zalobce), a oba oleje bez pochyb ptifadila barvené skale ASTM.

[Zadejte text.]
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18. Zalovany sezndmil Zalobce sdokazovanim, a poté, co jeho namitky neshledal
divodnymi, odvolani zamitl, protoze zalobce neprokazal barveni predmétného oleje tak,
aby jej na prvni pohled odlisovalo od obdobnych oleja pfirodni barvy.

19. Z dukazt zalobce, provedenych u jednani (fotografie predmétného oleje), krajsky
soud zadné relevantni zjisténi neucinil, kdyz zeleny odstin motorové nafty MxxMotion
mezi Ucastniky nebyl sporny a fotografie zkumavky s mineralnim olejem je bez vyznamu,
kdyz zavér krajsky soud ucinil s ptihlédnutim k namitce zalobce o spravné barvé vzorku
zabaveného oleje (odpovida vzorku 6 nikoliv 4).

Pravni posouzent:

20. Otazka, zda je predmétny olej pfirodni ¢i neptrirodni barvy, je pro posouzeni véci
rozhodujici z divodd, které jiz byly vysvétleny v rozsudku ¢ j. 22 Af 51/2015-156 i1
vrozsudku ¢. j. 25 Af 38/2018 - 41. Tyto divody aproboval i Nejvyssi spravni soud
v rozsudcich ¢. j. 6 Afs 425/2017-51 a C. j. 6 Afs 354/2018-23. Krajsky soud pouze strucné
pripomina, ze mineralni oleje jsou podle ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 353/2003
Sb., o spottebnich danich (dale jen ,ZSDY), zatizeny spottebni dani, a to ty druhy
mineralnich oleji, o kterych tak stanovi § 45 ZSD. Zakon o spotfebnich danich vsak
jednotlivé druhy mineralnich oleja, které podléhaji spotfebni dani, nedefinuje a vychazi
z tzv. kombinované nomenklatury zbozi obsazené v Narizeni Komise (EU) ¢. 927/2012
z9. 10. 2010, kterym se méni priloha I Narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87
o celni a statistické nomenklatute a spoleéném celnim sazebniku. V Ufednim véstniku
Evropskeé unie ze dne 6. 5. 2011 ¢. 2011/C 137/01 jsou ke kombinované nomenklature
uvedeny vysvétlivky; tyto vysvétlivky byly platné do 30. 3. 2015, tedy 1 v dobé zatazeni
predmétného oleje.

21. Predmétny mineralni olej oznaceny jako ,mazaci olej G* byl zalobcem deklarovan
jako mineralni olej zarazeny do polozky ¢. 27101999, ktery je podle § 45 odstavec 3 pism.
d) ZSD! predmeétem spotfebni dané a povinnost dan priznat a zaplatit u néj podle odstavce
42 téhoz ustanoveni ZSD vznikne pfi uvedeni do volného dariového obéhu pouze tehdy,
je-li urcen k pouziti, nabizen
k prodeji nebo pouzivan pro pohon motort, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smeési
uvedenych v odstavci 2. Spravce dané a zalovany zaradili predmétny mineralni olej do
podpolozky 27101962. Oleje této podpolozky podle §45 odst. 1 pism. ¢) ZSD jsou
predmétem dané bez dalsiho?, a proto byla zalobci dan domérena.

22. Podle kombinované nomenklatury je pod ¢. 27101999 obsazen ,ostatni mazaci olej a
ostatni olef“. Podle doplnkovych poznamek ¢. 2 pism. d) jsou podpolozky 27101931 az
27101999 tézkymi oleji, pricemz do podpolozek 27101971 az 27101999 jsou zatazeny ty
produkty, pro které - mimo dalsi - ,neni mozZno stanovit rozpustnou barvu C podle metody
ISO 2049, kterd je rovnocennd metodé ASTM D 1500“.

1'§ 45 odst. 3 pism. d) ZSD : Pfedmétem dané jsou také mineralni oleje uvedené pod kody nomenklatury 2710
19 71 az 2710 19 99

2 § 45 odst. 4 ZSD: mineralnich oleji podle odstavce 3 vznikne pii uvedeni do volného daiiového ob&hu
povinnost dan pfiznat a zaplatit pouze tehdy, jsou-li uréeny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro
pohon motort, pro vyrobu tepla nebo pro vyrobu smési uvedenych v odstavci 2.

3§45 odst. 1 pism. ¢) ZSD: Piedmétem dané jsou tyto mineralni oleje: tézké topné oleje uvedené pod kody
nomenklatury 27 10 19 51 az 27 10 19 69
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23. Podle vysvétlivek ke kombinované nomenklature pro polozky 27101971 -
27101999, do téchto podpolozek patii tézké oleje, pro které — mimo dal$i podminky -
wnelze stanovit rozpustnou barvu C dle metody ASTM D 1500 a jsou uméle barveny*.

24. Z uvedeného vyplyva, ze jak mineralni olej pattici jak do podpolozky 27101962
(zarazeni spravce dané), tak do podpolozky 27101999 (deklarovano zalobcem), je tézkym
olejem; tézky olej pattici do podpolozky 27101999 je olej mazaci. Pro zatazeni do prislusné
podpolozky je stézejni, zda je u nich mozné ¢i nemozné stanovit rozpustnou barvu C a zda
jsou ¢i nejsou umeéle barveny. Jak vyplynulo ze znaleckého posudku, ktery nechal krajsky
soud zpracovat v fizeni sp. zn. 22 Af 51/2015, zminovaného jak Zalovanym, tak zalobcem,
nemoznost stanovit rozpustnou barvu C neznamena technickou nemoznost jejiho
stanoveni, ale znamena, ze stanoveni rozpustné barvy C neptipada do Gvahy, nebot olej je
vizualné jiné nez prirodni barvy. Rozpustnou barvou C je pritom barva oleje, ktery je
uritym zpusobem zfedén, ¢imz dochazi i k naredéni této barvy a jejimu naslednému
vizualnimu porovnani se $kalou pfirodnich barev mineralnich oleja postupem

predvidanym v metodé ASTM D 1500.

25. Kritérium ,uméle barven® tak znamena, ze olej je vizualné jiné, nez pfirodni barvy,

v/ v .. i /4 V17 M 4 N4 J

ptitomnost laboratorné zjistitelného umeélého barviva neni rozhodujici; podstatné je, aby
v/ V17 M v M o 4 v/ 4 M

ptitomnost umélého barviva zménila pavodni ptirodni barvu oleje tak, aby to bylo
zjistitelné prostym okem. Tento zavér byl krajskym soudem jiz opakované vysloven

v predchozich rozhodnutich, akceptovan byl i Nejvyssim spravnim soudem, a jde o
stézejni vychodisko pro posouzeni sporu mezi zalobcem a zalovanym a pro spravné
zarazeni predmétného mineralniho oleje.

26. Mineralni oleje nemaji pouze jeden odstin barvy, vyskytuji se v celé skale barev,
v M Vev_ Vv 4 7/ \2 / v v v v
podle stupné jejich znelisténi, zahrnujici barvy od zluté pres Cervenou az po temné
v v M /7 vV /4 \4 / . v M v
lervenohnédou. Povinnosti zalobce bylo prokazat, ze posuzovany olej spliuje vsechna
kritéria kombinované nomenklatury a jejich vysvétlivek, tedy mj. Ze je jiné nez prirodni
barvy, a to v odstinu ¢i intenzité zjistitelné prostym okem, jejiz splnéni je také zasadni
sporna otazka v fizeni.

27. Zalovany své rozhodnuti vystavél na zavéru, Ze Zalobce své tvrzeni o barveni
predmétného oleje tak, aby se na prvni pohled odlisoval od nebarvenych olejti, neprokazal,
tedy ze predmétny olej se barevné nelisi od barvy ptirodnich oleju (srov. odst. 19, posledni
véta, a odst. 20 rozhodnuti 1521/2020-900000-314 a odst. 20 a odst. 21 rozhodnuti
1522/2020-900000-314). Podle nazoru krajského soud se v tomto zalovany neodchylil od
zavazného pravniho zavéru, jak byl krajskym soudem v predchozich rozsudich vysloven,
naopak jej respektoval.

28. Zavér o nesplnéni této povinnosti je rovné? spravny. Zalovany pracoval se sérif
sedmi vzorkt mineralnich oleju, v kterych mél byt na pozici 4 pfitomen posuzovany
predmétny mineralni olej, nahodné odebrany ze zabaveného mineralniho oleje, vzorek
bézné motorové nafty (vzorek 3) a motorové nafty, jejiz barva je vnimana jako svétle
zelen4 (vzorek 5, jde o naftu Maxx Motion od spoleénosti OMV). Sérii Zalovany doplnil o
vzorek obarveny zpusobem deklarovanym vyrobcem oleje G-100 (vzorek 6), vzorek
obarveny dle vyhlasky 61/2007 Sb. (vzorek 1) a vzorek obarvenym dle doporuceni vyrobce
zeleného barviva Dyeguard Green M (vzorek 7) . Fotografii série vzorka krajsky soud pro
nazornost uvadi nize:
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29. Podle nazoru krajského soud je tento postup zalovaného zpusobily odpovédét na
zakladni spornou otazku, tedy zda predmétny olej je na prvni pohled odli$né barvy, nez
kterou maji pfirodni nebarvené oleje, nebot je provadéna pouze vizuilni zkouska mezi
vzorky, obsahujicimi Sirokou skalu moznosti. Odpovéd’ na tuto otazku je zaporna. Vzorky
¢ 3 - 6 jsou totiz olividné v obdobném barevném odstinu, ktery je zaménitelny,
v zavislosti na schopnostech pozorovatele rozeznavat barvy a navzijem je odliSovat, a
neodli$uji se ani v barvé ani v intenzité odstinu tak, aby to bylo patrné na prvni pohled za
vSech vnéjsich okolnosti (svételné podminky, pozadi, mnozstvi kapaliny a dalsi). Na prvni
pohled nezaménitelné jsou pouze vzorky 1 a 7. Uvedené plati i pfi akceptaci vSech vyhrad,
které zalobce vznesl. I kdyby totiz mél pfedmétny mineralni olej ptfi zabaveni barvu
odpovidajici vzorku 6 (obarveny dle Udajii jeho vyrobce) a nikoliv vzorku 4, a i kdyby se
vyloudil vzorek 5 (nafta Maxx Motion), ktery je zeleny z davodu pridani aditiv, neni barva
vzorku 6 na prvni pohled zjevné zcela odli$na co do intenzity od barvy bézné motorovée
nafty (vzorek 3), tedy mineralniho oleje pfirodni barvy. Ani v takovém piipadé by tak
nebyla splnéna podminky pro jeho zatazeni do polozky 2710199. Jak bylo vysvétleno vyse,
smyslem barveni je odlisit mineralni olej barveny od nebarveného vizualné, nepochybné.
Jako na prvni pohled barveny se jevi kromé vzorku 1 pouze vzorek 7, obarveny dle
doporuceni vyrobce zeleného barviva Dyeguard Green M, ktery je jednoznacné a bez
dalsich pfivlastkt syté zeleny a tedy se lisi od barevné skaly pfirodnich (pfirozenych)
nebarvenych mineralnich oleja. Ostatni mineralni oleje jsou barevné zaménitelné, a tedy
podminku vizualné zjistitelného obarveni nesplnuj.

30. Za této situace lze prisvédcCit zalovanému, ze zalobce nesplnil svou povinnost
obarvit predmétny olej tak, aby byl vizualné odlisny od ptirodni barvy mineralnich oleji a

[Zadejte text.]
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mohl tak byt zafazen do polozky ¢. 27101999, nepodléhajici povinnosti pfiznat a zaplatit
spottebni dani podle § 45 odstavec 3 pismeno d) a odst. 4 ZSD.

31. Zalovany se sice k otazce, zda se mezi barvami ptirodniho oleje vyskytuje zeleny
odstin, vyjadfil v napadeném rozhodnuti zavadéjicim zpuisobem, kdyz zelenou ze skaly
barev pfirodnich mineralnich oleji nevyloudil, dokonce s poukazem na vyjadteni znalce,
ktery ji sice pripustil, ale jen jako soudast barev spektra, coz pro vizualni posouzeni barvy
neni relevantni, své rozhodnuti vsak na tomto argumentu nevystavil, a proto tato

A 4 / / . : ’ (Y 7 qVr 7.
nepresnost v napadeném rozhodnuti nema vliv na jeho zakonnost. Stejné tak zavadéjici je
polemika zalovaného s pouzitelnosti metody ASTM, kdyz na tuto metodu odkazuje
evropska nomenklatura (viz body 22 a 23 tohoto rozhodnuti). Volbu nafty MAXX Motion
\4 4 ./ v 4 /4 4 4 v v
zalovany podle vyjadfeni v napadeném rozhodnuti provedl zcela zamérné tak, aby
demonstroval, ze i prodavana nafta muze byt svétle zelena, byt v dusledku dodanych
aditiv. Neni tak divodna namitka zalobce, Ze zalovany na jeho vyhrady k této volbé nijak

7 v . e Ve v 7 v v ’ . 717
nereagoval; nadto, zavér by byl stejny i pti vyloudeni tohoto vzorku. Predmétny mineralni
olej byl totiz zbarven nedostatecné, odchylné od doporuceni vyrobce barviva Dyeguard
Green M, a vysledna barva je sporna, nikoliv jednoznacna, o ¢emz koneéné svéddi i

4 / /4 4 v v / 4 v /4 M /4 / vV 1 o 4
rozsahlé dokazovani a zalobcem a zalovanym uvadéné nejasné vypovédi riznych osob
(hasiéi, celnici, zaméstnanci laboratofe). Pokud by byl mineralni olej zbarven tak, jak
doporucuje vyrobce barviva Dyeguard Green M, tedy zcela jednoznacné syté zelené, pak
by spor o vnimani této barvy s nejvétsi pravdépodobnosti viibec nenastal.

32. Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku nepfitomnosti zalobce u zkoumanti
N o / v o v 4 / v 4
série vzorku a u samotného odbéru vzorku, coz ma byt podle Zalobce procesni vadou.
Darlovy rad totiz neuklada spravci dané provadét dokazovani za pritomnosti danového
subjektu, s vyjimkou vyslechu svédka a znalce (§ 95 odst. 4 a § 96 odst. 5 daniového fadu).
Co se ostatnich dikazd a podkladi pro rozhodnuti tyka, spravce dané je povinen pred
rozhodnutim s nimi a se zjisténimi z nich uc¢inénymi danovy subjekt seznamit, umoznit
4 4 i v i A4 4 v 4 4 v/ 4 i
mu vznést namitky a s témito se vyporadat (pro prvni stupen nalézaciho fizeni viz § 92
odst. 7, § 88 odst. 2 a § 90 odst. 2 danového radu, pro odvolaci fizeni § 115 odst. 2
danového radu). Uvedené vyplyva z podstaty danového rizeni, kdy spravce dané nevede
zadné ,vefejné ustni jednani®, u kterého jediné by mohl dokazovat, ale podklady a dikazy
shromazdi, vyhodnoti (§8 danového radu) a svysledkem (zjiSténimi) seznami danovy
. ’ v 5 / / o v v v
subjekt pisemné. Zalovany shora uvedenym zplsobem postupoval, kdyz zalobce pred
rozhodnutim seznamil se skuteCnostmi zjisténymi v odvolacim fizeni, umoznil se mu
vyjadrit, coz zalobce ucinil, a s namitkami se pak v rozhodnutich vyporadal.

33. Zalobce namitl nereflektovani svych dikaznich navrhd. Ani tato namitka viak nenf
dtvodna. Zalovany v napadenych rozhodnutich vysvétlil, pro¢ nepovaZuje za relevantni
vysledky laboratofe ANAMET (zjisténi zeleného odstinu bez zavéru o tom, zda jde ¢i
nejde o mineralni olej prirodni barvy) a ENVIFORM (zavér ulinény po méreni
kolorimetrem, nikoliv vizualnim zkoumani), ani stanovisko ing. Ttebického (predmétny
mineralni olej nevidél). Neni tedy pravou, ze by zalovany nevyhodnotil zalobcovy dukazni
navrhy, pouze se v jejich hodnoceni lisi s hodnocenim zalobce. Hodnoceni dukazu je
ptitom pravomoci spravce dané (§ 8 odst. 1 danoveho radu).

34. Nedtuvodna je rovnéz namitka tykajici se nezruseni prvostupnovych rozhodnuti.
Predné postup, ktery zalobce po zalovaném pozaduje, zalovanému danovy rad
neumoznuje. Podle § 116 odst. 1 danového tadu, odvolaci orgin a) napadené rozhodnuti
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zméni, b) napadené rozhodnuti zrusi a zastavi vizeni, nebo c) odvolini zamitne a napadené
rozhodnuti porvrdi. Zalovany tak ani v p¥padé, kdyby shledal prvostuptiova rozhodnuti
nespravnymi, je nemohl zrusit a véc vratit spravci dané k novému fizeni, nebot takovému
postupu brani zdkonna dprava. Nadto zalovany napadena prvostupniova rozhodnuti
vadnymi ¢i nespravnymi neshledal a odvolani zamitl.

35. Rovnéz nedtvodna je zalobni namitka o tendencnim postupu zastupce zalovaného.
Zalovany v Fizeni svou pravomoc vykonaval prostfednictvim svych trednich osob - svych
zameéstnancu, nikoliv zastupce. Domnival - li se zalobce, ze néktera z urednich osob je
podjata, mél postupovat podle § 77 odst. 2 danového tadu, podle kterého osoba ziicastnéna
na spravé dani je oprdvnéna namitat podjatost vivedni osoby, jakmile se o ni dozvi, pticemz
divody podjatosti stanovi odstavec prvni téhoz ustanoveni a jsou jimi ptipady, a) jestlize je
predmétem rizeni nebo jiného postupu pravo nebo povinnost jeji nebo osoby ji blizké, b) se v téze
véci na 7vizeni nebo jiném postupu podilela na jiném stupni, nebo c) jeji pomér
k osobé ziicastnéné na sprivé dani nebo k predmétu dané vzbuzuje jiné pochybnosti o jeji
nepodjatosti. Zalobce viak takto nepostupoval, resp. tento postup a nespravné posouzeni
jeho namitky zalobce nenamital.

Zaver a rozhodnuti o nahradé nakladi rizeni:

36. Vzhledem k tomu, Ze Zadnou zZalobni namitku soud neshledal dvodnou, Zalobu
zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

37. V fizeni byl plné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1's. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni; procesné netspé$nému zalobci
pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, Ze podle obsahu spisu
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zddnému z Gcastnika
nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnt po dorudeni
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava, 14. tijna 2020

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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