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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobkyné: H. K., narozena X,
bytem X,
zastoupena JUDr. Jitim Cajthamlem, Dr., advokatem,
sidlem Modlanska 731/20, 415 01 Teplice,

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Jifimu Cajthamlovi, Dr., advokatovi, se
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priznava odména za zastupovani zalobkyné a nahrada hotovych vydaju ve vysi

5 102,33 K¢, jez mu bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtité doméhala zru$eni rozhodnuti
7alované Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 9. 9. 2019, & j. X, kterym byly
zamitnuty jeji namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni
ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. X, jimz zalovana zamitla zadost zalobkyné o zménu data ptiznani
starobniho duchodu pro opozdénost.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Zaloba

2. V Zalob¢ Zalobkyné uvedla, Ze alkoli Zije jiz fadu let v Ceské republice, dosud nerozumi
deskému jazyku natolik, aby porozumeéla spravnimu fizeni a vSem ufednim nalezitostem.
Podotkla, Ze po celé fizeni se ji nikdo nezeptal, zda rozumi Ceskému jazyku. Pridélené
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pracovnici zalobkyné plné duvérovala a formular zadosti vyplnila podle jejich pokyna.
Proto také v zadosti vyplnila datum 16. 12. 2017, nebot nevédéla, ze jde o datum, od
kterého se ji dichod ptizna. Zalobkyni rovnéz zmatla skutecnost, ze z rozhodnuti o
ptiznani dichodu nijak nevyplyva, ze ji bude dichod doplacen jen od roku 2017. Teprve
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po obdrzeni oznameni o vyuctovani duchodu, které ji bylo doruceno dne 24. 4. 2019,
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zjistila, ze doslo k nedorozumeéni, coz ji rozdililo a prfivodilo zhorseni zdravotniho stavu.
Podle zalobkyné je oznameni o vyuctovani dachodu nedilnou souéasti rozhodnuti ze dne
20. 3. 2019, a proto se méla lhuta k podani namitek odvijet az od doruleni této listiny.
Jelikoz zalovana pocitala lhitu jinym zpisobem, povazovala zalobkyné jeji pfistup za
% / ~ v / v v / v s 1 V7 . . /
Ucelovy. Zalobkyné namitala, ze zalovana méla rozhodnout o jeji zadosti o prominuti
zmeskani lhity podle § 41 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), kterou uvedla ve své zadosti ze dne 29. 4. 2019.
Zalobkyné poukazala na skutecnost, ze i po podani namitek ze dne 29. 4. 2019 dlouho
v 4 4 4 Y v i v / 4 \4 4
Cekala na vydani rozhodnuti, ktere ji nebylo doruceno ani po Cetnych urgencich, zalovana
tak prekrocila lhity pro vydani rozhodnuti.

3. V doplnéni zaloby zalobkyné prostrednictvim ustanoveného pravniho zastupce namitala,
ze byla napadenym rozhodnutim zkracena na svém pravu na priznani starobniho dichodu
od data vzniku tohoto prava (od 4. 8. 2015) a na pravu na spravedlivy proces. Nespravnost
napadeného rozhodnuti shledala v tom, ze zalovana pti rozhodovani o namitkach porusila
zakladni zasady Clinnosti spravnich organt, chybné interpretovala § 37 spravatho radu,
nespravné aplikovala § 88 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdésich predpisu (dale jen ,zakon o organizaci®) a § 54 odst. 2
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi) a nevyuzila moznosti postupu podle § 41 odst. 1
spravniho fadu. Podle zalobkyné trpélo vadami jiz rozhodnuti zalované ze dne 20. 3. 2019,
& j. R-21.8.2019-423/545 804 4757, jakoZ i postup pred jeho vydanim. Zalovani védéla, Ze
zalobkyné je cizinkou, nebot ptiznani dichodu vyzadovalo soulinnost s ukrajinskymi
statnimi organy. Podle Zzalobkyné tak zalovana mohla predpokladat, ze pro zalobkyni bude
podani predmétné zadosti slozitou zalezitosti. Vzhledem k tomu, Ze se zadatel o diuchod ve
vétsiné pripadd domaha ptiznani starobniho diachodu od data shodného s datem vzniku
jeho naroku, méla zalovana zjistit, zda je skutené tmyslem zalobkyné vzdat se starobniho
dichodu za dobu od 4. 8. 2015 do 15. 12. 2017. Zalobkyné poukizala na skuteénost, e v
rozhodnuti zalované ze dne 20. 3. 2019 je sice uvedeno, ze starobni duachod se priznava od
16. 12. 2017, v oduvodnéni rozhodnuti vsak tato skutecnost jiz uvedena neni. Tim padem
zalobkyné nemohla posoudit, zda rozhodnuti odpovida jeji opravdové vuli, to mohla
ucinit az na zakladé oznameni o vyuUctovani dichodu, které ji bylo doruceno dne 24. 4.
2019.

4. Zalobkyné meéla za to, ze prvostupnové rozhodnuti méla zalovana jako nezakonné,
neuplné a nepfezkoumatelné zrusit. Poznamenala, ze jeji podani ze dne 29. 4. 2019
zahrnovalo jednak samotnou namitku proti rozhodnuti o pfiznani dichodu, jednak zadost
o zménu data priznani dichodu a fakticky i zadost o prominuti zmeskani lhaty. Uvedené
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podani vSak zalovana vrozporu s § 37 spravniho radu a § 88 zakona o organizaci
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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vyhodnotila pouze jako zadost o zménu data ptiznani starobniho dichodu. K tomu
v v o M 4 4 4 ’ oV M ’ /7 IV 4 v/ 4 .
zalobkyné zduraznila, ze spravni organ muze posoudit podani ucastnika fizeni podle jeho
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obsahu, o podanich, které jsou procesnim prostredkem, nicméné musi byt vzdy
rozhodnuto jako o opravném prostiedku, coz se vSak v jejim pripadé nestalo. Zalobkyné
podotkla, ze nutnost dodrzovani zakonnych norem nevyluCuje vstficny postup vudi

4 / Vv 4 4 4 4 4 /4 4 M 4 4 4 vV
naroku ucastnika, ktery se domaha prava, na které ma nezpochybnitelny narok. Zaroven
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zalované vytkla, ze méla-li za to, ze podani zalobkyné nemélo potrebné nalezitosti, méla ji
vyzvat k odstranéni vad postupem podle § 37 odst. 2 spravaiho radu. Podle Zalobkyné
v 4 Vo 7 o 7 sev V2 v . .
zalovana chybné interpretovala § 54 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi. Ackoli je
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podani zadosti podminkou priznani naroku, neznamena to vsak, ze zadatel neocekava
ptiznani dichodu od doby, kdy mu jeho narok vznikl. Zalobkyné nesouhlasila ani s tim,
v / AR A R T ’ /v ’ v/ /7 Ve . ’ ~ /
ze neni mozné prihlizet k Gpadku uclastnika rizeni ¢i k jeho zdravotnimu stavu. Zalovana
totiz mohla tyto okolnosti prosetfit a nasledné postupovat podle § 37 odst. 3 spravniho
W4 v/ v M 4 4 "4
radu a vyuzit moznosti podle § 41 spravniho radu.

Vyjadfeni Zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ze zalobkyné pozadala o ptiznani starobniho déchodu
ode dne 16. 12. 2017, priCemz spravnost a pravdivost udaji potvrdila svym podpisem.
Zalovana ?adosti vyhovéla a rozhodnutim ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. X, starobni dichod od
16. 12. 2017 priznala. Jelikoz zalobkyné splnila podminky naroku na starobni duachod ke
dni 4. 8. 2015, byla doba jejitho zaméstnani po tomto datu hodnocena jako doba pojisténi
po vzniku naroku na dichod, a tudiz byl starobni dichod za tuto dobu zvysen o Castku 1
733 K¢ meésiéné. Dne 29. 4. 2019 byly s zalobkyni v Klientském centru zalované sepsany
namitky proti uvedenému rozhodnuti, v nichz zalobkyné uvedla, Ze je velmi rozrusena, je
v oddluzeni a ze se domnivala, ze z doplatku dichodu své dluhy uhradi. Dozadovala se
proto zmény data priznani starobniho dichodu za dva roky nazpét, tj. i za obdobi od 4. 8.
2015 do 16. 12. 2017. Zalovana podani zalobkyné vyhodnotila podle obsahu jako Zadost o
zménu o data p¥iznani dichodu a rozhodla o ni dne 21. 8. 2019. Zalovan zddraznila, Ze
uvedeni dne, od néhoz ma byt starobni diachod ptiznan, je nezbytnou nalezitosti kazdého
fizeni o ptiznani starobniho dichodu a pouze od tohoto dne 1ze zasadné dichod vyplacet.
Zalobkyné v zadosti zfetelné uvedla, Ze si preje, aby ji byl starobni diichod p¥iznan a
vyplacen od 16. 12. 2017. Do vydani rozhodnuti méla moznost svou zadost zménit, to ale
neudinila. Zalovanid k tomu podotkla, Ze ji nepiislu$i spekulovat o pohnutkich, jaké
zalobkyni vedly k urceni pozadovaného dne priznani starobniho duchodu. Upozornila, ze
podle § 86 odst. 4 pism. a) zakona o organizaci je pojisténci umoznéno, aby pozadal o
zménu data priznani duachodu ve lhaté tficeti dnti od doruceni rozhodnuti o priznani
duchodu. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o ptiznani duchodu bylo zalobkyni doruceno
dne 25. 3. 2019, uplynula uveden4 lhéita dne 24. 4. 2019. Zalobkyné viak Zadost o zménu
data pfiznani starobniho dichodu uplatnila az 29. 4. 2019, tedy opozdéné. K tvrzeni
zalobkyné, ze predmétné podani bylo namitkami, zalovana uvedla, ze pouze § 86 odst. 4
pism. a) zakona o organizaci umoznuje domoci se zmény v datu pfiznani duchodu,
namitky k tomu zpusobilym institutem nejsou. Nadto lhata pro podani namitek cini
rovnéz tficet dnt, tudiz i pokud by slo o namitky, musely by byt zamitnuty pro
opozdénost.

Zalobkyné podle zalované sama a dobrovolné uplatnila na okresni spravé socialniho
zabezpeleni zadost o starobni dichod a pri plném védomi, vyslovné, bez natlaku ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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donuceni projevila vlastni vili pozadat o pfiznani starobniho dichodu az ode dne 16. 12.
2017. Vsechny udaje v zadosti osobné provéfila a vlastnoruéné podepsala. Nasledné
zalovana o predmétu zadosti rozhodla arozhodnuti bylo zalobkyni tadné doruleno.
Zalobkyné v tricetidenni lhaté ode dne doruceni rozhodnuti nepozadala o zménu data
Ve 4 4 4 o ’ v 4
priznani starobniho dichodu a nasledné se rozhodnuti ze dne 20. 3. 2019 stalo
pravomocnym. Pozadavku zalobkyné tak nebylo mozné vyhovét, nebof by to bylo v
’ / . Y / v v v
rozporu s § 86 odst. 4 pism. a) zakona o organizaci. Zalovana poznamenala, ze zalobkyné
méla dostatek ¢asu, aby mohla v zakonné 1htité reagovat a pripadné pozadat o zménu data
ptiznani dichodu. Podle zalované bylo napadené rozhodnuti fadné odivodnéno, bylo
v M /4 . v vV Vv 4 v v v v v
v ném zejména objasnéno, pro¢ zalovana nemohla pozadavku zalobkyné vyhovét a proc
nebylo jeji podani ze dne 29. 4. 2019 povazovano za namitky. Zalovana ovéfila, ze doty¢na
pracovnice s zalobkyni, pravé s ohledem na jeji cizi statni prislusnost, peclivé probrala jejt
pripad, objasnila ji, kdy ma narok na dichod, a ovérila, zda trva na datu ptiznani dachodu
az od roku 2017, a nikoli od roku 2015. Zalobkyné byla dotazana, zda vS§emu porozuméla a
zda nechce cokoli zopakovat ¢i vysvétlit. Pokud by byla zjisténa jazykova bariéra, bylo by
/. v 7V /4 A4 4 vV _V 4 v /7 Ve . 4 /7 N7/ i v
ustredi zalované pozadano o zajisténi tlumocnika pti sepisovani zadosti, to se vsak nestalo.
Zalovana upozornila na to, ze zalobkyné ani nyni netvrdi, ze by pfi sepisovani zadosti o
tlumocnika zadala.

Zalovana dale poukazala na skute¢nost, ze zalobkyné pracuje v Ceskeé republice jiz od roku
2001, ma zde trvaly pobyt, dosud vystfidala nékolik zaméstnani, musela tak podepsat radu
vyznamnych dokumenta, véetné pracovnich smluv, smlouvy o hypoteénim Gvéru, smluv o
oV 7 7 Ve /7 Ve . v 7 /
pujcce, o prodani ¢i pronajmu bytu ¢i dokonce insolvenéniho navrhu. Musela tedy
porozumeét Ceskému jazyku minimalné v oblasti tykajici se uvedenych aktivit. Zalobkyné
byla zpravena o datu, od kterého pozadala o ptiznani diuchodu téz z listku, na némz jsou
vytézena data zadana do zadosti a elektronicke aplikace pti sepsani zadosti. Zalobkyné se
v N v v 4 / o / 4 o M
na zalovanou neobratila s pozadavkem o dovysvétleni svych dichodovych narokd ani po
obdrzeni dopisu ze dne 22. 10. 2018, v némz zalovana zalobkyni mimo jiné potvrdila
prijeti zadosti o starobni duchod. Zalovana téz upozornila na to, ze zalobkyné ve svém
insolvenénim navrhu podaném mésic po podani zadosti o starobni dichod uvedla, ze
pozadala o starobni dichod zpétné od 1. 1. 2018 a na rozhodnuti o ném ceka. Data, od
kterého pozadala o prfiznani dachodu, si tedy zalobkyné byla védoma. Zalovana
i 4 v v v 4 4 / vV 4 4 M 4
nesouhlasila s tvrzenim zalobkyné, Zze oznameni o vyuctovani doplatku je nedilnou
soucasti rozhodnuti o dachodu, nebot toto oznameni neni zasilano doporucené do
4 M v 4 v M 4 i 4 4 / V 4 4
vlastnich rukou, neobsahuje poudeni o moznosti podat namitky. Oznameni o vyuctovani
4 4 M v 71 VA 4 / v 4 Ve 4 4
nepodléha ani prezkumu, neni-li soucasti vyroku. Konstatovala, ze rozhodnuti o priznani
dichodu ve vyrokové Casti obsahuje jasny a srozumitelny 0daj, ze se zalobkyni duchod
priznava od 16. 12. 2017. Zuvedenych davodi povazovala zalovana namitku
o ’ Ve VA / o o 7 /
neporozumeéni fizeni o priznani starobniho duchodu za nedavodnou. Zalovana
Ve v v v/ v v 4 /7 Vv v v Ve v 7 i
pripomneéla, ze v pripadé presluhovani zalobkyné o dva roky a {tyfi mésice po vzniku
naroku na duchod doslo ke zvyseni priznavaného dichodu o 13,5 % vypoctového zakladu,
. o 1 733 K¢ O této skutecnosti byla zalobkyné pti sepisovani zadosti informovana
a pravdépodobné s ni poditala i s ohledem na podani navrhu na oddluzeni. K navraceni v
predesly stav podle § 41 spravniho radu zalovana uvedla, ze pro jeho aplikaci nebyly
splnény podminky. Zalobkyné se tohoto institutu v podani ze dne 29. 4. 2019
nedovolavala, ani nenamitala existenci prekazky, ktera by ji branila v ulinéni dkonu v
zakonné lhuté. O prominuti zmeskani lhaty pozadala az v podani ze dne 21. 8. 2019.
Zalovana navrhla zamitnuti zaloby pro nedavodnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalované

V replice ze dne 13. 3. 2020 zalobkyné setrvala na svém tvrzeni, Ze ji pracovnice zalované
Ve 7 1 N7 . /7 1o ) v o . v
pri podani zadosti o starobni duchod nespravné informovala. Doplnila, Ze pracovala ,na
dohodu® do 1. 4. 2019, zatimco hlavni pracovni pomér ukoncila k 16. 12. 2017. Pracovnice
sice sdélila zalobkyni, ze ma narok na starobni dichod od 4. 8. 2015, jiz ji vsak nevysvétlila,
pro¢ toto datum nemuze uvést. K jejimu dotazu, pro¢ ma uvést datum 16. 12. 2017, ji
doty¢éna pracovnice odpovédéla, ze toho dne ukondéila hlavni pracovni pomér. Zalobkyné
. 4 / v 4 \4 Ve M 4 v v
tak zvolila uvedené datum v dobreé vife s tim, ze tak Cinit musi. Zopakovala, ze az po
obdrzeni oznameni vyaétovani o diichodu pochopila, Ze byla chybné informovana. Kdyby
. Y 7 7 v v . Y . v
ji bylo vyuctovani doruceno vcas, mohla reagovat rychleji. Uvedla, ze ji bylo nepravdive
sdéleno, Ze je o jejich namitkach rozhodovano, do podani této repliky vsak odpoved
\4 4 v v ) . v M /v /
neobdrzela. Poukazala na skutecnost, ze lhutu nestihla pouze o dva dny a ze sice zna Cesky
. 4 4 v 4 4 v ¢ o \4 4 M v
jazyk, ale ne do té miry, aby rozuméla pravnim predpisim. Pokud zalovana tvrdila, ze
v v ’ o ’ v . . . ,
zalobkyné uzavirala razné smlouvy, pak to bylo vzdy jen za pomoci kvalifikovanych osob.
Zavérem uvedla, ze se pouze snazi domoci toho, co ji nalezi, a ze celou zalezitost povazuje
za pochybeni ze strany zalované.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 12. 10. 2020 pravni zastupce zalobkyné odkazal na veskera
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pisemna podani zalobkyné a trval na tom, ze jak napadené rozhodnuti, tak 1 obé souvisejict
rozhodnuti zalované jsou nezakonna.

VvV 4 i \4 /4 Ve JA 4 4 4 4 4 ./ v /7 v /4
Povérena pracovnice zalované pri tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadreni zalované
a konstatovala, ze zalovana postupovala vécné i procesné v souladu s platnou pravni
Gpravou

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé atfeti av § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Dne 26. 9. 2018
zalobkyné podala na Okresni spravé socialniho zabezpeceni v Mosté zadost o starobni
dichod, v niz uvedla, ze zada, aby ji byl dichod vcetné jeho vyplaty pfiznan od 16. 12.
2017. Rozhodnutim zalované ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. X, byl zalobkyni podle § 29 odst. 1
pism. g) zikona o dichodovém pojidténi s ptihlédnutim k ¢. 39 Smlouvy mezi Ceskou

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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republikou a Ukrajinou o socialnim zabezpeceni ¢. 29/2003 Sb. m. s. pfiznan starobni
dtichod ve vysi 11 600 K¢ od 16. 12. 2017. Dale je ve spravnim spisu zalozeno oznameni
o vyucétovani dichodu ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. X, jimz zalovanad mimo jiné zalobkyni
informovala, Ze vyacétovani jejiho dichodu Cini za obdobi od 16. 12. 2017 od 11. 5. 2019
Castku 206 925 K¢. Dne 29. 4. 2019 podala zalobkyné proti zminénému rozhodnuti ze dne
20. 3. 2019 namitky, v nichz pozadala o zménu data ptiznani starobniho dichodu z 16. 12.
2017 na 4. 8. 2015, jelikoZ je vaZné nemocni a potiebuje uhradit své dluhy. Zalovani
rozhodnutim ze dne 21. 8. 2019, ¢. j. X, zadost zalobkyné o zménu data priznani
starobniho dchodu zamitla, protoze nebyla podana v tficetidenni lhité podle § 86 odst. 4
pism. a) zakona o organizaci. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala dne 21. 8. 2019
namitky, o kterych zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim.

Na tomto misté soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po

4 4 v \4 4 4 4 M /4 / 4 . 4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném ustnim jednani
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich namitek povazuje soud za nezbytné
pripomenout, ze predmétem soudniho prezkumu v této véci je rozhodnuti zalované ze dne
9. 9. 2019, kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 21. 8. 2019 o zamitnuti zadosti o zménu data prfiznani starobniho dichodu.
Soud se proto muze zabyvat pouze postupem zalované v tomto konkrétnim spravnim
v/ 4 4 . /7 vV / 4 v v 4
fizeni a zkoumat zakonnost jen uzminénych dvou rozhodnuti. Predmétem soudniho
prezkumu naopak neni pravomocné rozhodnuti zalované ze dne 20. 3. 2019, jimz byl
zalobkyni priznan starobni duchod. Zalobkyné rozhodnuti ze dne 20. 3. 2019 nenapadla
4 i i A% v v/ 4 4 v 4 4

namitkami, tudiz nevyderpala fadné opravné prostredky, a navic toto rozhodnuti bylo
zalobkyni doruceno dne 25. 4. 2019, tudiz zaloba proti nému by byla jednak nepfipustna a
. v IV 7 1 v \ / ’
jednak opozdéna. Soud se proto omezil jen na prezkum zalobou napadeného rozhodnuti ze
dne 9. 9. 2019 a jemu predchazejiciho rozhodnuti ze dne 21. 8. 2019.

Nejdrive se soud zabyval namitkou, ze zalovana nerozhodla o zadosti zalobkyné o
prominuti zmeskani lhaty podle § 41 spravaitho fadu, kterou zalobkyné podle svého
presvédleni vyjadrila ve svém podani ze dne 29. 4. 2019. Tuto namitku soud neshledal
duvodnou.

Podle § 41 odst. 1 spravniho radu plati, ze navracenim v predesly stav se rozumi prominuti
v 4 7/ /. v 4 . Ve Ve / 4 M 4 4 Ve _/ o_V
zmeskani tkonu, ktery je tfeba provést nejpozdéji pfi Gstnim jednani nebo v urcité lhute,
/ v ’ v /o .. v ve -
nebo povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podani, kterou by jinak nebylo mozno uéinit.
Z odstavce 2 téhoz ustanoveni plyne, ze pozadat o prominuti zmeskani tkonu udastnik
muze do 15 dnt ode dne, kdy pominula prekazka, ktera podateli branila tkon ucinit. S
v/ 4 4 M v b v /7 .. ./ 4 4 4 / 4 v 4 4
pozadanim je teba spojit zmeskany Gkon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani
tkonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt tkon ucinén, uplynul jeden rok.
Podle § 41 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze spravni organ promine zmeskani tkonu,
prokaze-li podatel, ze prekazkou byly zavazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni.

/ vV i 4 4 7/ i M 4 4 v vV1./ / 4 \4 M

Z vySe citované pravni Upravy institutu navraceni v predesly stav vyplyva, ze jednou z

4 i 4 v 4 7/ M i v % /. IV 4 V7 4
podminek pro prominuti zmeskani tkonu je existence prekazky, ktera ucastnikovi tizeni

/4 i 4 Ve _/ /. v /v /7 4 v 4 o

branila v provedeni urcitého tkonu. Touto prekdazkou se rozumi jen zavazné duvody,
které nastaly bez zavinéni zadatele. V prvé radé je treba uvest, ze zalobkyné ve svém
podani ze dne 29. 4. 2019 vyslovné neuvedla, ze jejim Umyslem je pozadat o prominuti
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zmeskani lhity, nezminila se ani nikterak o tom, ze by mélo byt jeji podani uéinéno po
4 4 v /4 4 / o 4 M A4 . v
marném uplynuti nékteré ze zakonnych lhut. Z obsahu namitek, resp. zadosti o zménu
data pfiznani dtchodu, lze toliko vycist, ze impulsem k predmétnému podani bylo
obdrzeni oznameni o vyuctovani dichodu, které ji bylo dorudeno 24.4.2019 a ze
zalobkyné chtéla pivodné podani zaslat dne 25. 4. 2019 prostrednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb, pak ale odeslani na doporuceni stornovala, aby je nasledné podala
osobné v sidle zalované. Ani z téchto skutecnosti vsak nelze dovodit, ze by se mélo jednat
Y 4 o 4 M v /7 Vv v * Vv v 4 v v 4 4 4
o vazneé duavody, které nastaly bez zavinéni zalobkyneé, jez mély vest k opozdénému podani
4 M Ve v/ . v Ve 4 4 o /4 /7 v M 4
namitek ¢i zadosti o zménu data priznani duchodu a které musi zadatel o prominuti
zmeskani lhaty tvrdit, nebot ledabylost adresata rozhodnuti pfi ¢teni vlastniho rozhodnuti
Ve 4 o v 4 v o 4 4 4 7 . / oV
¢i nicim neodivodnéna zmeéna zpusobu odeslani podani jimi byt nemuze. Soud tedy
7 7 \4 \2 ’ . \2 v/ . . 4 Vv ’ 7 7
uzavira, ze zalovana nepochybila, kdyz nerozhodla o zadosti o prominuti zmeskani ukonu,
nebot zalobkyné tuto zadost v pfedmétném podani neuplatnila.

Dale se soud zabyval namitkou, ze zalovana nespravné pocitala lhiitu k podani zadosti o
zménu data pfiznani starobniho duchodu od dne doruceni rozhodnuti o priznani
starobniho dtchodu, kdyz datum jeho ptiznani se zalobkyné dozvédéla az dne 24. 4. 2019,
kdy obdrzela oznameni o vyGc¢tovani dachodu. Této namitce soud neprisveddil.

Z § 86 odst. 4 pism. a) zakona o organizaci vyplyva, ze opravnény muze do tficeti dnt ode
dne oznameni rozhodnuti organu socialnitho zabezpeceni pisemné pozadat o zménu data
Ve 4 4 o M / v/ oV . / Vv 4 v/ v
priznani duchodu nebo jeho vyplaty; takovou zadost muze podat nejvyse dvakrat v pripadé
ptiznani téhoz diachodu, na zakladé této zadosti vyda organ socialniho zabezpeceni nové
4 v v v/ v 4 4
rozhodnuti a soucasné zrusi predchozi rozhodnuti.

Podle § 72 odst. 1 spravniho radu plati, ze rozhodnuti se c¢astnikim oznamuje dorucenim
M i 4 / 4 4 / 4 % 4 4
stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo Gstnim vyhlasenim. Nestanovi-
li zakon jinak, ma Ustni vyhlaseni Glinky oznameni pouze v prfipadé, ze se ulastnik
v v 4 4 v 4 4 4 4 4 v
soucasné vzda naroku na dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Tato skutecnost se
poznamena do spisu.

Z vySe citovaného § 86 odst. 4 pism. a) zakona o organizaci je zfejmé, ze pocatek
tricetidenni lhiity k podani zadosti o zménu data pfiznani duchodu je navazan na okamzik
oznameni prislusného rozhodnuti zalované. Z dodejky zalozené ve spravnim spisu
vyplyva, ze rozhodnuti zalované ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. X, jimz ji byl starobni dtuchod
priznan, bylo zalobkyni doruceno do vlastnich rukou dne 25. 3. 2019. Timto dnem tak
bylo dané rozhodnuti zalobkyni oznameno, coz znamena, ze pravé tento den urcuje
pocatek béhu lhity k podani zadosti o zménu data priznani dichodu (srov. napt. rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2009, &. j. 75 Cad 52/2009-17, dostupny na
www.nssoud.cz). Soud dale podotyka, ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o pfiznani dachodu
je srozumitelnym zpusobem uvedeno, od jakého data se starobni dichod zalobkyni
priznava. Na uvedeném zavéru o pocatku béhu lhuty k podani predmétné zadosti proto
nic nemohla zménit ani argumentace zalobkyné, ze se datum pfiznani starobniho dichodu
dozvédéla az z oznameni o vyGctovani dichodu. Tuto argumentaci vyhodnotil soud jako
Ucelovou a nepravdivou, kdyz pfedmétné datum je zcela zfetelné uvedeno ve vyroku
rozhodnuti Zalované ze dne 20. 3. 2019. Na tomto misté soud pripomina zasadu
vigilantibus iura scripta sunt (jen bdélym nalezeji prava), z niz vyplyva, ze bylo na
zalobkyni, aby si pozorné procetla predmétné rozhodnuti a zjistila, od jakého data ji byl
starobni dtchod ptiznan, a v ptipadé, Ze by textu uvedenému v rozhodnuti nerozuméla,
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aby si zajistila pomoc jiné osoby, ktera by byla schopna ji vyznam rozhodnuti vysvétlit.
Jelikoz tak Zalobkyné neulinila, nemuze se nyni Uspésné domahat toho, aby ji bylo
zmeskani lhity prominuto.

Ve vztahu k namitkam, Ze zalovana méla zalobkyni vyzvat k odstranéni vad podani, a to
podle zalobkyné ve vztahu k podani zadosti o starobni dichod, aby zjistila, zda se chce
vzdat starobniho dchodu za dobu od 4. 8. 2015 do 15. 12. 2017, a dale v pfipadé podani ze
dne 29. 4. 2019, jestlize méla za to, ze podani nespliiuje nalezitosti namitek podle § 88
zakona o organizaci, soud opakuje, ze predmétem soudniho prezkumu nemohou byt
postupy zalované v jiném ftizeni, nez které vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti.
Obé uvedené skutecnosti se vztahuji k fizeni o zadosti o starobni dichod, které bylo
ukondeno rozhodnutim zalované ze dne 20. 3. 2019, a nikoli k fizeni v projednavané véci.
Totéz plati i pro namitku tykajici se potfebnosti tlumoénika, ktera se rovnéz vztahuje
ptimo k fizeni o zadosti o starobni dichod, nikoli k projednavané véci. Soud presto tyto
namitky pro Uplnost nad ramec nezbytného oduvodnéni nize vyporada.

Podle § 37 odst. 1 spravaiho tadu plati, ze podani je tkonem sméfujicim vidi spravaimu
organu. Podani se posuzuje podle svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je
oznaceno. Z odstavce 3 téhoz ustanoveni plyne, ze nema-li podani predepsané nalezitosti
nebo trpt-li jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho
vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu.

Podle § 54 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi narok na dichod vznika dnem splnéni
podminek stanovenych timto zakonem. Z odstavce 2 téhoz ustanoveni vyplyva, ze narok
na vyplatu dichodu vznika splnénim podminek stanovenych timto zakonem pro vznik
naroku na dichod ana jeho vyplatu a podanim zadosti o prfiznani nebo vyplaceni
duchodu. Podle § 88 odst. 3 zakona o organizaci plati, ze namitky se podavaji organu
socialniho zabezpecent, ktery rozhodnuti vydal. Namitky musi obsahovat stejné nalezitosti
jako odvolani podané podle § 82 spravniho fadu. Z § 82 odst. 2 véty prvni spravniho fadu
pritom plyne, ze odvolani musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat
Gdaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je
spatrovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
predchazelo.

Smérem k zalobkyni soud zdaraznuje, ze je tfeba rozliSovat mezi okamzikem vzniku
naroku na dichod a okamzikem vzniku naroku na vyplatu dichodu, coz jsou dvé odlisné
pravni skuteCnosti. Z dikce § 54 zakona o dichodovém pojisténi vyplyva, ze pravo na
vyplatu dichodu vznika az podanim zadosti o jeho pfiznani ¢i vyplatu. Zakon v tomto
ohledu tedy ponechava na vuli pojisténce, kdy o dachod pozada, a soucasné mu nebrani ani
v tom, aby si datum pfiznani ¢ vyplaty sam zvolil, jestlize toto datum bude spadat do
obdobi, kdy mu narok na duchod vznikl. Pojisténec musi nicméné pocitat s tim, ze o
vyplatu dachodu muze zadat jen pét let zpétné (srov. § 55 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi). K tomu je tfeba podotknout, ze pojisténci, ktery i po vzniku naroku na starobni
dichod stile vykonava vydéleCnou {innost a pfitom nepozadal o pfiznani duchodu,
ptipadné pozada o jeho pfiznani k datu pozdéjsimu, nez ke kterému mu vznikl na diachod
narok, je tato doba (tj. doba od vzniku naroku do data, ke kterému pojisténec pozadal o
ptiznani ¢ vyplatu starobniho dichodu) kompenzovana zvysenim procentni vymeéry
starobniho diachodu (k tomu srov. § 34 zakona o diuchodovém pojisténi). Neznamena to
tedy, ze by pojisténec o roky odpracované po vzniku naroku na diachod néjakym
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zpusobem prisel ¢i byl o né oSizen, méni se pouze zpusob, jakym je pojisténec za svou
Gdast v systému socialniho zabezpecdeni odménén.

V projednavaném piipadé tedy bylo na zalobkyni, aby si v situaci, kdy se rozhodla podat
zadost o priznani a vyplatu starobniho diachodu, na zakladé svého vlastniho uvazeni zvolila
také konkrétni datum ptiznani, resp. vyplaty dichodu. Z zadosti o starobni dtchod ze zde
26. 9. 2018 vyplyva, Ze si Zzalobkyné za tento den zvolila datum 16. 12. 2017. Zalobkyné
predmétnou zadost vlastnorucné podepsala, ¢imz mimo jiné stvrdila i spravnost vSech v ni
uvedenych Gdaji (viz prohlaseni na posledni strané zadosti). S ohledem na shora uvedené
zavéry tudiz soud konstatuje, ze zalovana neméla dtvod vyzyvat zalobkyni k doplnénti jeji
zadosti o tvrzeni, zda opravdu pozaduje priznani starobniho dichodu pravé od uvedeného
data.

Pokud jde o podani zalobkyné ze dne 29. 4. 2019, zalovana posoudila tento procesni tkon
zalobkyné jako zadost o zménu data pfiznani dtichodu podle § 86 odst. 4 pism. a) zdkona
o organizaci. K tomu soud uvadi, ze zalobkyné ke svému podani sice uzila predtisténého
formulate nadepsaného jako ,Namitky proti rozhodnuti CSSZ“, v ném? se dale nachazi
(rovnéz predtisténa) véta ,,V souladu s ust. § 88 zikona & 582/1991 Sb., ve znéni iicinném od
1. 1. 2010, poddvim tyto ndmitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne ..., nicméné podle obsahu
podani se o namitky ve smyslu uvedeného ustanoveni nejedna. Zalobkyné ve svém podani
neuvedla, v Cem spatfuje rozpor s pravnimi predpisy nebo nepravnost rozhodnuti nebo
fizeni, jez mu predchazelo, coz jsou podle § 88 zikona o organizaci ve spojeni s § 82
spravniho fadu nezbytné nalezitosti namitek, naopak se vylu¢né zabyvala datem pfiznani a
vyplaty starobniho duchodu. Uvedla davody, které ji vedly ke stanoveni data 16. 12. 2017
jako dne, od kterého ji ma byt dichod ptiznan, a soucasné vyjadrila své obavy, ze ji nebude
zohlednéna doba dvou let, které odpracovala poté, co ji vznikl narok na starobni dichod.
V navrhové dasti formulare poté vyslovné uvedla, ze zada o zménu data pfiznani
starobniho dtchodu z 16. 12. 2017 na 4. 8. 2015. Za téchto okolnosti nemohla zalovana
postupovat jinak, nez ze podani zalobkyné v souladu s§ 37 odst. 1 spravniho radu
posoudila podle jeho obsahu jako zadost o zménu data pfiznani dichodu. Ani v tomto
pripadé proto jakakoli vyzva k doplnéni podani ze strany zalované nebyla na misté.

K namitce zalobkyné, ze se ji nikdo v prabéhu fizeni nezeptal, zda rozumi ceskému
. /4 4 v v v v/ /4 / /4 4 4 v/ 4 Ve M
jazyku, soud uvadi, ze zalobkyné v zadném ze svych podani, které v fizeni ucinila,
v v v 4 M 4 /7 v v vV . 4 v
neuvedla, Ze by nerozuméla Ceskému jazyku. Z podani zalobkyné bylo naopak zfejme, ze
dokaze v Ceském jazyce komunikovat a vyjadrit v ném své myslenky, a to i presto, ze je z
jejtho pisemného projevu patrné, ze CeStina neni jejim matefskym jazykem. Je treba
Ve v 4 4 A4 4 v /7 i 4
pripomenout, ze podle § 16 odst. 3 spravniho radu pravo na tlumoénika vznika tomu, kdo
prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se fizeni vede. Bylo tedy vyhradné na zalobkyni, aby
sama v fizeni tvrdila, ze neovlada Cesky jazyk, a tim pfipadné docilila toho, aby ji byl
V4 4 M v v \4 \4 /4 4 4

ustanoven tlumocnik. Namitka zalobkyné, Ze nebyla ze strany zalované dotazana, zda
rozumi ¢eskému jazyku, tudiz neni dtivodna.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutec¢nosti soud vyhodnotil zalobu v mezich
zalobnich bodt jako zcela nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v 7/ v \4 4 4 4 o V/ 4 4 v/ v/ M v
véci uspéch a zalované nahrada nakladu tizeni ze zakona nepfislusi, proto soud vyslovil, ze
A4 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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31. Pravnimu zastupci zalobkyné JUDr. Jifimu Cajthamlovi, Dr., advokatovi, ustanovenému
usnesenim zdejstho soudu ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 41 Ad 18/2019-24, ptiznal soud podle §
35 odst. 10 s. t. s. odménu za zastupovani zalobkyné a nahradu hotovych vydaji v celkové
vysi 5 102,33 K¢ Tato castka se sklada z astky 3 000 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby po
1 000 K¢ podle § 7 bodu 3, § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,AT“) [prevzeti a priprava
zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b) AT, doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT, Gicast na
jednani pred soudem - § 11 odst. 1 pism. g) AT]; z Castky 900 K¢ za tfi s tim souvisejici
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a3 AT, z cestovného k jednani soudu a zpét
316,80 K¢ a z dastky 885,53 K¢ predstavujici 21% DPH za poskytnuté pravni sluzby,
kterou je pravni zastupce zalobce povinen podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z
odmény za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Tato ¢astka bude vyplacena z
tu Krajského soudu v Usti nad Labem do t¥iceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 12. #{jna 2020

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus v.r.

samosoudce
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