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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Ing. Mgr. Martinem Jakubem
Brusem ve véci

zalobce: R. N., narozen ,X¢,
statni prislusnik Afghanské islamské republiky,
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizincd, Balkova 1, 331 65 Tis u
Blatna,
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem,
sidlem Slejnicka 1547/13, 160 00 Praha 6,
proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalob& proti rozhodnuti Yalované ze dne 5. 9. 2020, &. j. KRPU-147647-16/CJ-2020-
040022-ZZ-DB,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi, se
p &
Ve /4 /4 v 4 A 4 / 4 *o /S Ve v
pfiznava odména za zastupovani zalobce a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8 228 K¢,
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jez mu bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
ralované Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 5.
9. 2020, &. j. KRPU-147647-16/C]J-2020-040022-ZZ-DB, kterym byl Zalobce podle § 129
odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®) zajistén za Glelem jeho predani podle nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢&. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urleni ¢lenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stata, (dale jen
ynafizeni Dublin III) a podle § 129 odst. 6 téhoz zakona byla doba trvani zajisténi
stanovena na tficet dnd od okamziku omezeni osobni svobody, ktery nastal dne 4. 9. 2020
v 0:30 hodin.

Zaloba

.V zalobé doplnéné prostfednictvim ustanoveného pravniho zastupce zalobce namital
nedostatecnost posouzeni realizovatelnosti uéelu zajisténi s ohledem na moznost predani
v vV Vv v U /4 bl Ve
zalobce do Rumunska, coz zalobce povazoval za neptipustné, nebot Rumunsko podle né;
neni schopno zabezpecit fadny prubéh azylového fizeni a v tamnim azylovém systému
existuji systematické nedostatky. Konstatoval, ze se zalovana vibec nezabyvala tim, zda
zalobci v Rumunsku nehrozi nebezpedi nakazy COVID-19, kdy tamni pocet nakazenych
presahuje 150 000, nakaza ma stoupajici tendenci a v prelidnénych uprchlickych taborech s
) . . , / . . . V.V, g /7 v
nedostateCnym hygienickym vybavenim je riziko o to vétsi. Zalovana podle Zalobce
v / ’ ’ . , . . .
nevzala na zretel oznameni ze dne 10. 3. 2020, kterym Mezinarodni organizace pro migraci
UNHCR vyzvala staty, aby vSechny tranzitni cesty spojené s uprchliky byly dolasné
pozastaveny, coz nabyva na vyznamu zvlast nyni, kdy propukla druha vlna epidemie
COVID-19. Zalobce upozornil na neprijatelné podminky v rumunskych uprchlickych
zafizenich, pokud jde o pokoje, koupelny a kuchyné. Tyto nedostatky se tykaji zejména
distoty, nedostatku pradla ¢i lednic. Dodal, Ze verejny ochrance prav opakované poukazal
na nedostatecné hygienické predpisy, nevyhovujici sprchy a toalety. Zalobce zminil rovnéz
nedostatky v pristupu k zdravotnickym sluzbam v Rumunsku, ktera se zhorsuje
nedostatkem 1éka a zdravotnického zarizeni. Pripomnél, ze uprchlici Casto Celi finanénim
. / N4 v/ i 4 /4 o . v
a jazykovym bariéram v pfistupu k zdravotnickému systému. Zduraznil, ze v Rumunsku
4 v 4 i 4 4 v 4 i A / ’ . M */ 4
neni mozné realizovat zakladni opatteni v oblasti vefejného zdravi, jako je socialni
distancovani, radna hygiena rukou, dezinfekce prostor a izolace.

S odkazem na ¢l. 3 bod 2 natrizeni Dublin III a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 1 Azs 91/2016 zalobce uvedl, ze pfipadnou existenci systematickych nedostatku
/4 v/ 4 4 Ve /7 Vv o i 4 4 M 4 /
azylového fizeni a podminek pfijeti zadatelt o mezinarodni ochranu v zemi, kam ma byt
.. v 4 4 4 4 4 / / vV 4 i i v v/ v
cizinec predan, se spravni organy musi zabyvat z ufedni povinnosti. Podotkl, ze v pripadé
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Rumunska je situace natolik vypjata, ze bylo povinnosti zalované ex offo posoudit otazku
nebezpedi nakazy a systematickych nedostatkd v rumunském azylovém systému. Zalobce
upozornil na report organizace Country report Romania z Gnora 2018, aktualizovany dne
30. 4. 2020, ktery je jednou z ucelenych zprav o situaci rumunského azylového systému ke
dni 31. 12. 2019. Vychazeje z tohoto reportu zalobce zdiraznil, Ze v mnoha pripadech se
v o 4 4 4 4 M v 4 V4 v . 4 4
zadatelim o azyl nedostava pravni pomoci a zadatelé v detencnich strediscich nemajt
M / v/ v 4 4 4 M 4 4 v 4
pravidelny pristup ke sluzbam nevladnich organizaci, které v téchto centrem nemaji
. ’ ~ v Vv ’ ./ ’
pravidelnou pracovni dobu. Zalobce konstatoval, ze zadatelé o mezinarodni ochranu
idrzitelé mezinarodni ochrany nemohou radné vyuzivat vyhody socialniho zabezpeleni
podle rumunského prava, rady po nich cilené pozaduji doklady, které nejsou schopni
obstarat, a nejednaji s nimi na stejné Urovni jako s rumunskymi oblany. Problémy jsou
v .1 ’ / . ’ ) . 7 1 [ v o
podle zalobce viditelné takeé v neefektivni vyuce rumunstiny, zjevné diskriminaci zadatela a
nedostatku pomoci pfi vyfizovani béznych zalezitosti. Rumunsky azylovy systém oznadil
zalobce za neefektivni aneGcinny pfi vyuzivani evropskych zdroji financovani.
Prekazkam pod néj Celi zadatelé o azyl ipti hledani zaméstnani, jsou na né kladeny
nadmérné vysoké kvalifikaéni pozadavky ve srovnani s mistnimi obyvateli, zaméstnavatelé
nedostavaji zadné Glevy za to, ze pfijmou zadatele o azyl, a dasto jim téz neplati mzdy a
odmitaji s nimi oficialné uzavirat pracovni smlouvy. Zalobce dale upozornil na to, ze
Rumunsko nema udrzitelny rozvoj integraéniho programu. Uzaviel, Ze Rumunsko neni
Ve "4 / o v /4 v/ 4 o 4 / M M 4
schopno zabezpecit fadny prubéh azylovéeho fizeni z duvodu systémovych a legislativnich
o VeV v v i M 4 o /4 M v 4 /7 vV
nedostatkd, pricemz v soucasnosti existuji divodné pochyby o tom, zda je predani zalobce
pripustné i s ohledem na tamni epidemiologickou situaci.

Vyjadfeni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni pripomnéla, ze se peclivé zabyvala pripadnymi systémovymi
nedostatky v  Rumunsku s tim, ze zalobce zadné nedostatky neuvadél, nebof se do
M /4 v/ 4 M i \4 M ./ 4 Ve M 4 v
uprchlického zafizeni ani nedostavil. Podotkla, ze je ji z vlastni Cinnosti znamo, ze
navraceni cizincd do Rumunska probiha bezproblémové. K pandemii COVID-19 zalovana
v . . . . 7 i /7 \4
poznamenala, Ze situace je velmi dynamicka a rychle se méni. Pokud se zalobce vydal na
cestu, musel podle zalované politat s vyskytem viru v celé Evropé, nakazit se muze
prakticky kdekoli. Zalovana upozornila na to, ze Rumunsku dne 18. 9. 2020 souhlasilo s
Ve 4 v i /7 V7 4 V.o Ve /4 i 4
ptijetim zalobce, dublinskeé fizeni tedy pokracuje a Cinnost v ramci navraceni osob podle
narizeni Dublin III neni omezena z divodu pandemie COVID-19. Podle zalované neni
/v **V_V 4 v 4 N4 o vV Vv v 4 / Ve 4 7 7/
Ucelem zajisténi, aby byly vycerpavajicim zptsobem vyteseny veskeré v Gvahu prichazejic
otazky tykajici se celkového osudu cizince na Gzemi ¢lenskych statd; k tomu je dan Sirsi
. / v/ 77 / v v . s e 71V . /
prostor v dublinském rizeni. Zalovana uzavrela, ze individualné posoudila dany stav,
rozhodnuti vydala v souladu se zakonem a nalezit¢ ho odavodnila. Navrhla zamitnuti
zaloby pro nedtivodnost.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud v souladu s § 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizinct rozhodl bez
. 4 4 > V/ / /v 4 o V/ 4 v/ 7. 4 4 M \4
jednani, nebot zadny z Gcastniku fizeni nenavrhl nafizeni jednani a ani soud nepovazoval
narizeni jednani za nezbytné.

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznimeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteCnosti podstatné pro rozhodnuti o
alobé. Zalobce byl dne 4. 9. 2020 v 0:30 hodin zadren policejni hlidkou na &erpaci stanici
OMV D8 Sitejovice, nebot u sebe nemél doklady. Soucasné byl zajistén podle § 27 odst. 1
pism. d) zikona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, nebotf existoval divod se
domnivat, %e neopravnéné vstoupil na izemi Ceské republiky. Nasledné byla provedena
lustrace v evidenci EURODAC s pozitivnim vysledkem v Rumunsku.

. Dne 4. 9. 2020 od 16:50 hodin byl se zalobcem za pfitomnosti tlumocnice do jazyka pastu
4 / V. 4 4 4 4 v 4 ™ \4 v v 4 M v 7
sepsan ufedni zaznam o podani vysvétleni. Zalobce uvedl, ze pfed cCtrnacti meésici
pricestoval letecky z Kabulu do Teheranu a svij cestovni pas poslal zpét domu s tim, ze jej
nebude potrebovat. Po dvou tydnech pokracoval s pomoci prevadéct do Turecka, hranic¢ni
v v Ve vV \4 o v /7 v/ M .. M
prechod prekrodil pésky az na paty pokus. Po mésici v Istanbulu byl s dalsimi cizinci
prepraven mikrobusem k hranici s Reckem, pak pokracovali Sest dnti pésky, schovavali se
v M M 4 i 4 M v M v M v 7/ v G 4 A 4 M v
pred policejnimi hlidkami a ¢ekali na $anci prejit na recké uzemi. Poté zalobce stravil Sest
dnu v uprchlickém tabore Solonis, odkud odcestoval autem k hranicim s Makedonii, které
prekrocili opét pésky. Nasledovala cesta osobnim vozidlem k srbskym hranicim, pési
prechod a deset mésica v Srbsku. Zalobce se poté snazil pésky dostat do Rumunska, coz se
: 4 * Ve ‘v v v v 7 Ve o o
mu asi po patnacti pokusech priblizné pred mésicem podafilo. V. Rumunsku jej
kontrolovala policejni hlidka, na sluzebné mu vzali otisky prsti a dali mu pfikaz k
vycestovani. Za pomoci prevadéce, ktery jej vpustil do navésu kamionu, se zalobce dostal
pres Madarsko a Rakousko, kde ptistoupili dal$i dva Afganci, az do Ceské republiky do
velké tovarny zabyvajici se zpracovanim dreva. Odtud $li asi hodinu pésky k dalnici a poté
asi pét hodin k Cerpaci stanici, kde se najedli a kde byli zadrzeni policejni hlidkou. Zalobce
konstatoval, ze jeho cilem bylo dostat se do Evropy a ziskat azyl, konkrétni zemi
vybranou nemél. Afganistan zalobce opustil proto, ze nékolikrat dostal dopis od Talibanu,
ktery mu vyhrozoval. Zalobce védél, za jakych podminek muze vstoupit do schengenského
v Vo / = / . . Y v / / . A A
prostoru a ze porusuje zakony Ceské republiky, nicméné podotkl, ze ziskat vizum je tézke.
Pfi zadrzeni v Rumunsku obdrzel malou karti¢ku, se kterou mohl navstivit rumunské
uprchlické tabory, nicméné nevédél, Ze by oficialné pozadal o azyl., a v uprchlickém tabore
nebyl. Zminéna karticka zastala v Rumunsku. Na dotaz, pro¢ nesetrval v Rumunsku do
vytizeni své zadosti o azyl, zalobce odpovédél, ze védél, ze azyl nedostane, proto to chtél
zkusit jinde. Uvedl, ze se do Rumunska nechce vratit. Na Gzemi Ceskou republiku ani v
Evropskeé unii zalobce nema zadné spolecenské a kulturni vazby, ani ekonomické poméry,
v 4 /4 v v v / 4
pouze v Némecku ma synovce. Zavérem zalobce zopakoval, Ze nechce byt vracen do
Rumunska.

. Dne 5. 9. 2020 zalovana vydala napadené rozhodnuti, které nabylo pravni moci téhoz dne.
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Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v / ’ 4 M v 4 v v v 4

prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,/nfelze-li #cinné uplatnit zvlastni
opatteni za icelem wvycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na dzemi, za icelem jeho prediani podle mezindrodni
smlouvy sjednané s jinym Clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
primo pouZitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
provdzeného cizince v pripadé, Ze jeho privoz nelze z objektivnich divodii dokoncit bez nutné
prestavky. Podle odstavce 3 véty prvni téhoz ustanoveni, ,[/njelze-li predini cizince nebo
dokoncent jeho privozu uskutecnit ve lhité do 48 hodin, a jde-li o priivoz leteckou cestou podle §
152 wve lhuté do 72 hodin, policie v 7izeni o zajisténi cizince za ucelem jeho predani nebo
privozu vydd rozhodnuti, které je pronim itkonem v ¥izeni.“

Soud povazuje za nezbytné nejprve zdlraznit, ze zalobce ze zakonem a soudni judikaturou
vymezenych podminek pro =zajisténi cizince zpochybnoval vyhradné posouzeni
realizovatelnosti Gcelu zajisténi s ohledem na moznost jeho predani do Rumunska, a to
jednak z ddavodu existence systémovych nedostatkG rumunského azylového systému a
jednak z divodu zasazeni Rumunska pandemii onemocnéni COVID-19. Splnéni ostatnich
podminek zajisténi zalobce nerozporoval, proto se jimi soud nezabyval, kdyz meze
soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi jsou podle § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. vzdy
dany tim, jaké zalobni body Zalobce uplatni.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plati, ze ,[s]pravni orgin md
povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona ... o
pobytu cizincii ... moznymi prekdzkami spravnibo vyhosténi, vycestovini nebo predani tohoto
cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé rozhodovani
0 zajisténi znamy nebo v ¥izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekizky pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si vsudek o tom, zda je spravni
vyhostént, vycestovani nebo predani cizince alespori potencidlné mozné. O zajistént cizince nelze
rozhodnout, pokud zdakonny sicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné
uskutecnit. Spravni organ je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na
svobodu® (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11.
2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz).

Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016-27,
dostupného na www.nssoud.cz, na ktery odkazoval sam zalobce, vyplyva, ze ,/p/fi
posuzovdni otdzky zdkomnosti zajisténi cizince za icelem predani do statu prislusnébo pro
vyrizeni Zddosti o mezindrodni ochranu je spravni organ povinen zabrnout do svych svah i
otazku faktické a pravni uskutecnitelnosti takového preddani. Musi se proto zabyvat i tim, zda
nejson v pripadé statu, do néjz ma byt cizinec predin, naplnéna kritéria podle . 3 odst. 2
narizeni Dublin IIl. Zajisténi osoby totiZ predstavuje vyznamny zdsab do jejich priv a svobod a
maiize byt realizovano nejen za podminky, Ze to umozriuje zakon, ale také pouze v pripadeé, e je
to nezbytné k naplnéni zakonem stanoveného icelu toboto opatreni.”

V této souvislosti vsak zdejsi soud upozorfiuje na to, ze predmétem napadeného

rozhodnuti a rozhodnuti o zajisténi za Gcelem predani podle nafizeni Dublin IIT obecné je
4 M 4 4 .. M .. v 4 4 /

omezeni, respektive zbaveni, osobni svobody cizince, nikoli jeho pfedani, o kterém se
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rozhoduje samostatnym rozhodnutim, které je soudné prezkoumatelné. Povinnosti
zajistujictho spravniho organu tak sice je zabyvat se moznosti realizace Gcelu, pro ktery ma
byt cizinec zajistén, avSak nikoli otazku realizace tohoto Gcelu definitivné vytesit. Tato
povinnost pfitom miti zejména na situace, kdy je vzhledem ke skutkovym okolnostem
ptipadu jiz v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi zjevné, ze Ucel zajisténi nebude moci byt
realizovan. Z pozdéjdi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ,/v] rozhodnuti o
zajistént cizince dle § 129 odst. 1 zakona ... o pobytu cizincii ... za icelem jeho predani do jiného
lenského statu podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013, se nemusi
spravni organ vyslovit k otdzce systémovych nedostatki ve staté, kam md byt cizinec preddn,
jsou-li soucasné splnény tvi predpoklady: takovi namitka nebyla v vizeni pred spravnim
organem vitbec uplatnéna; spravni organ poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, Ze k
systémovym nedostatkiim ve staté predani nedochazi; a o neexistenci takovych nedostatkii nejsou
diivodné pochybnosti. (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017-29, publ. pod ¢&. 3773/2018 Sb. NSS, dostupny na

www.nssoud.cz).

V projednavané véci pritom podle nazoru zdejstho soudu nebyla splnéna zidna z

/ / ~ / . J v 7 e v / /
uvedenych podminek. Zalobce v ramci podani vysvétleni sice uvedl, ze nechce byt vracen
do Rumunska, nepredestrel v§ak zadné divody tohoto svého prohlaseni, ani neoznacil
zadné prekazky navratu do Rumunska. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana
vyslovné konstatovala, Ze si systémovych nedostatk rumunského azylového systému nenti
védoma a nema ani ze své Gfedni ¢innosti poznatky o tom, ze by takové nedostatky ve
vztahu k Rumunsku existovaly. Presto se vSak zalovana touto otazkou, tj. faktickou a
4 4 v e 4 v 4 4 / VeV v v 4 v v 4 4
pravni uskutecnitelnosti predani, zabyvala, pricemz dospéla k zavéru, ze k systémovym
nedostatktim azylového systému v Rumunsku nedochazi.

Zdejsi soud neprehlédl ani dalsi aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se
rovnéz tyka povinnosti zkoumat realnost ucelu zajisténi. V rozsudku ze dne 16. 7. 2020,
¢.j. 2 Azs 230/2019-60, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze
weer RONEYétNT tvrzeni dcastnika o vlastni zkusenosti s podminkami v prijimajicim staté,
pripadné zjisténi o aktualnich pomérech v tomto staté, vyZzaduji adekvdtni vyporadini v
odiivodneéni rozhodnuti o zajisténi ¢i prodlouZeni zajisténi, a to presto, Ze stéZejni posounzeni se
md odebrdt aZ v ¥izeni o preddani cizince.“ S timto zavérem se zdejsi soud plné ztotoznuje,
M 4 v 4 4 v . 4 /4 v . i Vv 4 > Vv v/ /4
nicméné dodava, ze v projednavané véci byla situace zcela odlisna, nebot zalobce zadné
M / v/ 4 V. /7 4 v/ /4 4 i 4 v M
uprchlické zarizeni v Rumunsku nenavstivil, neziskal zadné osobni negativni zkusenosti s
4 M . v Ve o4 /. .V i M /4 /4 4 v/ 4
podminkami v Rumunsku jakozto pfijimajicim staté, ani nic takového ve spravnim fizeni
netvrdil. Rovnéz zalovana nedisponovala zadnymi informacemi o aktualnich nedostatcich
rumunského azylového systému, které by mohly branit predani zalobce do Rumunska.
Lze proto uzavtit, ze zalovana se touto otazkou zabyvala naprosto dostatecné.

Zdejst soud dale uvadi, ze podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III je pfekazkou pro zajisténi
za Ulelem predani existence zavaznych duvodt se domnivat, ze dochazi k systematickym
nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadatelt ve staté predani,
které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Z toho vyplyva, ze nikoli
kazdy nedostatek azylového fizeni a podminek prijeti zadateld v pfijimajicim ¢lenském
staté predani a zajisténi brani. Takové nedostatky museji byt systémové a museji dosahovat
takové intenzity, aby hrozilo riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. V rozsudku ze
dne 28. 4. 2020, ¢.j. 10 Azs 305/2019-25, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni
soud zdUraznil, ze ,,/pJ¥i posuzovani systémovych nedostatkii podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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I je treba vzit v potaz, Ze nedostatky museji dosahovat takové intenzity, aby hrozilo riziko
poruseni ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Podle toboto Clanku nikdo nesmi byt
mucen nebo podroben nelidskému ¢i ponizujicimu trestu anebo zachdzeni. Jak upozorriuje
Soudni dvitr EU ve své judikature (srov. rozsudek ze dne 21. 12. 2011 ve spojenych vécech C-
411710 a C-493/10), spolecny evropsky azylovy systém je koncipovin na predpokladu, Ze
vsechny staty, které se na ném podileji, dodrzuji zakladni prava, a Ze si clenské statry mohou v
tomto ohledu vzdjemné diivérovat. Pouze zavaznd poruseni ze strany prislusného statu mohou
vést k tomu, Ze Clenskému statu, ve kterém byla podina Zddost o azyl, by bylo zabranéno v
premisténi Zadatele do pruné uvedeného statu (srov. také rozsudky NSS ze dne 21. 3. 2018, ¢ j. 2
Azs 33/2018-20, ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 4 Azs 141/2018-21, a dalsi). Argumentace systémovymi
nedostatky v jiném Clenském staté tak miZe pripadat v vivabu pouze tehdy, musi-li byt
zajistujicimu organu zreymé, Ze preddani cizince do tohoto clenského statu by bylo v rozporu s
lidskopravnimi standardy sdilenymi vsemi clenskymi staty Evropské unie.“ Spojuje-li zalobce
nedostatky rumunského azylového systému s horsi realizaci prava na pravni pomoc, nizsi
dostupnosti socialniho zabezpeleni, horSim pristupem na trh prace a nedokonalosti
integrace zadatelt a drzitelG mezinarodni ochrany, nelze to podle nazoru zdejsiho soudu
povazovat za systémové nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Namitka je
proto nedtvodna.

Obdobné soud posoudil namitku, ze predani zalobce do Rumunska neni mozné, nebot
tomu brani zhorSujici se epidemiologicka situace souvisejici s onemocnénim COVID-19.
Pfedné je tfeba vzit v potaz skuteCnost, ze vyvoj dennich nartsta poltu nakazenych a
absolutniho poétu nemocnych je velmi dynamicky a toto onemocnéni zna¢né zasahuje do
bézného zivota jak v Rumunsku (podle tvrzeni zalobce), tak i v Ceské republice. Navic,
aby stav této nemoci na izemi Rumunska mohl zabranit predani zalobce podle ¢l. 3 odst. 2

v/ 4 M 4 i M M 4 i /4 \4 v/ v
narizeni Dublin III, musela by tamni epidemiologicka situace nést pro zalobce v pripadé
jeho predani riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Tuto skutecnost zalobce v fizeni
pred Zalovanou netvrdil a z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je patrno, ze toto neni

’ . v 7 ~ . . ’ v . v vV
znamo ani zalované. Zalobce tyto okolnosti sice tvrdi (avSak neprokazuje) v zalobe,
nicmeéné ani v tomto pripadé zalobcem tvrzeny stav epidemiologické situace v Rumunsku a

4 M M 4 \4 o v 4 M 4 4 .
s ni souvisejicich podminek pobytu zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany nedosahuje
intenzity podle ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III. Proto stejné jako argumentace
systémovymi nedostatky z jinych dtvodd, tak i z davodu existence epidemie onemocnéni
COVID-19 v jiném clenském staté muze pfipadat v Gvahu pouze tehdy, musi-li byt
zajistujicimu organu zfejmé, ze predani cizince by bylo v rozporu s lidskopravnimi
standardy sdilenymi vSemi clenskymi staty Evropské unie, nebot i pro tento pripad si
organy clenskych stath (vletné organG ochrany vefejného zdravi) museji vzajemné
duvérovat. Zalobcem uvedena vyzva Mezinarodni organizace pro migraci pak ma povahu
pravné nezavazného dokumentu. I tato zalobni namitka je proto nedtvodna.

Jen pro tUplnost soud uvadi, ze neprovedl diukaz k doplnéni zaloby ptilozenym
dokumentem ,,Country Report: Romania. Asylum Information Database: European Council
on Refugees and Exiles. 2019 update®, nebot jiz samotna tvrzeni, k jejichz prokazani zalobce
tento dukaz navrhuje, vedou k zavéru o nediivodnosti prislusného zalobniho bodu. Jejich
prokazani by na tomto zavéru nemohlo nic zménit.

Soud tedy neshledal namitana poruseni pravnich predpist a napadené rozhodnuti povazuje
za dostateéné oduvodnéné (tudiz prezkoumatelné) i zakonné. Soud tedy v mezich
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zalobnich bodl vyhodnotil Zalobu jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v v 4 IV ’ vV Vv A /7 Ve * V/ 4 4 .
ve véci uspéch a zalovana, jiz nad ramec bézné Uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
. ’ 4 o V/ 4 v M 4 A4 / /v 4 o 4
ani nahradu nakladu fizeni nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pravnimu zastupci zalobce Mgr. Jindrichu Lechovskému, advokatovi, ustanovenému
usnesenim zdejsiho soudu ze dne 11. 9. 2020, ¢. j. 41 A 24/2020-19, priznal soud podle § 35
odst. 10 s. . s. odménu za zastupovani zalobce a nahradu hotovych vydaja v celkové vysi
8 228 K¢. Tato castka se sklada z castky 6 200 K¢ za dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,AT“) [prevzeti a priprava
zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. b) AT, doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism. d) AT]; z éastky
600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a3 AT a z
dastky 1428 K¢ predstavujici 21% DPH za poskytnuté pravai sluzby, kterou je pravni
zastupce zalobce povinen podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za
zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Krajského
soudu v Ust{ nad Labem do t¥iceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 22. #{jna 2020
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