¢.j. 55 Af 12/2018- 116

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudcu Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka v pravni véci:

zalobkyné: P.M.C. a.s.,ICO: X
sidlem X
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Pavlem Bezouskou
sidlem ZiZkovo nam. 2, 286 01 Céslav

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 3. 2018, ¢. j. 13291-2/2018-900000-04,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2018, ¢&.j. 13291-2/2018/900000-04,
a rozhodnuti Celniho Gfadu pro Stfedolesky kraj ze dne 1. 2. 2018, ¢&. j. 26559/2018-
610000-12, se rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé ndkladd Hzeni &stku
31768,59 K¢, a to do tticeti dnt od privai moci tohoto rozsudku k rukim jejiho
zastupce, Mgr. Ing. Pavla Bezouky, advokata.

Odavodnént:

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), doruenou soudu dne
16. 4. 2018, domaha zruseni vyse oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Celniho uradu pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne
1. 2. 2018, ¢ j. 26559/2018-610000-12 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobkyni ulozen podle § 135zk odst. 2 pism. b) zakona
¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o
spotfebnich danich®) spravni trest pokuty ve vysi 1000 000 K¢ za spravni delikt (od 1. 7.
2017 prestupek) podle § 135zk odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich. Prestupku se
zalobkyné dopustila tim, ze jednala v rozporu s § 114 odst. 2, ve spojeni s odst. 3 a 4
zakona o spotfebnich danich a v rozporu s § 2 odst. 3 nyni jiz zrusené vyhlasky c.
467/2003 Sb., o pouzivani tabakovych nalepek pri znaceni tabakovych vyrobku, ve znéni
U¢inném do 14.2.2019 (dale jen ,vyhlaska ¢ 467/2003 Sb.“), kdyz jako vyrobce
tabakovych vyrobkt na zakladé povoleni k provozovani danového skladu ¢. j. 91119-
5/2014-610000-11 ze dne 11. 6. 2014 ve svém danovém skladu ev. ¢. X na adrese X, radné
neznacila tabakovymi nalepkami v tabulce ve vyroku uvedena jednotkova baleni tabaku ke
kouteni v celkovéem mnozstvi 151 080 ks, nebot tabakové nalepky byly na jednotkovych
balenich tabaku nalepeny vertikalné zdasti na téle plechovkového baleni azlasti na
samostatném oddélitelném kruhovém plastovém vicku, které bylo mozné po bézném
odtrzeni ¢i preruseni protilehlé zajistovaci pasky odklopit a jednotkové baleni tabaku ke
koufeni tak otevrit bez viditelného poskozeni tabakové nalepky.

Zalobkyné napadd rozhodnuti Zalovaného pro nezikonnost a pro vady Fzeni. Podle
zalobkyné je naplnén téz liberacni dtvod dle § 135zzf odst. 1 zakona o spotrebnich danich.
V prvaim zalobnim bodu zalobkyné namita, ze odpovédnost za prestupek zanikla
s ohledem na znéni § 135zzf odst. 2 zakona o spottebnich danich, ve znéni 4¢inném do 30.
6. 2017, podle ktereho: ,Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize
spravni organ o ném nezahdjil ¥izeni do 1 roku ode dne, kdy se 0 ném dozvédeél, nejpozdéi vsak
do 3 let ode dne, kdy byl spachan.“. Jednani, v nichz je spatfovan prestupek, se zalobkyné
dopustila opakované mezi 8. 1. a 3. 4. 2015. Jednalo se celkem o celkem 11 zakazek, které
zalobkyné realizovala, pokud jde o vyrobek X, ve dnech: 8. 1. 2015, 15. 1. 2015, 24. 1.
2015, 12. 2. 2015, 24. 2. 2015 a 3. 4. 2015, a pokud jde o vyrobek X pak ve dnech: 8. 1.
2015, 22. 1. 2015, 23. 1. 2015, 11. - 12. 2. 2015, 22. - 23. 2. 2015 a 28. 2. 2015. Rizeni o
prestupku bylo zahajeno 8. a. 9. 10. 2015, tedy béhem jednoho roku ode dne, kdy se o ném
spravni organ L stupné dozvédél (pfi mistnich Setfenich ve dnech 14.a 15.3.2015),
nicméné nebylo pravomocné ukonceno do tfi let ode dne, kdy byl spravni delikt spachan (s
vyjimkou vyroby probihajici dne 3. 4. 2015). Podle Zalobkyné muselo byt o pfestupku
pravomocné rozhodnuto v objektivni lhaté tfi let. U kazdé jednotlivé vyroby tak doslo
k zaniku odpovédnosti za spravni delikt po uplynuti tfi let.

Zalobkyné nesouhlasi se zdvérem Zalovaného, Ze jeji jednani byla trvajicim prestupkem
a prekluzivni lhiita podala bézet dnem nasledujicim po skonceni vyroby dne 3. 4. 2015.
Zakon o spotiebnich danich totiz pojem trvajici spravni delikt neznal a nové je definovan
s innosti od 1. 7. 2017 v § 8 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikon o odpovédnosti za prestupky®).
Zalobkyné viak 7adny protipravni stav neudrzovala, pfedmétné vyrobky vyrabéla pouze
v urcité dny mezi 8. 1. 2015 a 3. 4. 2015, nikoli kontinualné. Protipravni stav byl odstranén
vzdy ukondenim vyroby dané zakazky, ktera nikdy netrvala déle nez 2 dny po sobé jdouci.
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Jednani zalobkyné nevykazuje ani znaky pokracovani v prestupku ve smyslu § 7 zakona o
odpovédnosti za prestupky. Dle zalobkyné je to vylouceno pfinejmensim proto, ze o
zaméru lze hovotit pouze u jednani Gmyslnych, nikoli nedbalostnich a tim méné u jednani,
u nichz se zavinéni nevyzaduje vibec. V této souvislosti zalobkyné odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 8 Tz 97/2012. Jednani zalobkyné tak nebylo
jednanim trvajicim ¢i pokradovanim, ale jednanim opakovanym. Kazdé jednani tedy mohlo
skutkovou podstatu prfestupku naplnit jediné samostatné a slo tedy o jejich vicecinny
soubéh.

Dalsi argumentace zalobkyné sméruje k Casové pusobnosti pravnich norem v souvislosti
snabytim U¢innosti zakona o odpovédnosti za prestupky, konkrétné ve vztahu
k pYechodnym ustanovenim v jeho § 112. Zalobkyné se domniva, Ze je t¥eba vykladat § 112
odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky tak, ze fizeni o spravanim deliktu mélo byt
dokonceno podle pravnich predpisa uéinnych do 30. 6. 2017, a to véetné aplikace § 135zzf
odst. 2 zakona o spotrebnich danich ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017. K zaniku
odpovédnosti za spravni delikt tedy ve smyslu § 135zzf odst. 2 zakona o spotrebnich
danich doslo postupné mezi daty 8. 1. 2018 a 28. 2. 2018. Pokud by soud tento nazor
nesdilel a aplikoval by § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, slo by dle
zalobkyné o nepravou retroaktivitu a namita protiistavnost tohoto ustanoveni. Soud dale
neuvadi souvisejici argumentaci zalobkyné o protiGstavnosti tohoto ustanoveni, nebot
Ustavni soud svym nalezem ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, publikovanym pod ¢&.
54/2020 Sb., zrusil pro rozpor s ustavnim poradkem ustanoveni § 112 odst. 2 véty prveé
zakona o odpovédnosti za prestupky, kdyz dospél k zavéru, ze jak Uprava promlceni
trestni odpovédnosti, tak promlceni odpovédnosti za prestupek, jsou soucasti vymezeni
trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav asvobod (dale jen ,Listina®)
stim, ze smyslem uvedeného ustanoveni je chranit obvinéného pred tim, aby na néj
dopadlo zpfisnéni pravni Upravy trestnosti a ukladani trestu v dobé po spachani ¢inu.
Soucasné viak Ustavni soud poukézal i na vétu druhou ustanoveni &l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktera obvinénému naopak zarucuje, ze bude tézit i z budouciho
zmirnéni Gpravy trestnosti ¢inu. Clanek 40 odst. 6 Listiny tak dle Ustavniho soudu nejen,
ze upravuje zakaz retroaktivity v neprospéch pachatele, ale soucCasné 1 prikaz
retroaktivniho pusobeni pozdéjsiho zakona, je-li pro pachatele pfiznivéjsi. Mimo jiné
i v reakci na uvedeny nilez Ustavniho soudu dospél zdej$i soud k zavéru, ze klidové
(zbyvajici) ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za ptestupky je v rozporu
s Gstavnim poradkem a proto v jiné své véci (sp. zn. 48 A 144/2017) podal k Ustavnimu
soudu navrh na zruseni § 112 odst. 2 (ptivodni véty druhé) zikona o odpovédnosti za
prestupky. Ustavni soud o tomto nivrhu rozhodl nilezem ze dne 16.6.2020,
sp. zn. P1. US 4/20, tak, e setrval na svych d¥ve vyslovenych zivérech v nilezu ze
dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19) a rovné? tuto &st pivodniho ustanoveni § 112 odst. 2
zakona o odpovédnosti za pfestupky pro rozpor sustavnim poradkem, konkrétné
ustanovenim &. 40 odst. 6 Listiny, zruil. T¥ebaZe by zavéry zminénych nalezt Ustavniho
soudu mohly mit v souvislosti s nyni projednavanou véci relevanci, soud se touto otazkou,
ktera v dané véci neni klicovou, blize nezabyval, nebot shledal divodnou jinou zalobni
namitku a zruseni napadeného rozhodnuti z tohoto divodu je pro zalobkyni vyhodnéjst,
jak bude vysvétleno nize.

Zalobkyné namiti, Ze se spravniho deliktu proti znaleni tabdkovymi nalepkami
nedopustila. Ve dnech 8. 1. 2015 az 3. 4. 2015 byla vyrabéna plechovkova baleni fezaného
tabaku. Tabak byl balen do kulatych plechovek, které byly opatfeny plastovym vickem. V
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prubéhu vyrobniho procesu byly tyto vyrobky opatteny i platnou tabakovou nalepkou,
ktera byla umisténa Castené na boku dozy a CasteCné na svrchnim plastovém vicku,
VeV v i 4 4 4 v 4 % v o 4 4
pricemz naproti tabakové nalepce byla pro zpevnéni vicka upevnéna prihledna paska. Na
o 4 4 4 Ve v o v A 4 4 8%

pruhledné pasce byl navic Sipkou vyznaCen zpusob a smér otevirani kryctho vicka
jednotkového baleni doprovazeny na nékterych vyrobcich i slovnim pokynem, jak baleni
otevrit: ,Otevii otocenim®. Fotografie obou druht vyrobkG zalobkyné priklada.
Zalobkyné ma za nesporné, ze vyrobky tabakovymi nalepkami znaceny byly, spor se vede
o zpusob znaceni. Pti kontrole provedené spravnim organem 1. stupné byl kontrolujicimi
otevren jeden kus jednotkového baleni predmétného vyrobku tak, ze pfi otevieni zistala
tabakova nalepka neporusena, k ¢emuz nesmi podle § 116 odst. 4 zakona o spotrebnich
danich dojit. Na zakladé této skutecnosti spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze se
jedna o vyrobky nespravné znacené a na zakladé pravni fikce zalozené v § 114 odst. 4
zakona o spottebnich danich dovodil, ze zalobkyné ma ve svém skladu neznadené
vyrobky, a to prestoze dle zalobkyné na nich byla platna tabakova nalepka umisténa.

Spravni organ L. stupné pfi mistnich Setfenich nereflektoval pripominky zalobkyné, ze
soucasti baleni pfedmétného vyrobku je pruhledna lepici paska, jejiz funkei je prilepent
vicka k vlastnimu télu obalu tak, aby pfi otevirani jednotkového baleni doslo k pretrzeni
tabakové nalepky. Pokud by spravni organ I. stupné dbal pokynu vyrobce, jak baleni
otevrit, k viditelnému poskozeni tabakové nalepky by jednoznacné doslo, coz prokazaly
testy, které zalobkyné nechala provadét pred uvedenim vyrobka na trh. Nadto zpuasob
umisténi tabakovych nalepek na predmétna baleni byl navic jesté pred zahajenim vyroby
konzultovin Zalobkyni se zaméstnanci Yalovaného. Zalobkyné mi za to, Ze pfedmétné
vyrobky byly znaceny v souladu s pozadavky pravnich predpist a za spravni delikt byla
potrestana jen na zakladé formalistického vykladu pravni fikce uvedené v § 114 odst. 4
zakona o spotfebnich danich. V této souvislosti zalobkyné poukazuje na obdobnou situaci,
resp. obdobny vykladovy problém v roce 2008 (protokol Celniho Gradu Kolin ze dne 25.
4. 2008, ¢. j. 9583/08-177500-014), kdy ptvodni zptsob znaceni vyrobku (Slo o zn. X) byl
po konzultaci s organy celni spravy upraven. Z citovaného protokolu proto zalobkyné
vysla pfi vyvoji novych vyrobkt uvedenych na trh v roce 2015 s tim, ze tabakova nalepka
byla umisténa nejen na déze, ale na plastovém vicku byla umisténa navic pres jeho hranu v
poméru zhruba 50:50, resp. 40:60. Pfi testovani vyrobku bylo zkouseno i to, jaké lepidlo
by mélo byt pouzito a jaka je jeho adheze, aby se tabakova nalepka samovolné nemohla
odlepit z vicka ani z dézy samotné. Lepici paska pres tabakovou nalepku proto nebyla
nutna. Shodné jako v roce 2008 po preznaleni zptsobem schvalenym celni spravou je u
vyrobkl z roku 2015 naproti tabakové nalepce umisténa prihledna pfelepka, a to z
divodu, aby nebylo baleni mozné otevtit naproti tabakové nalepce, ktera by poté
fungovala jako pant. DalSim posunem pfti znaleni vyrobkt tabikovou nalepkou bylo
umisténi pokynd vyrobce, jak baleni otevtit.

Zalobkyné rovnéZ namit4, Ze na rozdil od postupu organd celni spravy v roce 2008, ji
nebylo umoznéno preznaleni nyni posuzovanych vyrobkd, resp. ji to bylo umoznéno
toliko u vyrobkl znacky X a znacky X, které nebyly zajistény, a to na zakladé pisemného
stanoviska Zalovaného ze dne 5. 5. 2015, & j. 23184/2015-900000-231. Zalobkyné tyto
nezajisténé vyrobky tychz znalek shodné jako v roce 2008 i v roce 2015 preznalila
oblepenim plastového vicka prihlednou izolepou v souladu s vySe uvedenym stanoviskem
zalovaného a prodala. U ostatnich vyrobkl z roku 2015 ji to vsak umoznéno nebylo.
Zalobkyné té% poukazuje na to, Ze zhruba po dobu dvou let pfed uvedenim pYedmétnych
vyrobkt na trh konzultovala s Zalovanym zpusob jejich znaleni. Z téchto konzultaci sice
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neexistuji pisemné zaznamy, nicméné svédeckymi vypovédmi zejména Ing. D., byvalé
feditelky odboru dani zalovaného (dale jen ,svédkyné®), a zaméstnanca zalobkyné p. N, p.
S. a p. L., bylo prokdzano, %e znaleni vyrobkt diskutovano bylo a Ze byl odsouhlasen
pravé ten zpusob, ktery nakonec byl pfi vyrobé realizovan. Nasledné zajisténi
predmétnych vyrobka a zahajeni spravniho fizeni bylo v rozporu se stavajici spravni praxi
a legitimnimi ocekavanimi zalobkyné.

Zalobkyné se rovnéz domniva, Ze v jejim p¥ipadé byly splnény liberaéni dtvody podle §
135zzf odst. 1 zikona o spotfebnich danich. Zalobkyné zptisob znadeni s predstihem
konzultovala s zalovanym, které ji dany postup Gstné béhem diskusi trvajicich pfiblizné 2
roky odsouhlasil, a rovnéz pti vyvoji znaceni predmétnych vyrobka vychazela ze zptsobu
znaceni, ktery byl v roce 2008 u vyrobku téhoz typu pisemné odsouhlasen v protokolu
Celniho urad Kolin. Zahajeni vyroby v roce 2015 téz predchazel vyvoj v podobé zkouseni
lepsiho lepidla pro lepeni tabakovych nalepek, umisténi tabakové nalepky na baleni a
umisténi pruhledné lepici nalepky se sipkou zvyraziujici pokyn k otevirani. Interni
dokumentaci k tomuto testovani zalobkyné jiz v ramci spravniho ftizeni predlozila. Z této
dokumentace vyplyva, ze testovano bylo 100 ks pfedmétnych vyrobka a vsech sto bylo
otevreno tak, ze pfi otevirani doslo k poruseni tabakove nalepky. Tuto skutecnost rovnéz
potvrdili vy$e jmenovani svédci (zaméstnanci Zalobkyné) p. N. a p. S.. V té dobé rovné
dochazelo k opakovanym konzultacim se svédkyni, ktera pfi vyslechu potvrdila, Ze se
alobkyné jejimi doporucenimi Hdila. Zalobkyné poukazuje na to, e svédkyné byla
feditelkou odboru dani zalovaného a tudiz méla zalobkyné opravnéné za to, ze jeji
doporuteni jsou vysoce relevantni. Zalobkyné navrhovala jako ditkaz dohledat emailovou
komunikaci zalobkyné se svédkyni, ktera to sama ucinit nemohla, nebot jiz zaméstnankyni
alovaného v té dobé nebyla. Zalovan4 v$ak navrZeny diikaz neprovedla s poukazem na
ochranu osobnosti, a¢ dle zalobkyné svédkyni dosud nikdo o souhlas s otevrenim jeji
pracovni emailové schranky ani nepozadal.

Zalobkyné si je védoma toho, Ze z #Adného pravniho predpisu neplyne pro pracovniky
podfizenych organt celni spravy vazanost nazory pracovniki nadfizenych organt
v konkrétni véci, v praxi se vsak na stanoviska nadrizenych odvolavaji. Dochazi tim 1i
k poruSovani zasady dvojinstanénosti, na coZ Zalobkyné upozorfiovala. Zalobkyné je
presvédCena o tom, ze predmétna jednotkova baleni tabakovych vyrobkd znacila
zptsobem, ktery je v souladu se zdkonem o spotfebnich danich is vyhlaskou ¢. 467/2003
Sb. A i kdyby tomu tak nebylo, vynalozila Zalobkyné veskeré Gsili, které po ni bylo mozné
pozadovat a je dan proto liberaéni divod ve smyslu § 135zzf odst. 1 zakona o spotfebnich
danich. Zalobkyné nesouhlasi se zptsobem, jakym se sotdzkou moZnosti liberace
vyporadalo napadené rozhodnuti a poukazuje 1 na eticky kodex uvefejnény na webové
strance www.celnisprava.cz. Zalovany tento eticky kodex popira, pokud tvrdi, Ze nazor
jejiho vysokého vedouciho tifednika je jeho pouhym osobnim nizorem. Zalobkyné p¥itom
se svédkyni komunikovala pfimo na pracovisti zalovaného ¢ prostiednictvim pracovniho
emailu. Ptikladala jim proto ze vSech téchto divodt vysokou kredibilitu.

Zalobkyné poukazuje i na to, Ze si svédkyné presné pamatovala tvar dézy (plechovky),
druh vicka, zpisob aplikace tabakové nalepky a zpusob aplikace prelepky na protilehlé
strané i barevné uchyceni. Neni tedy zadnych pochyb o tom, ze se jednalo o konzultace o
predmétnych vyrobcich. Uvedené potvrzuje isvédecka vypovéd J. L. (viz protokol

Celniho radu pro hl. m. Prahu ze dne 20. 10. 2017, ¢j.: 152279 - 18/2017-510000-52, str. 6).
I kdyby zalovany dospél k nazoru, ze se svédkyné etickym kodexem nefidila, nemize to
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mit zadné negativni dopady na legitimni olekavani zalobkyné ohledné relevantnosti
M 4 / / V. 7 v / 4 v
informaci poskytnutych vysokou ufednici zalované. Bylo obvyklou praxi, ze se
z konzultaci zadné zapisy neporizovaly, o zavazné posouzeni nebylo mozné pozadat, a
tudiz zalobkyné nemohla ucinit vice, nez konzultovat se zalovanym, coz ¢inila.

Zalobkyné dale namit4 nezikonnost, vnit¥ni rozpornost a neptezkoumatelnost rozhodnuti
spravnich organt obou stupnua. Pfipomina, ze zalovany rozhodoval ve véci opakované,
napadené rozhodnuti je jiz tfetim rozhodnutim. V predchozich rozhodnutich zalovany
vytykal spravnimu organu I. stupné kazdé pochybeni ve vyroku ¢i odtvodnéni. Navzdory
tomu jsou v napadeném rozhodnuti pochybeni bagatelizovana, k cemuz zalovaného vedla
zfejmé snaha véc jiz skondit, aby nedo$lo k zaniku odpovédnosti Zalobkyné. Zalovany
napf. v napadeném rozhodnuti toleroval ne zcela priléhavy popis skutku ohledné znaceni
tabakovymi nalepkami, a¢ tuto vadu v pfedchozim odvolacim rozhodnuti spravnimu
organu L. stupné vytkl a ten se pokynem zalovaného nefidil. Nejednotny popis skutku v
podobé ,fadné neznalil tabakovymi nalepkami” a ,neznalil tabakovymi nalepkami”
ptitom mohlo vést k pravnimu posouzeni jednani jako dvou odlisnych prestupkt [podle
§135zk odst. 1 pism. b) nebo §135zl odst. 1 pism. c) zakona o spotfebnich danich]. Totéz
plati o tolerovani pritézujici okolnosti spodivajici v mozném budoucim protipravnim
jednani tretich osob v souvislosti s moznym zneuzitim jednotkovych baleni posuzovanych
tabakovych vyrobkt. Tuto okolnost zalovany v pfedchozim odvolacim rozhodnuti
netoleroval, v napadeném rozhodnuti ji vsak presel.

Zalobkyné dale namit4, Ze Zalovany porusil princip zikazu zmény k hor$imu pfi vyméte
spravniho trestu. Prvanim rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 17. 3. 2016,
¢. . 49540/2016-610000-12, byla zalobkyni mj. ulozena pokuta ve vysi 2 000 000 K¢, pri
dal$im projednani, rozhodnutim ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 199135/2016-610000-12, pak mj.
pokuta ve vys$i 200 000 K¢. Konecné prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyni mj.
ulozena pokuta ve vy$i 1 000 000 Ké. V prabéhu dokazovani vsak nedoslo k tak podstatné
zméné skutkového stavu, aby to odivodiiovalo takové zmény ve vy$i sankce. Zalobkyné
jiz v odvolani poukazovala na judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu zabywajici se
vztahem spravniho trestani a trestani za trestné ciny, které musi podléhat stejnym zasadam.
Dle zalobkyné tedy predchozi, zalovanym zrusena rozhodnuti, nelze zcela pomijet, nybrz
je treba na né analogicky nahlizet jako na trestni pfikaz, jehoz vydani téz neni bez
vyznamu pro dal¥ ¥Hzeni. Zalobkyné v této souvislosti poukazuje na nilez Ustavniho
soudu ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. IL. US 213/2000 (N 19/25 SbNU 143).

Zalobkyné rovnéz namita, ze vyrokova ¢ast prvostuptiového rozhodnuti obsahuje ztejmou
4 v ’ 4 i 4 v 4 v/ v
pisarskou chybu, na kterou v odvolani upozornila. Pisarska chyba spoliva v tom, ze
tabulka, ktera je soucasti vyrokové casti, obsahuje ve {trnactém radku zjevné chybné
datum ,25. 2. 2017“. Spravni organ 1. stupné mél vydat v souladu s § 70 spravniho radu
opravné usneseni. Zalovany tuto chybu v psani zaznamenal, jak plyne z odivodnéni
napadeného rozhodnuti, nicméné zZadnou snahu o jeji napravu nevyvinul. V tomto postupu

v M 4 v v 4 4 M /. 4 /7 v v M
spatruje zalobkyné poruseni prava na spravedlivy proces. Dale ma zalobkyné pochybnosti
o spravnosti postupu zalovaného, pokud jde o otizku spravného podfazeni jejiho
tvrzeného protipravniho jednani pod pfislusnou pravni normu resp. pod prislusnou
skutkovou podstatu spravniho deliktu. Zalobkyné zpochybniuje zavér spravnich organd
obou stuptiti o tom, ze bylo mozné skutek, ktery je jazykové popsan tak, ze zalobkyné
wako vyrobce tabikovych vyrobkid vidné neznacil tabikovymi nalepkami“ podradit pod
skutkovou podstatu prestupku podle §135zk odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich,
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ktery spociva v ,neznaceni tabikovych vyrobki tabikovymi ndlepkami podle § 114 zakona o
spottebnich danich. Podle jazykového vyjadfeni by bylo mozné jednani zalobkyné
v 1. . v ’ /
podradit i pod skutkovou podstatu prestupku podle § 135zl odst. 1 pism. ¢) zakona o
spotfebnich danich, jenz spoliva v ,7ddném nepouziti tabikové nalepky“. V dalsich castech
/ v / 4 v/ / 4 v / M M
vyroku pak prvostupniové rozhodnuti hovoii o vyrobcich neznadenych, nikoliv o
/ 4 v / A4 v 4 Vv / 4 4 4 M v /
vyrobcich neznadenych radné. Tim se prvostupnové rozhodnuti stava nejednoznacnym a
rozpornym. Kvalifikace skutku tak nebyla provedena dostateéné jasné a urcité, a rovnéz
bezduvodné a sikandzné, kdyz uvzita skutkova podstata umoznuje ulozit v horni sazbé
pokuty desetinasobek castky, kterou umoznuje ulozit zalobkyni zminéna alternativni
skutkova podstata. S namitkou aplikace spravné skutkové podstaty se vsak zalovany vécné
/ v v / /4 v/ v 4 /7
nezabyval, kdyz pouze konstatoval, ze vyrokova cast prvostupniového rozhodnuti je v
souladu s jeho oduvodnénim.

Zalobkyné konecné namita, ze napadené rozhodnuti neobstoji v testu proporcionality ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl. US 3/02 (N 105/27 SbNU
177), a to ani, pokud jde o ulozeni pokuty, ani pokud jde o propadnuti predmétnych
/ o v v \4 M / v 4 v v
vyrobkt. Pokutu zalobkyné nepovazuje za vhodné opatfeni proto, ze predem
konzultovala otazky znaleni vyrobku, za které byla posléze potrestana, se zalovanym a
M v 4 i vV V/ 1° / 4 4 /4 A M M /
jeho doporucenimi se plné fidila. Takovy postup spravaiho organu popira principy dobré
4 b 4 v 4 4 4 / Vv 4 o v/ 4 ~ v M v M
spravy a legitimniho ocekavani Gcastniku fizeni. Zalobkyné poukazuje na to, ze ihned
poté, co u ni bylo provedeno mistni Setfeni, ptistoupila k jiné formé baleni, tedy opét
vyhovéla pokyntim kontrolniho organu, byt ptuvodni zpusob baleni a znaceni tabakovymi
nalepkami byl proveden rovnéz podle doporuceni téhoz kontrolniho organu. Pokud jde o
4 v v / / o M v v v v v \4 . * V/ / Vo /
trest propadnuti predmétnych vyrobku, je zalobkyné presvédcena, ze jimi zadny vetejny
zajem neohrozila. Spottebni dan z vyrobenych baleni, tabakovych vyrobka uhradila,
baleni nejdou opétovné naplnit, aniz by nedoslo k poruseni baleni a neni tudiz zjevné, ¢im
je zbozi zavadné. Zalobkyné odkazuje na str. 3 protokolu spravniho organu I stupné ze
dne 26. 9. 2017, ¢. j. 103454-100/2017-610000-52, z néhoz vyplyva, ze v prabéhu danové
kontroly byl spravcem dané proveden mimo jiné i dukaz otevrenim predmétného baleni,
/ v 4 4 4 M / 4 4 / v 4
jimz bylo prokazano, ze pokud je vyrobek oteviran dle navodu vyrobce, k poskozeni
tabakové nalepky vzdy dojde. K otazce mozného zneuziti obalu s pripadné neporusenou
tabakovou nalepkou zalobkyné poukazuje na to, ze po pripadném opakovaném naplnéni
v . ’ ’ v/ / . . ’ ’ - .
spotrebitelskeého baleni dals$im tabakem by jej bylo nutné pro uplnost a originalitu
puvodniho vyrobku téZz znovu opakované zakryt strhovacim vickem umisténym pod
plastovym uzdvérem, coz vSak neni bez drahych vyrobnich linek mozné. Zalobkyné
navrhuje zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupfiti a pozaduje ptiznat nahradu
nakladt rizeni.
Zalovany predeslal, ze v pravni véci zalobkyné je spravni zalobou napadeno rozhodnuti
o odvolani proti v poradi tfetimu rozhodnuti spravniho organu I. stupné. K predchozim
v / 4 \4 / Ve 4 4 4 4 Ve /v b4
zrusenym rozhodnutim zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti neptihlizel, nebot
v ’ v / / / / 7 v/ / / ’ / Ve ~ /
predchozi zrusena spravni rozhodnuti nemaji zadné pravni ucinky. Zalovany
zrekapituloval pribéh dariové kontroly a spravniho fizeni a dodal, Ze s vyjimkou bodu II
zaloby jde o totozné divody, které jiz zalobkyné uplatiiovala v odvolani proti
v / 7 g / / V. v . /
prvostupniovéemu rozhodnuti. Zalovany proto v prvé radé odkazuje na obsah napadeného
rozhodnuti, vnémz se snamitkami jednotlivé akonkrétné vyporadal a neshledal je
dtvodnymi.

Zalovany se neztotoziiuje s pravnim nazorem zalobkyné na otazku zaniku odpovédnosti za

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



17.

18.

19.

8 55 Af 12/1018

prestupek ve smyslu § 135zzf odst. 2 zakona o spotrebnich danich. Toto zakonné
ustanoveni zalovany vyklada tak, ze nestanovi povinnost prestupek ve stanovené lhuté
»projednat®, tj. pravomocné o ném i rozhodnout, ale vyslovné stanovi toliko povinnost
»zahajit o ném fizeni“. Lhitu k projednani spravniho deliktu pfedmétné ustanoveni
neobsahuje. Tato konstrukce je zvolena i proto, ze sankéni ustanoveni zakona o
spotrebnich danich jsou toliko subsidiarnim nastrojem k vymozeni a dodrzovani tohoto
zakona. Ke zjisténi okolnosti nasvédéujicich spachani prestupku totiz dojde zpravidla
nikoliv jiz pti jeho spachani, jak je obvyklé v jinych pravnich odvétvich, ale az dodate¢né s
dasovym odstupem, napt. v prubéhu danové kontroly (k jejimuz zahajeni lze pristoupit
take ve lhuté 3 let). V projednavané véci bylo rizeni o prestupku zalobkyné zahajeno dne 9.
10. 2015, tedy jak ve lhuté do 1 roku od okamziku, kdy se o jeho spachani spravni organ
dozvédél, tak 1 v nejzazsi lhaté 3 let ode dne, kdy byl spravni delikt spachan. K zaniku
odpovédnosti zalobkyné za spravni delikt tak nemohlo dojit.

Zalovany poklad4 prestupek zalobkyné za prestupek trvajici, pachany od 8. 1. 2015 a% do
3. 4. 2015, kdy bylo toto protipravni jednani ukonéeno. Nemohlo tedy dojit ani k zaniku
tvrzenych ,jednotlivych® ani ,opakujicich se“ Gtokt napliujicich skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 135zk odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich. K uziti
analogie principi trestnosti trestnych ¢int pred vyslovnym zakotvenim potfebnych
institut v zakoné o odpovédnosti za prestupky odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135. Podle zalovaného jednani
zalobkyné ve dnech 8. 1. 2015, 9. 1. 2015, 16. 1. 2015, 22. 1. 2015, 23. 1. 2015, 24. 1. 2015,
25. 1. 2015, 11. 2. 2015, 12. 2. 2015, 13. 2. 2015, 14. 2. 2015, 23. 2. 2015, 24. 2. 2015, 25. 2.
2015, 27. 2. 2015 a 3. 4. 2015 vykazuje veskeré znaky skutkové podstaty prestupku podle §
135zk odst. 1 pism. b) zakona o spotrebnich danich, véetné materialni stranky. Charakter
tohoto protipravniho jednani pak vykazuje veskeré znaky trvajictho prestupku, jak je lze
dovozovat z judikatury spravnich soudu (napf. z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 8. 11. 2007, ¢. j. 9 As 40/2007 - 66). Trvalost je vyjadrena ivsamotné skutkové
podstaté spravniho deliktu pouzitim nedokonavého tvaru slovesa ,neznaci“, nikoli
dokonavého tvaru ,neoznadi“.

Znak trvalosti protipravniho stavu byl dan tim, ze jej zalobkyné vyvolala dne 8. 1. 2015
vyrobou jednotkovych baleni tabaku (konkrétné X, hm. 0,09 kg, a X, hm. 0,09 kg), které
znacila jinym zpusobem, nez je stanoveno, a je tudiz na né treba nahlizet ve smyslu § 114
odst. 4 zakona o spottebnich danich jako na neznacené tabakové vyrobky. V protipravni
dinnosti pokracovala ve shora uvedenych dnech, ¢imz udrzovala protipravni stav,
spocivajici ve vyrobé téchto tabakovych vyrobkd az do 3. 4. 2015, kdy byla vyroba téchto
jednotkovych baleni tabaku ukoncena. Z téchto divodt proto zalovany posoudil zjistény
protipravni stav jako trvajici prestupek (jediné jednani zalobkyné), spocivajici ve vyrobé
jednotkovych baleni tabdku jinak znalenych, na které je podle § 114 odst. 4 zdkona o
spotrebnich danich tfeba hledét jako na neznadené tabakové vyrobky, a to v délce trvani
od 8. 1. 2015 do 3. 4. 2015. I kdyby se soud k posouzeni jednani zalobkyné jako trvajiciho
prestupku nepriklonil, k zaniku odpovédnosti zalobkyné nedoslo ani tak, nebot napadené
rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 27. 3. 2018, tedy v objektivni tfileté lhaté pro
zahajeni fizeni. Pro Glely posouzeni okamziku spachani spravniho deliktu zalobkyni je
treba vyjit z okamziku ukondeni protipravni ¢innosti/stavu, tj. dne 3. 4. 2015.

Namitkou zalobkyné, Ze se spravniho deliktu vibec nedopustila, se zalovany zabyval na
str. 15 ve Ctvrtém odstavei napadeného rozhodnuti. Postup organd celni spravy v roce 2008
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nema zadnou relevanci ve vztahu knyni projednavanému spravnimu deliktu. Ani
stanovisko zalovaného ze dne 5. 5. 2015 nema ve véci zadnou relevanci, nebot bylo vydano
az po zajisténi sporneho zbozi a jeho dalsi technologické dpravé. Dne 5. 5. 2015 byly obaly
posuzovanych tabakovych vyrobki oproti vyrobkim zajisténym vylepseny tak, aby
vyhovovaly pozadavkim vyhlasky ¢. 467/2003 Sb. Nové posuzované baleni tabaku, byt
jinak totozné, bylo totiz ,nové“ opatreno ,prekryvnou lepivou folii“ (oblepenim
plastového vicka pruhlednou izolepou) po celem obvodu vika vyrobkd, jejiz odstranéni

i v 4 o 4 v v v / /4 v 4
oproti predchozimu zptsobu baleni skute¢né mélo, resp. mohlo mit za nasledek poskozeni
ptislusné tabakové nalepky. Tak tomu ale v pfipadé zajisténého zbozi nebylo, coz
dostatecné vyplyva z obsahu spravniho spisu. Pokud se chtéla zalobkyné Gcinné dovolavat
tohoto stanoviska, méla si jej opatfit dfive, nez posuzované tabakové vyrobky uvolnila do
volného obéhu, resp. méla zajisténé a posléze propadlé vyrobky upravit tak, aby

4 4 v * o v M V.V 4 4 v i i

vyhovovaly pravnim predpisim pred jejich propusténim do volného obéhu, a nikoliv
ucinit tak az po jejich zajisténi prislusnym spravnim organem. Zalovany dale poukazuje na

v v v 4 v / V7 N4 v 4 eV _V / / o
skuteénost, ze zalobkyni pozadovany postup, spolivajici v uvolnéni zajisténych vyrobka
do volného obéhu s jejich naslednym ,prebalenim“ v rezimu volného obéhu, odporuje
zakonu. Takovym postupem by organ celni spravy sam uvedl zpét do volného obéhu
zbozi, které neodpovida zakonu.

Naplnéni libera¢niho diavodu ve smyslu § 135zzf odst. 1 zakona o spotrebnich danich
zalovany neshledal. Nemuaze na tom nic zmeénit ani predchozi komunikace zaméstnancu
zalobkyné s byvalou feditelkou odboru 23 Zalovaného ani poukaz zalobkyné na Eticky
kodex celnika ani poukaz na ,pokyny spotfebitelam®. Je odpovédnosti zalobkyné, a
nikoliv zalovaného, aby do rezimu volného obéhu propustila jen a pouze takove tabakové
vyrobky, které odpovidaji pravnim predpisim, v posuzovaném pripadé § 114 odst. 4
zakona o spotfebnich danich ve spojeni s § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 467/2003 Sb. a § 116 odst.
4 tého? zikona. Zalovany nezpochybiiuje, 7e Zalobkyné pfed propu$ténim zaji§téného
zbozi s zalovanym komunikovala, nepredlozila vsak zadny dikaz, kterym by prokazala, ze
ze strany zalovaného bylo predmétné zbozi (popfipadé jeho vzorek), posouzeno jako
znaCené radné, tedy pravnimi predpisy stanovenym zpusobem (vsouladu s § 2 odst. 3
zminéné vyhlasky, ¢i § 116 odst. 4 zakona o spotfebnich danich).

Namitkou neprezkoumatelnosti a vnitfni rozpornosti prvostuprniového rozhodnuti se
zalovany zabyval na str. 12 ve tfetim odstavci a nasl. napadeného rozhodnuti. Dostatek
pozornosti vénoval rovnéz vznesenym odvolacim namitkim o poruseni zasady zakazu

. . . . /. /4 4 / / V7 . 4 4 / V.
reformationis in peius, vytykanému pochybeni ve vyrokoveé Casti rozhodnuti celniho uradu,
jakoz i chybné pravni kvalifikaci skutku zalobkyné, ¢i o nespravném ¢i nedostateCném
posouzeni testu proporcionality zalobkyni ulozenych trestd. Zalovany neopomenul
vyporadat zadnou z odvolacich namitek zalobkyné. Skutecnost, ze odvolacim namitkam
\4 / Ve v Ve v . v /4 v/ 4 4 4 4 4
zalovany neprisvédcil, nelze povazovat za jejich nedostatecné vyporadani. Spravni organ 1.
stupné se v poslednim vydaném rozhodnuti ve véci zalobkyné jiz vyvaroval Zalovanym
v predchozich odvolacich rozhodnutich vytéenych vad aproto bylo mozné jej jako
zakonné napadenym rozhodnutim potvrdit. Zalovany navrhuje zalobu zamitnout, ptiznat
nahradu nakladd fizeni nepozaduje.

V replice se zalobkyné vyjadfila k pravnimu nazoru zalovaného na vyklad sporného
ustanoveni § 135zzf odst. 2 zikona o spotrebnich danich, ktery upravoval zanik
odpovédnosti za spravni delikt, a tuto argumentaci jesté dale rozvedla v dalsim podani.
Soud tuto argumentaci blize nerozvadi, nebot jak z dal$itho fizeni vyplynulo, otazka
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pripadného zaniku odpovédnosti zalobkyné za prestupek neni v souzené véci podstatna.
Zalobkyné se téz znovu vyjadrila k otazce povahy skutku a setrvala na tom, ze nemohlo jit
o trvajici delikt, ale sohledem na absentujici jednotny zamér o vicelinny soubéh
samostatnych spravnich deliktt s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 12. 4. 2018, ¢.j. 2 As 426/2017 - 62. Zalobkyné nesouhlasi ani s argumentaci
zalovaného pokud jde o splnéni podminek pro jeji liberaci. Zalobkyné ma za to, ze

4 v v 4 / V. ./ v / v v 4
prokazala, ze sodpovédnou vedouci ufednici zalovaného opakované formu znaceni

v v / / o c i v 4 i v/’ 1 v v v 4
predmétnych vyrobku konzultovala, jejimi doporudenimi se fidila a soucasné sama predtim
zvazovala rizné varianty vyrobku. Udinila tak vSe pro to, aby poruseni pravni povinnosti
zabranila. V doplnéni k replice rozsifila zalobkyné zalobu nové o namitku uplynuti lhity
ke stanoveni spotrebni dané ve smyslu § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a ztoho vyplyvajici nemoznosti rozhodovat po jejim uplynuti o
propadnuti vyrobku. Dale obsahle argumentovala, z jakych divodt ma za to, zZe i tato
lhtita marné probéhla ve vazbé na namitku nicotnosti tkonl organtu celni spravy, které
mohly mit za nasledek preruseni jejiho béhu (i jeji staveni. Ze shora jiz uvedeného duvodu
Ve 7 17 . -V v ~ v 4

soud podrobnéji nerozvadi ani tuto argumentaci zalobkyné. Zalobkyné setrvala na navrhu
rozsudecného vyroku, jak jej uvedla v zalobe.

V duplice zalovany predné odkazal na argumentaci v napadeném rozhodnuti a sva
predchozi vyjadfeni a setrval na svych predchozich pravnich stanoviscich. K rozvedené
v 4 i v 4 o 4 v 4 v 4 i
zalobni argumentaci ohledné uplynuti lhuty ke stanoveni spotfebni dané a k namitce
nicotnosti ukonu organu celni spravy zalovany namitl, Zze byla uplatnéna az po lhuté
k podani zaloby, a dodal, ze mu je z Gredni ¢innosti znamo, ze se jedna o prepis odvolacich
’ M .. / v/ 4 VYV /7 7/ M 4 / vV o v 4 v 4
namitek v jinych fizenich smérujicich proti platebnim vymérim na spottebni dan z tabaku
ke kouteni. Rovnéz namitl jeji nesrozumitelnost, nebot nelze spolehlivé seznat, ke kterému
vyroku se tato namitka vztahuje. Pro pripad, ze by namitka byla shledana pfipustnou, ma
zalovany za to, ze je nedivodna. Rozporované pravni otazky vubec nebyly predmétem
v/ 4 v v v v / v/ o i 4 v v i
fizeni o prestupku zalobkyné, danovy rad nebyl viabec aplikovan azalobkyné ani
neoznacila dikazy, o které sva tvrzeni opira a které by mél soud provést. Argumentaci
zalovaného k tomu, ze odpovédnost zalobkyné nezanikla, soud blize nerozvadi ze shora jiz
uvedeného divodu irelevantnosti otazky pripadného zaniku odpovédnosti zalobkyné za
prestupek pro posouzeni véci. Zalovany setrval na navrhu, aby zaloba byla zamitnuta.

V triplice zalobkyné zopakovala, Ze trva na veskerych dfive vyslovenych argumentech a
nema za to, ze by zalovany jeji argumentaci vyvratil. Opétovné shrnula stéZejni body své
argumentace ohledné uplynuti lhiit a nicotnosti vyzev organt celni spravy v jinych
fizenich, které mohly mit vliv na béh lhtty ke stanoveni spotfebni dané. Dale zalobkyné
upozornila na novelu ziakona o spotfebnich danich, ktera byla schvalena Poslaneckou
snémovnou dne 21. 12. 2018 jako snémovni tisk ¢. 206 a kterou Senat po projednani dne
30. 1. 2019 vratil Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy. Tato novela dopada i na
pravni Upravu, zniz vychazely spravni organy obou stupnili v nyni souzené véci.
Piedmétné vyrobky jsou tedy znaceny zcela v souladu s novou pravni Gpravou a soud by
tuto novou pravni upravu mél vzit v vahu, nebot je pro zalobkyni ptiznivési.

Ve vyjadreni k triplice zalovany vyslovil nazor, podle kterého trestnost jednani zalobkyné
nezanikla ani provedenou novelizaci zakona o spotfebnich danich. Jednani Zalobkyné lze 1
nadale povazovat za protipravni ve smyslu novych skutkovych podstat prestupka podle §
135p a 135q zakona o spotfebnich danich, ve znéni zakona ¢. 80/2019 Sb. a nedoslo ani ke

v v / Vv VVe / v v v . M 4 v 4 / o
zméné vyse penézité sankce. Doslo pouze ke zméné v terminologickém oznaceni vyrobka
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zalobkyné, v jejich pojmenovani (,neznacené“ vs. ,znaCené nespravnym zpusobem®) a
v klasifikaci deliktniho jednani zalobkyné pod jiné (nové) sankéni ustanoveni § 135q odst.
2 pism. b) zakona o spotrebnich danich, ve znéni zakona ¢. 80/2019 Sb. Podle terminologie
nové pravni upravy je treba na vyrobky zalobkyné nahlizet nikoliv jako na neznadené
tabakové vyrobky, ale jako tabakové vyrobky znacené nespravnym zpusobem. Podle
predchozi pravni Gpravy zalobkyné svym jednanim porusila § 114 odst. 2, 3 a 4 zakona
o spotfebnich danich a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 467/2003 Sb. Podle nové pravni Gpravy
zalobkyné tymz jednanim porusila § 114a odst. 2 pism. a) zakona o spottebnich danich, ve
znéni zakona ¢. 80/2019 Sb. a § 3 odst. 1 a 2 nyni jiz opét zrusené vyhlasky ¢. 110/2018
Sb., o tabakovych nalepkach, resp. § 5 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 82/2019, o tabakovych
nalepkach. Text v § 5 vyhlasky ¢. 82/2019, o tabakovych nalepkach ,/zjpisob nalepent, ktery
vyloudt opakované pouziti tabikové nalepky” odpovida svym vyznamem, smyslem a cilem
textu ,/njalepeni takovym zpiisobem, aby nebylo mozné bez viditelného poskozeni tabikové
nalepky baleni oteviit“ pouzitému v § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 467/2003 Sb. Totozné jsou i
sankce za predchozi spravni delikt i nynéjsi prestupek vcetné ulozeni propadnuti
zajisténych predmétnych vyrobkd. Nova pravni Uprava jako celek tedy pro zalobkyni
pHznivéj$i neni. Zalovany odkazuje na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu
a Ustavniho soudu k aplikaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 14. 4. 2015 probéhlo u zalobkyné jednani, pti
kterém bylo zjisténo a do protokolu ¢. j. 65650/2015-610000-32.4 zaznamenano, ze u
tabakovych vyrobkt X a X (kulaté baleni) 1ze kryci vicko jednotkového baleni tabaku po
sejmuti (odtrzeni) pruhledné prelepky svyznacenym smérem otevieni kryctho vicka
odklopit na opacné strané, nez je nalepena tabakova nalepka, coz znamena, ze pti
nasledném otevreni jednotkového baleni tabaku nedojde k viditelnému poskozeni tabakové
nalepky. Zalobkyné do protokolu uvedla, e pravé pro zaji§téni zptisobu pouziti tabakové
nalepky na jednotkovém baleni v souladu s § 2 vyhlasky ¢. 467/2003 Sb. je prahledna paska
nedilnou soudasti jednotkového baleni, aby doslo k pretrzeni tabakové nalepky; navic je
sipkou vyznacen zpusob a smér otevirani kryciho vicka jednotkového baleni.

Dne 16. 4. 2015 byl vyhotoven protokol o zjisténém duvodném podezfeni z poruseni
pravnich predpisu, ve kterém spravni organ I. stupné identifikoval jako porusenou pravni
normu ustanoveni § 114 odst. 2 zakona o spotfebnich danich s odkazem na § 2 vyhlasky
¢. 497/2003 Sb., ¢imz méla byt naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle §
135zk odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich. Oznamenim o zahjeni fizeni o
deliktu a provedeni dokazovani ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 75207-2/2015-610000-12, byla
zalobkyné informovana o podezieni z poruseni povinnosti stanovené v § 114 odst. 4
zakona o spotfebnich danich a naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle §
135zk odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

Ze dvou protokolt o Gstnim jednani, vyslechu svédkyné ze dne 7. 12. 2015, &. j. 192678-
15/2015-610000-12, a ze dne 31. 8. 2017, ¢.j.170546/2017-610000-12, vyplynulo, ze
svédkyné pracovala jako reditelka odboru dani u zalovaného a z hlediska odbornosti v nyni
projednavané véci byla na nejvyssi pozici. V souvislosti s jednanim se subjekty, které
potfebovaly informace z oblasti spravy dani, uvedla, ze jednani probihala ¢asto a rtiznou
formou - pisemné i Gstné. Zalobkyné se svédkyni nejéastéji konzultovala dotazy dstné.
Dale uvedla, ze za celou dobu ptisobeni svédkyné u zalované se nestalo, ze by zalobkyné
nesplnila konkrétni doporudeni. Svédkyné hodnotila zalobkyni tak, ze ,ze strany icastnika
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rizeni byla az iizkostlivd snaba mit vse v naprostém poridku.“ Svédkyné se po dobu své praxe
nesetkala se zneuzitim tabakové nalepky u plechovkového baleni fezaného tabaku.
Svédkyné také uvedla, ze na podzim roku 2014 se uskutecnilo jedno az dvé jednani se
zalobkyni na téma zptsobu znaceni plechovkovych baleni tabakovymi nalepkami, pfi¢emz
zalobkyné predlozila vice variant znaceni. V prubéhu jednani byla predvedena i fyzicka
demonstrace otevirani baleni, na zakladé které bylo doporuceno zalobkyni, aby byla
prelepka barevné zvyraznéna, aby byla ze silnéjstho materialu a aby doslo ke zpevnéni
vicka.

Spravni spis dale obsahuje i vysledky testovani, které zalobkyné realizovala za tcelem
ovéreni splnéni podminky poruseni tabakoveé nalepky pri otevirani jednotkového baleni.
Na str. 5 tohoto protokolu je uvedeno, ze foftevirani plechovky bylo odzkouseno
vsemozZnymi zpiisoby a vZdy doslo k diplnému roztrieni kolku (zkouseli rizni lidé). Samozrejmé
plechovka jde oteviit i tak, aby se kolek neporusil, pri velmi opatrném otvirini. Pokud je vsak
vicko sejmuto z plechovky s ,dostatecnon razanci* dojde k pretrzeni kolku vZdy.“ K uvedenému
vyhodnoceni otvirani jednotkového baleni fezaného tabaku je ptilozena i emailova
komunikace zaméstnancu zalobkyné, ze které je ve zpravé od J. V. ze dne 1. 9. 2014
uvedeno, ze ,,[njejdiive to vypadalo, Ze cely test odpiskime, ale nastésti se podarilo na misté
problémy vyresit dodatecnou vipravou linky a i tuto variantu jsme nakonec vspésné vyrobili.“
Dale je zde uvedeno celkové hodnocenti: ,,Posledni zkousend varianta aplikovany kolek pres
hranu vicka (cca 50:50) + prelepka do kraje vicka, je nejstabilnéisi ze vsech testovanych variant
- u vsech zkousenych vzorki (cca 100 ks) doslo k pretrZeni kolku (zkouselo oteviit nékolik lid).
U predchozich variant zaviselo na stylu otvirani plechovky (kroucenim vicka se pretrblo 100%
vzorkd, ostatnimi metodami otvirdni vsak k pretrZeni kolku nemuselo dojit).“ V predchozi
zpravé ze dne 2. 6. 2014 od M. Z. bylo uvedeno, ze /o] modifikaci a konverzi stavajici linky
pro aplikaci kolku pod vicko se neuvazuje vzhledem k budouci EU OTP strategii a vysokym
investicnim nakladim.

Dne 17. 3. 2016 bylo vydano v poradi prvni rozhodnuti spravniho organu I. stupné o
spravnim deliktu zalobkyné, které ale bylo zalovanym rozhodnutim ze dne 30. 8. 2016 pro
neprezkoumatelnost (nesrozumitelnost) v duasledku chybného vymezeni obou skutka
v rozporu se spisovym materialem, s pravni kvalifikaci skutkd ve vyroku napadeného
prvniho rozhodnuti, s pravnim divodem pro ulozeni pokuty 1 s ¢asti jeho oduvodnéni.
Druhé rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano dne 20. 10. 2016, avsak i toto
rozhodnuti zalovany zrusil svym rozhodnutim ze dne 8. 2. 2017, kdyz ptisvédcil odvolaci
namitce zalobkyné, Ze se spravni organ L stupné nefidil pravnim nazorem zalovaného,
vyslovenym v p¥edchozim zru$ujicim rozhodnuti. Zalovany konstatoval, Ze spravni organ
L. stupné ve vyroku svého rozhodnuti sice odkazal na § 114 odst. 4 zdkona o spotfebnich
danich, nicméné opomnél odstavce 2 a 3 uvedeného ustanoveni a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢.
467/2003 Sb., pricemz takto jediné (dohromady) by argumentace spravniho organu
L stupné ve vyroku jeho druhého rozhodnuti stran pfislusné pravni kvalifikace davala
smysl. Zalovany dale uvedl, Ze také data skutkd 14. a 15. 4. 2015 jsou jen daty, kdy doglo ke
zjistént jiz (ne)znacenych tabakovych vyrobkd ve skladech zalobkyné (v K. H. a v D.), tedy
nikoli dny, kdy se zalobkyné méla protipravniho jednani dopustit. Podle zalovaného se tak
mobhlo stat v blize nezjisténé dobé od 11. 9. 2014 do 14., resp. 15. 4. 2015.

Dne 1. 2. 2018 bylo vydano v pofadi tfeti rozhodnuti spravniho organu L. stupné, kterym
byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 135zk odst. 1 pism. b)
zakona o spotfebnich danich, kterého se dopustila tim, ze v rozporu s § 114 odst. 2, 3 a 4
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téhoz zakona avrozporu s § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 467/2003 Sb., radné neznacila
tabakovymi nalepkami uvedena jednotkova baleni tabaku ke kouteni. Konkrétné se
jednalo o vyrobky data vyroby 8. 1.,9. 1.,16. 1., 22. - 25. 1., 11. 2. - 14. 2., 23. 2. - 25. 2.,
27. 2. a 3, 4. 2015; celkovy pocet baleni vyrobku X byl 69 288 ks a vyrobku X 81792 ks.
Na uvedenych vyrobcich byly tabakové nalepky nalepeny vertikalné zlasti na téle
plechovkového baleni a z¢asti na samostatném oddélitelném kruhovém plastovém vicku,
které bylo mozné po bézném odtrzeni ¢i preruseni protilehlé zajistovaci pasky odklopit a
jednotkové baleni ke koufteni tak otevrit bez viditelného poskozeni tabakové nalepky. Za
uvedeny spravni delikt byla zalobkyni ulozena podle § 135zk odst. 2 pism. b) zakona o
spotfebnich danich pokuta ve vysi 1000000 K¢, podle § 79 odst. 5 spravniho radu
povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢ a podle § 135zz¢ odst. 1 pism. a) a §
135zzc odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich bylo zalobkyni ulozeno propadnuti
neznacenych tabakovych vyrobku.

Dne 22. 2. 2018 obdrzel spravni organ L. stupné odvolani zalobkyné, ve které uplatnila
podobné odvolaci namitky, jako v zalobé. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani
zalobkyné zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil, kdyz neptisvédcil namitce
\4 v v i v / 4 M /
zalobkyné o neprezkoumatelnosti prvostupriového rozhodnuti ve vztahu k jeho vyroku a
pro nedostatek duvodu, o nezakonnosti ulozeného spravniho trestu pokuty a propadnuti
tabakovych vyrobkd a o liberaci zalobkyné. Soudasné zalovany konstatoval, ze spravni
organ L. stupné nepochybil, kdyz na skutkovy stav (ktery zalobkyné nezpochybriuje)
aplikoval zdkon o spotfebnich danich za pouziti spravniho radu a nikoli zakon o
v 4 4 v 4 M 4 / / Ve M v 4 4 4
spotrebnich danich, ve znéni novelizaci, které nabyly ulinnosti az po spachani
predmétnych skutkd, ve spojeni s novou pravni upravou prestupka obsazenou v zakoné o
odpovédnosti za prestupky, nebot nova pravni Gprava neni pro zalobkyni ptiznivéjsi.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zaloba byla podina véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z
moci uredni, soud neshledal.

Soud ve véci naridil jednani, pfi némz zalobkyné i Zalovany setrvali na svych dosavadnich
stanoviscich.

Posouzeni zalobnich bodt

Kli¢ovym pro posouzeni zaloby je uréeni rozhodné pravni Gpravy, podle které byl skutek

’ v 4 v i \4 ’ 7 V7 4 v 4 /.
posuzovan. Je tfeba vychazet ze skutecnosti, ze spravni rizeni bylo se zalobkyni zahajeno
’ ’ 4 4 4 . M M v M 4 4 7/ / Ve 4
pro spachani spravniho deliktu a nikoli prestupku v pojeti pravai Gpravy Gcinné do 30. 6.
2017. V takovém pripadé probihalo spravni tizeni primarné podle spravniho fadu. V tomto
v/ v v 4 Vv . Ve M /7 /N M 4
pripadé zménu procesniho predpisu nepfineslo k 1. 7. 2017 ani nabyti G¢innosti zakona o
odpovédnosti za prestupky, protoze ten v ustanoveni v § 112 odst. 4 stanovil, Ze ,zahdjend
Yizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkon rizeni o disciplinarnim
deliktu, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti #cinnosti tohoto zikona,
se dokonc? podle dosavadnich zakoni "
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Ohledné posuzovani odpovédnosti za spachané spravni delikty platilo, ze pred prijetim
zakona o odpovédnosti za prestupky jiné spravni delikty postradaly obecnou tpravu (to
znamenalo, ze pro né neexistoval pravni predpis upravujici podminky odpovédnosti, jako
tomu bylo a je v pripadé prestupkt). Pravni Gprava jinych spravnich deliktd v jednotlivych
jinych zakonech neobsahovala vsechny potrebné hmotnépravni instituty (napf.
predpoklady deliktni zpusobilosti, okolnosti vylucujici protipravnost, divody zaniku
odpovédnosti za spravani delikt). Chybéjici hmotnépravni instituty vyvolavaly v praxi
vazné problémy pfti aplikaci jednotlivych skutkovych podstat. Jednim z reseni tak bylo
vyuziti analogie zakona o prestupcich, poptipadé analogie trestniho prava hmotného (srov.
divodovou zpravu k zakonu o odpovédnosti za prestupky, obecna ¢ast). Vzhledem k
tomu, ze pro spravni delikty neexistovalo obecné ustanoveni, které by upravovalo casovou
pusobnost aplikovatelnych zakonu, a vzhledem k tomu, ze 1 Nejvyssi spravai soud dospél
v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, publikovaném pod ¢. 461/2005 Sb.
NSS, k zavéru ze ,iistavni zdruka vyjadvend v clanku 40 odst. 6 in fine Listiny zdkladnich
prav a svobod a spocivajici v pripustnosti trestani podle nového prava, jestliZe je takovd prava
pro pachatele vybodnéjst, plati i v ¥izeni o sankci za spravni delikry,“ aplikuje zdejsi soud
analogicky ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o prestupcich, ktery v dobé spachani spravnich
deliktd (od 8. 1. 2015 do 3. 4. 2015), stanovoval, ze ,odpovédnost za prestupek se posuzuje
podle zikona iicinného v dobé spachini prestupku; podle pozdéjsiho zikona se posuzuje jen tehdy,
jelli to pro pachatele priznivéisi.“ Toto ustanoveni nedoznalo za dobu projednavani
spravnich deliktt zadnych zmén. Nasledné dne 1. 7. 2017 vstoupil v uéinnost zakon o
odpovédnosti za prestupky, ktery ovsem obsahuje v ustanoveni §2 odst. 1 totozné
pravidlo.

Ve dnech, kdy doslo ke spachani tehdy spravnich deliktt zalobkyné, byl Gcinny zakon
o spotrebnich danich ve znéni zakona ¢. 331/2014 Sb., jehoz relevantni ustanoveni znéla
takto:

§ 114 odst. 2 Tabikové vyrobky vyrobené na dariovém sizemi Ceské republiky, na dariové iizemi
Ceské republiky dovezené nebo na dariové vizemi Ceské republiky dopravené z jiného denského
statu musi byt znaceny tabikovou ndlepkou, pokud nejsou dopravoviny v reZimu podminéného
osvobozeni od dané s naslednym umisténim v dariovém skladu nebo pokud neni v odstavci 6 a 7
stanoveno jinak.

§ 114 odst. 3 Znacit tabikové vyrobky tabiakovymi ndlepkami je povinen vyrobce, opravnény
prijemce nebo dovozce tabikovych vyrobki nebo dodavatel se sidlem mimo dariové sizemi Ceské

republiky.

§ 114 odst. 4 Tabikové vyrobky znacené poskozenou tabikovou ndalepkou nebo znacené jinym

o v . v */ v / / / / / 7/
zpiisobem, nez je stanoveno, se povazuji za neznacené. Tabikové nalepky zeslabené naseknutim
se nepovazuji za poskozené.

§ 116 odst. 4 PouZitim tabakové nalepky se rozumi umisténi tabakové nalepky na jednotkovém
baleni a pod prithledny prebal, pokud se tento pouziva, tak, aby pri otevient jednotkového baleni
doslo k jejimu poskozeni.

§ 135zk odst. 1 Pravnickad nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze

a) umozni skladovini nebo prodej neznacenych tabikovych vyrobkid na dariovém
vizemi Ceské republiky, nebo
b) neznaci tabikové vyrobky tabakovymi nalepkamsi podle § 114.
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§ 135 zl odst. 1 Pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravnihbo deliktu tim, Ze

a) pouzije ke znaceni tabikovych vyrobki takové ndlepky, na kterych jsou vytistény
vidaje neodpovidajici skutecnému obsabu jednotkového balent, na kterém je tabiakovd
nalepka umisténa,

b) znali tabikové vyrobky tabikovymi ndlepkami na jiném misté dariového vizemi
Ceské republiky nez v dariovém skladu, nebo

¢) 7ddné nepouZije tabikovou nalepkn.

Pro vysloveni spravné kvalifikace tehdy spravniho deliktu soud nejprve blize vylozi
propojeni mezi § 114, § 116, § 1352k a § 13521 zakona o spottebnich danich. Podle § 114
tohoto zakona, jez stanovuje zpusob znaceni tabakovych vyrobkd, se tabakove vyrobky
znali tak, ze se na né umisti tabakova nalepka, jiny zpusob znaleni povoleny neni
(napriklad by bylo nepfipustné, pokud by vyrobce ztvarnil tabakovou nalepku pfimo do
designu obalu tabakového vyrobku). Toto ustanoveni tak uklada vyrobci, opravnénému
ptijemci nebo dovozci nebo dodavateli (dale jen ,vyrobce®) povinnost znadit tabakové
vyrobky tabakovou nalepkou, tj. povinnost opattit tabakové vyrobky ,znackou®, ktera ma
stanovené nalezitosti. V dobé skutku tyto nalezitosti tabakové nalepky upravovala
vyhlaska ¢. 467/2003 Sb. Znaceni tabakového vyrobku tak vyjadfuje zakladni povinnost
vyrobce, ktery musi na tabakové vyrobky, a nikam jinam, umistit tabakovou nalepku.
Ustanoveni § 114 zakona o spotrebnich danich pak dale v odstavci 4 zprfesnuje tuto
povinnost tak, ze vyrobci zakazuje pouzit poskozenou tabakovou nalepku. Pokud by
vyrobce pouzil poskozenou tabakovou nalepku, ktera by sice formalné obsahovala veskeré
nalezitosti stanovené vyhlaskou ¢. 467/2003 Sb., povazoval by se takovy tabakovy vyrobek
za neznaceny.

Nedodrzeni povinnosti znacit tabakové vyrobky tabakovou nalepkou mélo presny odraz
ve skutkové podstaté spravniho deliktu podle § 135zk odst. 1 pism. b) zakona o
spotrebnich danich, ktery explicitné na § 114 odkazoval. Spravniho deliktu se tak dopustila
ta pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera neznacila tabakové vyrobky
tabakovymi nalepkami podle § 114 zakona o spotrebnich danich. Oproti tomu § 116
zakona o spotrebnich danich stanovoval jiz konkrétni podminky uziti tabakové nalepky.
Jednak uvadél, kde je povoleno tabakové vyrobky znacit (v dafiovém skladu nebo mimo
datiové Gizemi Ceské republiky). A déile toto ustanoveni upravovalo zptisob umisténi
tabakové nalepky, tedy jeji pouziti. Nedodrzeni nékteré z téchto podminek pak mélo
presny obraz v definicich skutkovych podstat spravnich delikti podle § 135z zikona o
spottebnich danich, které dopadaly jednak na situace, ve kterych pravnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba opatfovala tabakové vyrobky tabakovymi nalepkami na jiném
misté, nez bylo stanoveno zakonem, anebo kdyz nepouzila tabakovou nalepku fadné. Toto
ustanoveni pak sankcionovalo i ptipady, kdy sice tabakovy vyrobek opatten tabakovou
nalepkou byl, avSak tato obsahovala {Gdaje, které neodpovidaly skute¢nému obsahu
jednotkového baleni tabakového vyrobku.

Z uvedeného pak lze ulinit zavér, Ze neznacené tabakové vyrobky jsou pouze ty tabakové
vyrobky, které nejsou vibec opatfeny tabakovou nalepkou anebo jsou opatfeny
poskozenou tabakovou nalepkou. Za neznaleny tabakovy vyrobek vsak nelze povazovat
tabakovy vyrobek, ktery je opatfen tabakovou nalepkou, ktera nebyla pouzita radné.
Pouziti tabakové nalepky, které neni radné, neznamena znacdeni jinym zpusobem, nez je
stanoveno. Za jiny zpusob znadeni tabakového vyrobku lze povazovat pouze situace, kdy
je tabakovy vyrobek oznacen jinak, nez tabakovou nalepkou, napt. padélanou tabakovou
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nalepkou.

Spravni organ I. stupné ve vyroku prvostupniového rozhodnuti uvedl, ze se zalobkyné
wdopustila spravniho deliktu (od 1. 7. 2017 prestupek) podle ustanoveni § 135zk odst. 1 pism. b)
zdkona o spotiebnich danich tim, Ze jednala v rozporu s ustanovenim § 114 odst. 2, v kontextu
s odst. 3 a odst. 4 zdakona o spotvebnich danich a v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3 vyhlasky ¢
467/2003 Sb., o pouZivini tabikovych nalepek pri znaceni tabikovych vyrobkd, ve znéni
pozdéisich predpisi (dale jen ,vybliska®), kdyZ jako vyrobce tabikovych vyrobki na zikladé
povoleni k provozovini dariového skladu ¢ j. 91119-5/2014-610000-11 ze dne 11. 6. 2014
platného v dobé spachdni spravnibo deliktu ve svém dariovém skladu ev. ¢ X na adrese X, ridné
neznacila tabikovymi ndlepkami nize v tabulce uvedend jednotkova baleni tabiku ke koureni
(-..), na kterych byly tabikové nalepky nalepeny vertikdlné z¢iasti na téle plechovkového baleni a
zCdsti na samostatném oddélitelném krubovém plastovém vicku, které bylo mozné po bézném
odtrieni ¢i preruseni protileblé zajistovaci pasky odklopit a jednotkové baleni tabiku ke koureni
tak otevrit bez wviditelného poskozeni tabikové ndlepky.“ Z uvedeného je tak patrné, ze
jednotkova baleni tabakovych vyrobkd oznacena tabakovou nalepkou byla (nebyla
oznaena jinym zpusobem - napriklad padélanou tabakovou nalepkou nebo poskozenou
tabakovou nalepkou). Spravni organ L. stupné tak nemohl uvedené jednani podradit pod
ustanoveni § 114 odst. 2 zakona o spotrebnich danich a nemohl kontrolované tabakové
vyrobky povazovat za neznalené, nebot kontrolované tabakové vyrobky byly
prokazatelné oznaleny tabakovou nalepkou, jejiz nalezitosti nebyly nijak rozporovany. Jiz
v této Casti je tak zaloba duvodna, nebot skutek, ktery je zalobkyni kladen za vinu,
nespoliva v neznaceni tabakovych vyrobku tabakovou nalepkou, ale v tom, ze zalobkyné
nepouzila tabakovou nalepku radné, tedy nemohla byt za uvedené jednani postihovana
podle § 135zk zakona o spottebnich danich.

Zalobkyné dale v replice k vyjadreni Zalovaného ze dne 8. 3. 2019 upozorfiovala na novelu
zakona o spotfebnich danich, ktera byla v dobé zaslani repliky soudu projednavana jako
snémovni tisk & 206/6 Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky, a na
vyhlasku ¢. 110/2018 Sb., o tabakovych nalepkach, ktera nabyla Gc¢innosti dne 15. 2. 2019,
podle kterych se zalobkyné nedopustila zddného spravniho deliktu, resp. prestupku.
Novela zakona o spotrebnich danich méla podle zalobkyné stanovit novy § 114a, ktery
mél rozliSovat mezi vyrobky nezdanénymi a nespravné znacenymi. V pripadé nespravné
znalenych vyrobkt nemélo byt zahajovano vyméfovaci fizeni a nespravné znaceni mélo
byt postihovano pouze v fizeni o prestupku. Timto se zalobkyné domahala aplikace
priznivéjsi pravni Gpravy, podle které nemélo byt jednani zalobkyné trestné.

Ackoli jsou soudy ve spravnim soudnictvi obecné vazany podle § 75 odst. 1 s. f. s.
skutkovym a pravnim stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného, poukazuje
soud na zavéry vyslovené rozsitenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11.
2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, publikovaného pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS, podle kterého
plati, ze ,[rlozhoduje-li krajsky soud ve spravmim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdkon,
kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen
priblédnount k zdsadé vyjadrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle niZ se trestnost Cinu posoudi a trest uklada podle pravni vpravy, ktera nabyla vcinnosti az
poté, kdy byl trestny ¢in spachdn, je-li to pro pachatele priznivéisi.“ V otazce hodnoceni
ptiznivosti konkrétni pravni Gpravy soud odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
8.2.2012, sp.zn.5Tdo 1440/2011, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 22.1.2001,
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sp. zn. IV. US 158/2000, uvefejnény pod &. 12, ve sv. 21 Sb. nésl. a usn. US CR.

Vzhledem ktomu, ze soud jiz vySe dospél kzavéru, ze zalobkyné nemohla byt

postihovana za tehdy spravni delikt spocivajici v neznaleni tabakovych vyrobka

tabakovymi nalepkami, ale pouze za to, ze nepouzila tabakové nalepky radné, bude se soud

zabyvat porovnanim pravni Upravy vztahujici se pouze k tomuto nyni prestupku. Tato

otazka je podstatna i z toho divodu, zda jednani zalobkyné je mozné i podle soucasné
4 7/ v M v / v

pravni upravy podradit pod skutkovou podstatu nékterého prestupku.

Zalobkyné sice odkazovala na snémovni tisk & 206/6, kterym mélo dojit ke komplexni
zméné zakona o spotrebnich danich a ke zméné kvalifikaci prestupku, které souvisely se
znacenim tabakovych vyrobku a s pouzivanim tabakovych nalepek, pricemz soud ovéril,
ze tato novela zakona o spotfebnich danich, pfijata jako zakon ¢. 80/2019 Sb. nabyla
Ucinnosti dne 1. 4. 2019, ovSem jesté pred touto komplexni novelou byl pfijat zakon ¢.
4/2019 Sb., kterym se ménil zakon o spotfebnich danich a ten novelizoval i ustanoveni §
116 odst. 4 tak, ze slova ,a pod priihledny prebal, pokud se tento pouZivd, tak, aby p7i otevieni
jednotkového baleni doslo k jejimu poskozeni zrudil. Udinnost této novely & 4/2019 Sb.,
nastala dne 10. 1. 2019. Nicméné az do 14. 2. 2019 platila vyhlaska ¢. 467/2003 Sb., ktera v
§ 2 odst. 3 stanovovala, ze ,[tlabikovd nalepka se nalepi rubovou stranou na wréenou Cdst
balent, kterd je uzpiisobena k otevivani, a to tak, aby nebylo mozné bez viditelného poskozeni
tabikové nalepky baleni otevrit. Baleni miiZe mit pouze jednu Cist uzpiisobenou k otevivani.
Tedy i pres zménu v § 116 zakona o spotfebnich dani, ktera od 10. 1. 2019 neobsahovala
podminku poruseni tabakové nalepky pri otevieni jednotkového baleni, nastala fakticka
zména této podminky az od 15. 2. 2019, kdy byla zrusena vyhlaska ¢. 467/2003 Sb. Soud
k tomu pro uplnost dodava, ze zakonny podklad pro uvedenou vyhlasku predstavoval §
131 zakona o spotfebnich danich, ktery byl zrusen az s Gcinnosti od 1. 4. 2019. Podstatné
je, ze od 15. 2. 2019 nebylo mozné naplnit skutkovou podstatu prestupku proti znaceni a
pouziti tabakové nalepky stanovené v § 135r zakona o spottebnich danich (tato skutkova
podstata odpovida skutkoveé podstaté spravniho deliktu proti znaceni a pouziti tabakovych
nalepek uvedené v § 135zl zakona o spotrebnich danich, ve znéni G¢inném do 29. 6. 2015)
tim, ze by pfi otevreni jednotkového baleni tabakového vyrobku nebyla bez dalsiho
poskozena tabakova nalepka.

Ackoli ustanoveni § 135r odst. 1 pism. c) zakona o spotrebnich danich definovalo jako
prestupek pravnické nebo podnikajici fyzické osoby jednani, pfi kterém nepouzije radné
tabakovou nalepku, nebyla od 15. 2. 2019 s fadnym pouzitim tabakové nalepky spojena
povinnost jejitho umisténi na jednotkové baleni takovym zpisobem, aby pfi jeho otevieni
doslo k poskozeni tabakové nalepky. S Glinnosti od 1. 4. 2019 byl § 135r zrusen a
prestupky proti znadeni tabakovymi nalepkami ziistaly ve zménéné podobné upraveny v §
135q zakona o spottebnich danich, ktery zavedl prestupek pravnické nebo podnikajici
fyzické osoby spocivajici ve znaleni tabakovych vyrobkl nespravnym zptsobem.
Nicméné ani toto ustanoveni ani provadéci vyhlasky nestanovuji podminku poskozeni
tabakové nalepky pfi otevieni jednotkového baleni tabakového vyrobku.

Skutecnost, ze otevienim jednotkového baleni tabakového vyrobku nedojde k poskozeni
tabakové nalepky, neni zptisobila sama o sobé naplnit skutkovou podstatu prestupku podle
§ 135r zakona o spottebnich danich, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb., resp. § 135q zakona
o spottebnich danich ve znéni zakona ¢. 80/2019 Sb. Je nutné zkoumat podminky pro
umisténi tabakové nalepky na jednotkovych balenich, jak jsou upraveny v provadécich
pravnich predpisech. Podminky uziti tabakové nalepky byly stanoveny shodné ve vyhlasce
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¢. 110/2018 Sb., o tabakovych nalepkach (G¢inné od 15. 2. 2019 do 31. 3. 2019) a ve
vyhlasce ¢. 82/2019 Sb., o tabakovych nalepkach (G¢inné od 1. 4. 2019) v § 3 resp. § 5
takto: (1) Tabikovd ndlepka se nalepi rubovou stranou na jednotkové baleni urcené k primé
spotrebé zpiisobem, ktery wvyloudi jeji opakované pouZiti. (2) Tabikovi ndlepka musi byt
umisténa pod prithledny prebal jednotkového baleni, pokud se tento prebal pouziva.“ Je tedy
patrné, ze tabakova nalepka musi byt umisténa na jednotkovém baleni tak, aby nebylo
mozné tabakovou nalepku pouzit opakované. Opakovanym uzitim tabakové nalepky je
nutno rozumeét takové umisténi tabakové nalepky, které umozni jeji jednoduché sejmuti
bez poskozeni a opakované umisténi na dal$i vyrobek. Pod opakovanym pouzitim nelze
spatrovat jednani, pri kterém by byl opakované uzit obal jednotkového baleni tabakového
vyrobku v¢. umisténé tabakové nalepky. Opakované uziti tabakové nalepky je skodlivé
v pripadech, kdy se predpoklada jednani majici za nasledek danové uniky. Opakované
uzivani obalt tabakovych vyrobku v¢. tabakove nalepky se jevi jako nepravdépodobné pri
¢innostech spojenych s dafiovymi Gniky. Jednak z dGvodu, ze uzitim obalu tabakového
vyrobku dochazi k jeho opotrebent, tedy pripadny pachatel by musel uvadét na trh zjevné
opotrebena jednotkova baleni tabakovych vyrobkd, a dale by musel disponovat technikou,
ktera by mu vibec umoziovala takto pouzita jednotkova baleni znovu naplnit a uzavrit, a
to vSe bez poskozeni tabakové nalepky. Opakované uziti tabakové nalepky je treba
spojovat s pravdépodobnym scénarem dariovych Gniku, ptfi kterych pachatelé vlastni
vyrobni linky, na kterych vyrabéji zaménitelné vyrobky, které ale nejsou opatreny
tabakovou nalepkou; v uvedenych vyrobnach nedochazi k znovunaplnéni nebo jakési
recyklaci pouzitych obalt od jednotkovych baleni tabakovych vyrobku.

Na zakladé vyse uvedeného tak soud uzavira, ze zjistény skutek, ktery spocival v tom, ze
zalobkyné znacila jednotkova baleni tabakovych vyrobka takovym zpasobem, Ze na nich
byly tabakové nalepky nalepeny vertikalné zcasti na téle plechovkového baleni a zlasti na
samostatném oddélitelném kruhovém plastovém vicku, které bylo mozné po bézném
odtrzeni ¢i preruseni protilehlé zajistovaci pasky odklopit a jednotkové baleni tabaku ke
koufeni tak otevfit bez viditelného poskozeni tabakove nalepky, neni prestupkem podle §
135q zakona o spotfebnich danich, ve znéni zakona ¢. 80/2019 Sb., ¢imz je nova pravni
Uprava pro zalobkyni priznivéjsi, nebot vyse uvedené jednani, které bylo postizitelné podle
§ 135zl zakona o spotfebnich danich, neni bez dal$iho postizitelné podle § 135q zakona o
spottebnich danich, ve znéni zidkona ¢.80/2019 Sb. V souladu svyse odkazovanym
pravanim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadtenym v usneseni jeho rozsiteného
senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As104/2013 - 46, publikovaném pod ¢. 3528/2017 Sb.
NSS, jsou splnény podminky pro zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnd.

Pro Gplnost soud dodava, ze na vyse uvedeném zavéru by se nemohlo nic zménit ani tehdy,
pokud by soud akceptoval argumentaci zalovaného, podle které bylo mozné podradit
jednani zalobkyné pod § 114 odst. 4 zakona o spotfebnich danich ve znéni G¢inném ke dni
spachani deliktu. Byt davodova zprava k novele zakona o spotfebnich danich ¢. 80/2019
Sb. naznaluje, ze § 114 odst. 4 zakona o spotfebnich danich ve znéni 4¢inném pred touto
novelou mél zahrnovat také situace, kdy tabakova nalepka nebyla spravné umisténa na
jednotkovém baleni, nelze prehlédnout, ze podle zdkona o spotfebnich danich vjiz
novelizovaném znéni doslo k jednoznaénému odstupriovani poruSeni povinnosti pri
znaceni tabakovych vyrobkl podle jejich zavaznosti. Pivodni § 114 odst. 4 byl pfesunut
do § 114a, v némz byl rozdélen na dvé samostatné kategorie - vedle kategorie neznaceny
tabakovy vyrobek (odst. 1) byla nové zavedena kategorie tabakovy vyrobek znaleny
nespravnym zpusobem (odst. 2). Tato nova kategorie pak v pismenu a) vyslovné zahrnuje
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situaci, kdy je tabakovy vyrobek znalen tabikovou nalepkou jinak, nez stanovi tento
zakon a provadéci pravni predpis. Poruseni této povinnosti je pak sankcionovano jako
prestupek proti znaceni tabakovymi nalepkami v § 135q odst. 2 pism. b) zakona o
spotrebnich danich ve znéni U¢inném ke dni vydani tohoto rozsudku a sankci za néj
stanovi § 135q odst. 3 pism. b) téhoz zdkona. K moznostem aplikace téchto ustanoveni ve
spojeni s aktualné Gcinnou vyhlaskou ¢. 82/2019 Sb. se soud jiz vyjadril vyse. Vzhledem
k povinnosti soudu zohlednit pozdéjsi priznivéjsi pravni Gpravu by se zavéry vyslovené
v bodech 45. az 48. uplatnily shodné i pri akceptaci nyni popsaného alternativaiho
vykladu, ktery vsak soud nesdili.

S ohledem na skutecnost, ze soud shledal zalobu divodnou jiz z hlediska primarniho
divodu vedenti tizeni, tedy ze jednani zalobkyné nenaplnilo skutkovou podstatu tehdejsiho
spravniho deliktu podle § 1352k odst. 2 pism. b) zakona o spotfebnich danich a nenaplruje
ani skutkovou podstatu prestupku podle § 135q zakona o spotrebnich danich, ve znéni
zakona ¢. 80/2019 Sb., pozbylo tim dalstho smyslu zabyvat se otazkami zaniku deliktni
odpovédnosti zalobkyné; o tom, zda slo o trvajici nebo pokracujici delikt ¢i o vicecinny
soubéh samostatnych deliktt; zda doslo pfi stanoveni vyse sankce k poruseni zasady
zakazu reformacionis in peius; otazkou pripadné liberace zalobkyné a dal$imi diléimi
namitanymi vadami napadeného rozhodnuti, nebot by mély vyznam pouze akademicky.
Neni to mozné iproto, ze pokud jednani zalobkyné nenaplnilo skutkovou podstatu
zadného deliktu, je pojmové vylouceno hypoteticky urcovat jeho doktrinalni ¢i
normativni povahu stejné, jako nelze uvazovat o tom, jaka za néj méla byt ulozena sankce.

Pro uplnost soud dodava, ze namitkou uplynuti lhity ke stanoveni spotrebni dané ve
smyslu § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a z toho
vyplyvajici nemoznosti rozhodovat po jejim uplynuti o propadnuti vyrobka se soud
nezabyval z divodu, Ze byla uplatnéna az po uplynuti lhity k podani zaloby

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

V souhrnu tak dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna a proto napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. I s) Vzhledem k tomu, ze zjisténa
nezakonnost postlhuje stejnou meérou 1 prvostupniové rozhodnuti, nebof jim byla
zalobkyné uznana odpovédnou za spachani shora uvedeného spravniho deliktu (nyni
prestupku), jsou naplnény davody 1 pro zruseni tohoto rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. f.
s. Soud soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pfi novém
projednani véci jsou spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5s. I s.).

O néhradé nikladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemé pravo na
nihradu nékladd ¥zeni, nebot nemél ve véci Gspéch. Zalobkyné méla se svoji Zalobou
Gspéch a nalezi ji proto nahrada dvodné vynalozenych nakladd fizeni. Soud tedy vyrokem
pod bodem II ptiznal Zalobkyni nahradu nakladd tizeni Géelné vynalozenych na uplatnéni
prav u soudu. Tuto ¢astku tvofi zaplacené soudni poplatky ve vy$i 5000 K¢ (3000 K¢ za
podani zaloby a dvakrat po 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného tcinku Zalobé) a
nahrada nakladi za zastoupeni advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za
zastupovani za pét tkonu pravni sluzby (pfevzeti véci a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby,
podani dvou replik k vyjadfenim zalovaného a ti¢ast na jednani soudu v trvani do dvou
hodin), u nichz sazba odmény ¢ini dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
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poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a za dva dkony (dva navrhy na pfiznani
odkladného wcinku zalobé) v poloviéni vysi 1550 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. a) a d), odst. 2
advokatniho tarifu], tj. 18 600 K¢. Nahradu nakladu spojenych s podanim prvniho navrhu
na odkladny Ucinek (soudni poplatek, odmeéna za Gkon v poloviéni vys$i), s nimz nebyla
Gspésna, soud zalobkyni rovnéz priznal, nebot rozhodujici je Gspéch ve véci samé (srov.
rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 29.1.2014, C.j.45 A 11/2012-61, nebo
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2020, ¢.j.5 As296/2018 - 45). Soud vsak
zalobkyni neptiznal nahradu nakladd za pozadovany tkon pravni sluzby spocivajici
v prvai poradé s klientem, nebot ta je zahrnuta jiz v Gkonu pravni sluzby ,prevzeti véci a
ptiprava zastoupeni®. Dalsi dkon pravni sluzby by byl az dalsi porada s klientem, ktery se
vSak ve spravnim soudnictvi pravidelné nepfiznava, nebot skutkovy stav véci se v prubéhu
véci neméni a po uplynuti lhity pro podani zaloby jiz nelze zalobni body rozsitovat ¢i
uplatriovat nové). Naklady zastoupeni dale tvofi nahrada hotovych vydaja za sedm tkont
pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), nahrada za Cas straveny cestou
do mista jednani a zpét v rozsahu péti pulhodin po 100 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu] a nahrada cestovnich vydaji za cestu na jednani a zpét ve vysi 922,80
K¢ (celkem 150 km vozidlem Skoda Octavia, kombinovana spotreba 6,1 1/100 km,
zakladni sazba 4,2 K¢/km, cena za 1 | pohonnych hmot 32 K¢), vse zvyseno o dastku
4 645,79 K¢ odpovidajici 21 % DPH z predchozich castek. Celkova vyse nakladu, které
zalobkyni v tomto soudnim ftizeni vznikly, ¢ini 31 768,59 K¢ (5000 + 26 768,59). Soud
proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni v celkové
vysi 31 768,59 K¢, a to ve lhuté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Ing. Pavla Bezousky (§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. . s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. zar1 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



