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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: V.P.
zastoupen advokatem Mgr. Markem Sedlakem
se sidlem Prikop 8, Brno

proti
zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem Namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 7. 2019, ¢.j. MV-78406-4/SO-2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtivodnéni:
Zaloba

1. Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 7. 2019, ¢.j. MV- 78406-4/SO-2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
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jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
»spravni organ Lstupné®) ze dne 17. 5. 2019, ¢.j. OAM-14152-29/TP-2018, kterym byla dle
§ 75 odst. 1 pism. f) zikona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi.

Zalobce v Zalob& uvedl, Ze ¥4dost byla zamitnuta z toho dvodu, ze podle zalovaného nelze
do doby opravnéného pobytu v délce péti let zapodist dobu, kdy na Gzemi pobyval na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu v rezimu ustanoveni § 47 odst. 4 zakona o
pobytu cizinct (tzv. fikce pobytu), protoze jeho zadost o prodlouzeni zaméstnaneckeé karty
byla pravomocné zamitnuta. Zalobce povaruje rozhodnuti za nezikonné, protoZe
odporuje ¢l. 4 odst. 1, 2 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. 11. 2003, o pravnim
postaveni statnich ptislusniku tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.
Dlouhodoby pobyt v rezimu ustanoveni § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu totiz nelze
zahrnout pod zadnou ze situaci uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 smérnice, a je proto z hlediska
pozadavkd smérnice zapocitatelny do péti let opravnéného a nepfetrziteho pobytu na
Uzemi bez ohledu na to, jak o zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu bylo nakonec
rozhodnuto.

Zalobce proto namit4, e ustanoveni § 68 odst. 3 pism. f) zikona o pobytu cizincd je v
rozporu se smérnici a dovolava se ptimo smérnice. Zalovany dovozuje, Ze pobyt Zalobce na
Uzemi na tzv. fikci pobytu, je pobytem formalné omezenym dle ust. ¢l. 3 odst. 2 pism. €)
smérnice. S timto vykladem vs$ak zalobce zasadné nesouhlasi a soucasné ma za to, ze tento
je v rozporu s rozsudkem ESD ze dne 18. 10. 2012, v pripadu C-502/10, Staatssecretaris van
Justitie vs. Mangat Singh, ktery zalovany v napadeném rozhodnuti cituje. Fikce pobytu dle
ust. § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct je pravni rezim cizince po dobu od podani zadosti
o prodlouzeni jeho dlouhodobého povoleni k pobytu do okamziku nabyti pravani moci
rozhodnuti o této zadosti. Po dobu fikce pobyva takovy cizinec na tzemi opravnéné, s tim,
zZe se ma za to, ze jeho pobyt je pobytem dlouhodobym. Fikce pobytu slouzi k preklenuti
obdobi mezi podanim zadosti a rozhodnutim o ni, pfiemz jejim smyslem je umoznit
cizinci pobyt na Uzemi i v tomto obdobi, nebot takovy cizinec pobyva na Gzemi
dlouhodobé a ma dtmysl v tomto pobytu pokralovat (to je vyjadfeno uz samotnym
podanim zadosti o prodlouZeni povoleni k dlouhodobému pobytu). Cl. 3 odst. 2 pism. e)
smérnice v navaznosti na ¢l. 4 odst. 2 smérnice smétuji na kratkodobé omezené pobyty na
Gzemi Clenského statu, které vyuzivaji cizinci, ktefi se ve staté nehodlaji usidlit a
integrovat. Tato ustanoveni smérnice maji zajistit, aby pravo vyplyvajici ze smérnice
nemohli vyuzivat cizinci, kteti formalné splriuji dobu nepfetrzitého pobytu v délce 5 let,
ale tuto ,poskladali“ za vyuziti kratkodobych pobytovych tituld, které neslouzi k
dlouhodobému usidleni a integraci a dlouhodobé usidlent a integraci ani neumoznuji.

Dlouhodoby pobyt v rezimu ustanoveni § 47 odst. 4 zdkona o pobytu cizinci vsak
takovym formalné omezenym pobytem, ktery nesmétuje k dlouhodobému usidleni a
integraci, neni. Posouzeni zapoditatelnosti tohoto pobytu nemtze byt zavislé pouze na
formalité spocivajici v tom, jaké bylo konecné rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu. I dlouhodoby pobyt v rezimu ust. § 47 odst. 4 zdkona o pobytu
cizincd totiz sméfuje k dlouhodobému usidleni a integraci na tizemi Ceské republiky.
Cizinec ma v tomto pobytovém rezimu stejnd prava a povinnosti jako kdyby mu byl
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pobyt jiz prodlouzen. I samotny fakt podani zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty
zalobcem prokazuje jeho dlouhodobé usidleni na Gzemi Ceské republiky a nepretrzity
* 4 Ve / 4 / Vv v i Vv .
proces integrace v ni. S prihlédnutim k dcéelu smérnice (napt. odst. 4 a 6 preambule) je
ztejmé, ze ust. § 68/3 pism. f) zakona o pobytu cizincl samo o sobé neni eurokonformni a
eurokonformni neni ani jeho vyklad, ktery zalovany uzil v napadeném rozhodnuti.

Z bodu 6 a 2 Preambule smérnice je zjevné, ze pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
residenta ma byt pfiznano osobé, ktera pobyvala opravnéné, pobyvala nepfetrzité a je
drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce pobyval opravnéné, nepretrzité a je
drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu. Skute¢nost, ze po urcitou dobu pobyval na
Uzemi na zakladé fikce pobytu, pficemz mél v tomto obdobi podany dvé zadosti - jednak
zadost o dlouhodoby pobyt za Gcelem slouceni s rodinou, jednak zadost o prodlouzeni
zaméstnanecké karty (z jejthoz podani je dovozovana fikce pobytu), pricemz kladné bylo
rozhodnuto o zadosti o dlouhodoby pobyt za Géelem sloudeni, ¢imz doslo k ukonceni
pobytu v rezimu fikce a nasledoval pobyt na povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
sloueni, nemtZe mit vliv na posuzovani opravnénosti a nep¥etr¥itosti pobytu. Zalobce je
na Uzemi usazen, pobyva zde po celou dobu opravnéné, nepretrzité a je drzitelem povoleni
k dlouhodobému pobytu. Vytvateni administrativnich prekazek a duvodi pro zamitnuti
zadosti je v rozporu s pravem Evropské unie a je nepfipustné, a to tim spiSe, ze zalobce
pobyva na Gizemi od roku 2008, v soucasnosti tedy vice nez 11 let. Jeho usidleni na Gzemi je
jiz jen z tohoto faktu zfejmeé.

Vyjadreni Zalovaného

8%

Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na spisovy material, jelikoz zaloba neptinasi zadnou
novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost rozhodnuti zpochybrovala.

Obsah spisu

Z obsahu spisu vyplyvi, e Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé
zaméstnanecké karty s platnosti do 2. 6. 2017. Dne 22. 3. 2017 podal zalobce zadost o
prodlouzeni zaméstnanecké karty, této zadosti nebylo vyhovéno pro nesplnéni zakonem
stanovenych pozadavkt (rozhodnuti o této zadosti neni predmétem tohoto fizeni).

Z obsahu spisu dale vyplyva, ze zalobce podal 10. 10. 2018 zadost o povoleni k trvaléemu
pobytu. O této zadosti bylo rozhodnuto prvostupiovym spravnim organem dne 17.5.2019
a nasledné nyni napadenym rozhodnutim.

Spravni organ I. stupné zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu rozhodnutim ze dne
17. 5. 2019, ¢.j. OAM-14152-29/TP-2018 zamitl dle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizinct pro nesplnéni podminky uvedené v § 68 zakona o pobytu cizinca. Spravni organ
Lstupné uvedl, ze Zalobce Hzeni pfijel do CR dne 30. 06. 2008, platnost vizového pobytu
nad 90 dni za Géelem ,zaméstnani“ byla od 18. 4. 2008 do 9. 12. 2008. Poté zalobce dne 5.
11. 2008 pozadal o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem ,zaméstnani". Této
zadosti bylo vyhovéno s platnosti od 10. 12. 2008 do 9. 12. 2009, doba platnosti tohoto
pobytového opravnéni byla nasledné prodlouzena az do 8. 06. 2015. Po té podal zalobce
dne 29. 04. 2015 zadost o dlouhodoby pobyt ve formé zaméstnanecké karty za tcelem
»zaméstnani“. Této zadosti bylo vyhovéno s platnosti od 3. 06. 2015 do 2. 06. 2017. Dale
zalobce podal dne 22. 3. 2017 zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
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pobytu ve formé zaméstnanecké karty za Gcelem ,zaméstnani". Tato zadost byla zamitnuta
a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1. 3. 2019.

V obdobi od 3. 6. 2017, tedy den poté, kdy zalobci skoncila platnost povoleni k
dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty za ulelem ,zaméstnani“ do
okamziku podani zadosti o trvaly pobyt, zalobce na Gzemi pobyval na zakladé opravnéni
uvedeného v § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Vzhledem k tomu, Ze zalobce podal pti
splnéni podminek uvedenych v § 47 odst. 1 zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty, jeho dosavadni povoleni k
dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty se povazovalo i nadale, tedy po
uplynuti doby povoleného pobytu, za platné. Pro posouzeni zadosti o vydani povoleni k
trvalému pobytu z hlediska podminky 5 let neptretrzittho pobytu byla rozhodujic
otazka, jak dopadne fizeni o zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu ve formé
zameéstnanecké karty, tedy, zda bude o tomto ftizeni rozhodnuto kladné ¢i negativné.
Pokud by zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve
formé zaméstnanecké karty bylo vyhovéno, bylo by mozné toto obdobi, po které alastnik
fizeni na Uzemi pobyval, zapocitat do doby nepretrzitého pobytu na Gzemi. V opa¢ném
ptipadé, tedy pokud by zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu ve formé
zameéstnanecké karty vyhovéno nebylo, nebylo by ani mozné toto obdobi do doby
nepretrzitého pobytu na Gzemi zapolitat a nebyla by tedy splnéna podminka péti let
nepretrzitého pobytu na tzemi ke dni podani Zidosti. Zaidosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu by tedy nemohlo byt vyhovéno.

Podminkou vydani povoleni k trvalému pobytu ve je tedy skutecnost, ze ke dni podani
7Adosti cizinec na Gizemi CR pobyv nepretr¥ité nejméné 5 let. Zakon o pobytu cizinct v §
68 odst. 2 vypocitava, které doby pobytu se do doby nepfetrzitého pobytu zapocitavaji.
Zapocitatelna totiz neni kazda doba opravnéného pobytu cizince na uzemi, ale pouze doba,
kdy cizinec na uzemi pobyval na zakladé vyjmenovanych pobytovych opravnéni. Nadto,
se do doby nepfretrziteho pobytu zapoditavaji 1 doby faktické nepfitomnosti cizince na
Gzemi, kdy sice byl drzitelem ,zapocitatelného“ pobytového opravnéni, ale na Gzemi se
fakticky nenachazel (§ 68 odst. 2 pism. ) zakona o pobytu cizinct). Soucasné zakon v § 68
odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovi, ktere doby opravnéného pobytu cizince na Gzemi
na zakladé pobytovych opravnéni podle odst. 2 téhoz ustanoveni se do doby nepretrziteho
pobytu nezapoditavaji. Cizinci se do doby pétiletého pobytu pfed podanim zadosti
nezapocita doba pobytu na tzv. fikci tedy na zakladé opravnéni dle § 47 odst. 4, 6, 8, 9
nebo 10. To neplati pouze v pripadé, bylo-li povoleni k dlouhodobému pobytu nakonec
prodlouzeno nebo vydano nové povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Gcelem.
Z4dost alobce o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zaméstnanecké karty byla zamitnuta a toto fizeni nabylo pravni moci dne 1. 3. 2019.
Z tohoto diavodu spravni organ Lstupné konstatoval, ze ve smyslu § 68 odst. 3 pism. )
zakona o pobytu cizinct nebylo mozné do doby nepfetrzitého pobytu na tzemi zapocitat
dobu pobytu na zakladé opravnéni k pobytu dle § 47 odst. 4 zdkona o pobytu cizinct.

Trvani opravnéni k pobytu dle § 47 odst. 4, 6, 8 nebo 10 je formalné omezeno, a to délkou
fizeni o zadosti o vydani nebo prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, ktera toto
4 v 4 Ve 4 v 4 4 v 4 / 7 .
opravnéni k pobytu zalozila. Jde o formalné omezené opravnéni k pobytu na tzemi, jak o
ném hovoti ¢l. 3 odst. 2 pism. e) smérnice Rady ¢. 2003/109/ES. Smérnice ovsem cizince,
ktefi na Gizemi ¢lenského statu pobyvaji na zakladé takto formalné omezeného pobytového

4 v 4 V.o 4 o . M 4 V.7 V /4 v . V17
opravnéni vylucuje ze své pusobnosti (viz naveti ¢l. 3 odst. 2 této smérnice). V c¢lanku 4
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odst. 2 smérnice proto vyslovné uvadi, ze k dobé pobytu cizince na Gzemi z divodu
uvedeného v ¢l. 3 odst. 2 pism. €) se pro uclely pocitani 5 leteho nepretrzitého pobytu
bezprosttedné predchazejictho podani zadosti, nepfihlizi. Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice je
4 4 4 4 4 4 4 M M4 v Ve /

podminkou pro ziskani pravniho postaveni residenta rozhodujici neptetrzity pobyt v
obdobi 5 let bezprostfedné predchazejicich podani zadosti. Splnéni této podminky se
zkouma pouze v obdobi 5 let predchazejicich podani zadosti. Pokud v tomto obdobi
.. / 4 4 v / 4 i / 4 v 4 v v v
cizinec na Uzemi v této dobé pobyval v ramci pobytového opravnéni, k némuz se podle ¢l.
4 odst. 2 smérnice nepfihlizi, ma to za nasledek nesplnéni podminky 5 letého nepretrzitého
pobytu na Gzemi.

13. Jestlize ma spravni organ vylozit ustanoveni § 68 odst. 3 pism. f) zak. ¢. 326/1999 Sb.

14.

15.

eurokonformé, pak musi jednoznacné dospét k zavéru, ze se k dobé opravnéného pobytu
cizince podle § 47 odst. 4 a § 47 odst. 6 zak ¢ 326/1999 Sb ve vztahu k naplnéni podminky
5letého nepretrzitého pobytu podle § 68 odst. 1 vibec neptihlizi a tedy ze tato doba ma za
nasledek pretrzeni do té doby nepretrzitého pobytu cizince na uzemi. Na cizince se v
tomto obdobi totiz nevztahuje uvedena smérnice a nesvéd¢i mu tedy pravo domahat se
ptiznani pravniho postaveni rezidenta. Dochazi tim k pretrzeni doby opravnéného pobytu
zapocitatelného pro Gcely splnéni podminky 5 letého nepfretrzitého pobytu, bezprostfedné
predchazejiciho podani zadosti.

Proti rozhodnuti spravniho organu ILstupné podal Zzalobce odvolani, o kterém bylo
rozhodnuto nyni napadenym rozhodnutim. V napadeném rozhodnuti zalovany shrnul, ze
zalobce podal dne 10. 10. 2018 zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle
ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizinct, tedy po péti letech nepretrzitého pobytu na
Uzemi. Spravni organ Lstupné zadost podle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizinct zamitlo. Dle spravniho organu ILstupné nepretrzitost pobytu zalobce ve
smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinct, nebyla zachovana. Nebyla tak
splnéna podminka 5 let nepretrzitého pobytu na uzemi ke dni podani zadosti o trvaly
pobyt ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Z cizineckého informacniho systému vyplyva, ze zalobce pobyval na Gzemi na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecke karty s platnosti od 3. 6. 2015
do 2. 6. 2017. Dne 22. 3. 2017 podal zalobce zadost o prodlouzeni platnosti tohoto
pobytového opravnéni. Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. OAM-
7548- 16/ZM-2017, byla zadost zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcasné
odvolani, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 2. 2019, ¢&. j. MV-40835-7/SO-
2018, zamitnuto a vySe uvedené rozhodnuti Ministerstva vnitra bylo potvrzeno. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 1. 3. 2019. Z vySe uvedeného je zfejmé, ze
nepretrzitost pobytu Zalobce na tzemi je narusena v obdobi od 3. 6. 2017 do 10. 10. 2018,
nebot v tomto obdobi zalobce na zemi pobyval na zakladé ustanoveni § 47 odst. 4 zikona
o pobytu cizincg, tj. na zakladé tzv. fikce pobytu. S ohledem na dikci ustanoveni § 68 odst.
3 pism. f) zakona o pobytu cizincti, nelze uvedené obdobi zapoditat do 5 let nepfetrzitého
pobytu na zemi, nebotf zadost zalobce, na zakladé které mu vznikla fikce pobytu dle
ustanoveni § 47 odst. 4 zikona o pobytu cizinc, byla zamitnuta. Zalovany souhlasi s
tvrzenim spravniho organu Lstupné, ze neni zachovan neptetrzity pétilety pobyt zalobce
na Gzemi. Vzhledem k tomu, ze nepretrzity pobyt zalobce byl pferusen v obdobi od 3. 6.
2017 do 10. 10. 2018, nesplriuje zalobce podminku 5 let neptetrzitého prechodného pobytu
na Uzemi ke dni podani zadosti o trvaly pobyt.
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Zalovany ptihlédl k doslovnému znéni ustanoveni § 68 odst. 1 zikona o pobytu cizinct,
dle kterého je nutné, aby bylo mozné pobyt cizince povazovat za nepretrzity ke dni podani
zadosti o trvaly pobyt. To ovSem neni pripad zalobce, nebot pobyt jeho na tzemi v obdobi
od 3. 6. 2017 do 10. 10. 2018 nelze, v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 pism. f) zakona o
pobytu cizinct, zapo&itat do doby neptetrzitého pobytu na Gzemi. Zalovany dale odkazal
na pravani nazor Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 15. 6. 2016, €. j. 9 Azs
95/2016-32 a zavérem uvedl, Ze doba péti let nepretrzittho pobytu na Gzemi musi
bezprostredné predchazet podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

K namitce zalobce zalovany uvedl, ze dle ¢. 4 odst. 2 smérnice Rady 2003/109/ES plati, ze:
»,Do vypoltu doby uvedené v odstavci 1 se nezapolitavaji doby pobytu z duvodu
uvedenych v ¢l. 3 odst. 2 pism. €) a {).“ V ¢l. 3 odst. 2 pism. e) této smérnice jsou poté
rozliSeny dva typy pobytovych opravnéni, které do doby nepretrzitého pobytu na Gzemi
nejsou zapocitany, a to pobyt na uzemi po prechodnou dobu (napf. jako au pair nebo
sezonni pracovnik nebo jako pracovnici vyslani poskytovatelem sluzeb za tcelem
preshraniéniho poskytovani sluzeb nebo jako preshranicni poskytovatelé sluzeb) a
pobytova opravnéni, ktera jsou formalné omezena.

Zalovany se ztotoziiuje s vykladem spravniho orginu Lstupné ve vztahu ke skute¢nosti, Ze
pobyt na Gzemi v souladu s ustanovenim § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct je pobytem
formalné omezenym dle ¢l. 3 odst. 2 pism. e) smérnice Rady 2003/109/ES. Pobyt cizinec
na Uzemi v ramci fikce pobytu dle ustanoveni § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinca je
formalné omezen, a to do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané zadosti. Komise v
této souvislosti odkazuje na znéni davodové zpravy k zakonu ¢. 222/2017 Sb., kterym se
méni zikon o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a dalsich zakont. Zalovany dale
odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 10. 2012 v pripadu C-
502/10, Staatssecretaris van Justitie v. Mangat Singh.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé zaloby napadené rozhodnuti z hlediska
namitek v zalobé uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan, pti prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (§ 75 s.t.s.). Podle § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud bez jednani, kdyz Gcastnici

« 7 qVe1e /’ v / / / A /
nevyjadrili k vyzvé soudu vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, ze s rozhodnutim bez
narizeni jednani souhlas.

Podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincti pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnt
nebo povoleni k dlouhodobému pobytu uplyne pied rozhodnutim o zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni doby jeho platnosti, ackoliv zadost
byla podana v souladu s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 az 3, povazuje se vizum
nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti
o podané zadosti.

Dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct se povoleni k trvalému pobytu na zadost vyda
S . /. . 4 B4 . / 4 / 4 v Ve V . /4 v
cizinci, ktery ke dni podani zadosti pobyva na Gizemi nepretrzité po dobu nejméné 5 let.

Dle § 68 odst. 3 pism. f) zdkona o pobytu cizinci se do doby pobytu podle odstavce 1
nezapocitava doba pobytu na zakladé opravnéni k pobytu podle § 47 odst. 4, 6, 8, 9 nebo
10 anebo podle § 60 odst. 4; to neplati, pokud na zakladé Zadosti zakladajici opravnéni k
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pobytu podle § 47 odst. 4 nebo 6 nebo podle § 60 odst. 4 bylo povoleni k dlouhodobému
pobytu vydano nebo byla prodlouzena jeho platnost nebo byla prodlouzena platnost
dlouhodobého viza a doba pobytu na Gzemi na toto vizum.

Dle § 69 odst. 5 zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 odst. 1 podava cizinec
ministerstvu, pokud na Gzemi pobyva nepretrzité 5 let a v dobé podani zadosti pobyva na
Uzemi

a) na povoleni k dlouhodobému pobytu,

b) na zakladé dokladu vydaného k pobytu na Gzemi podle zvlastniho pravniho predpisu,
nebo

c) béhem lhaty k vycestovani stanovené z diavodu ukonceni prechodného pobytu
rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie uvedené v § 87f odst. 5.

Zalobce nesouhlasil sargumentaci sprivnich orgint, e nelze do doby oprivnéného
pobytu zapocist dobu, kdy na Gzemi pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu v rezimu § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu, tzv. rezimu fikce. Dle zalobce je
takové rozhodnuti a vyklad v rozporu se smérnict Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu
2003 o pravnim postaveni statnich pfislusnika tfetich zemi, kteti jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty (dale jen ,Smeérnice®). Dle zalobce je celé ustanoveni § 68 odst. 3
zakona o pobytu cizincl v rozporu se Smérnici a proto se zalobce odvolava ptimo na
Smérnici.

Soud se ztotoznil se zavérem spravnich organt, které dobu pobytu na zakladé tzv. fikce
nezapocitali do doby nepfetrziteho pobytu na Uzemi po dobu nejméné 5 let. Spravni
organy spravné vylozily a aplikovaly § 68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizinct. Pfedné
soud zduraziuje, ze je nutné odliSovat pobyt na zakladé platného povoleni k pobytu od
pobytu na zikladé fikce. Fikce pobytu umoZfiuje cizinci pobyvat na tzemi Ceské
republiky do doby skonceni fizeni, neznamena ale automaticky, ze by se ze zakona
prodluzovala samotna platnost vydaného povoleni k pobytu. Pobyt cizince na Gzemi na
zakladé fikce tedy nelze stavét na roven povolenému ¢i opravnénému pobytu ve smyslu
drzitele opravnéni k pobytu.

Také judikatura Nejvyssitho spravniho soudu se vtomto sméru vyjadfuje dlouhodobé
obdobné. Napriklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, &j. 1 Azs
268/2017 soud uvedl ze: ,Smyslem fikce povoleného pobytu je zjevné ochrana cizince po dobu,
kdy se rozhoduje o jeho Zidosti, konkrétné to, aby mohl do rozhodnuti o své Zidosti setrvat na
sizemi CR. Nelze viak predjimat vysledek #zeni o Zidosti, a neni tedy mozné na zikladé této
fikce rozhodovat v dalsich Yizenich, tj. ani v nyni posuzovaném vizeni o Zddosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu za vicelem spolecného souziti rodiny. Postaveni na rover fikce povoleného
pobytu a v ¥izeni povoleného pobytu by slo proti smyslu pravni vpravy. Ta vychazi z existence
Yizeni, ve kterém se o tom, zda bude povoleni k pobytu priznano, rozhoduje. Pokud by vsak
samotnd Zddost vyvoldvala stejné ticinky jako povoleni priznané na zikladé probéhlého rizent,
toto vizeni by ztrdcelo smysl.“ Dale naptiklad Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4.
2019, ¢.j. 6 Azs 36/2019 - 19, uvedl: (...) fikce pobytu (a to i v diisledku prizndni odkladného
ucinku Zalobé proti rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k pobytu) ma predevsim chranit
cizince pred nutnosti opustit sizemi Ceské republiky, ne je s konetnou platnosti rozhodnuto o
jeho Zddosti o prodlouzeni povoleni k pobytu. Jejim icelem vsak neni umoznit cizinci poddavat
dalsi Zadosti v reZimu zakona o pobytu cizincii (a to ani zprostiedkované), které jsou podminény
existujicim povolenim k dloubodobému pobytu. Proto, dovodila-li dosavadni judikatura, Ze fikci
pobytu podle § 47 odst. 4 zikona o pobytu cizincid nelze stavét na rover povoleni k
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dloubodobému pobytu (ar’ jiz pro #cely poddini Zddosti o povoleni trvalému pobytu na tizemi
Ceské republiky, poddni dals{ Zidosti o povolent k dlouhodobému pobytu, pro sicely podini viza
za vicelem strpéni &1 pri posuzovdni opravnénosti pobytu v ¥izeni o spravnim vybosténi), je treba
tento vyklad podrzZet i ve vztabu k moznosti podat Zadost o povoleni k dloubodobému pobytu za
cizince narozeného na vizemi Ceské republiky podle § 88 odst. 3 zidkona o pobytu cizincii. Na
zdkladé fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincii totiz ,nelze rozhodovat v dalsich
7izenich® (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. brezna 2018 ¢ j. 1 Azs 54/2018 -
27).“ Tyto zavéry citoval nasledné také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 1.
2020, &.. 7 Azs 416/2019-42).

27. Jak spravné uvedl zalovany, samotna dtvodova zprava k zakonu ¢&. 222/2017 Sb., kterym

28.

29.

se méni zakon o pobytu cizincu na Gzemi Ceské republiky a dalsich zakond, v bodu 86
(¢ast) - k § 68 odst. 3 pism. f), tuto problematiku prehledné a podrobné rozebira. Tato
novela zakona méla primo za jeden z cill vyjasnit otazku zapocitavani doby pobytu cizince
/ 4 / 4 4 4 4 / v/ v ..
na Uzemi do doby 5 let nutné k ziskani povoleni k trvalému pobytu v pfipadé cizince,
ktery podal zadost o prodlouzeni povoleni k pobytu a po uplynuti platnosti povoleni (za
situace, kdy zadost jesté neni vyfizena) pobyva na Gzemi v ramci tzv. fikce platnosti
4 o 4 /4 4 /7 vV 4 v s M .. i /
povoleni k pobytu. Duvodova zprava uvadi, ze cilem navrzené Gpravy je, aby cizinci, ktery
dovrsil 5 let pobytu na Gzemi az v ramci pobytu na tuto fikci, bylo umoznéno ziskat
povoleni k trvalému pobytu, za podminky, ze bude prodlouzeni jeho povoleni k pobytu
formalné potvrzeno. Dle znéni duvodové zpravy tedy mélo platit pravidlo, ze pokud stat
.. . , V17 -+ v / v ’
cizinci povoleni k pobytu udéli, jeho pobyt se bude povazovat za formalné povoleny od
pocatku cizincova pobytu na tzv. fikei platnosti povoleni k pobytu (toto obdobi se tedy
zapocita celé). Z rozhodnuti statu, kterym se pobyt na uzemi nepovoluje, logicky vsak
’ 7V . . / o ./ 1 [ ’ v .
vyplyva, ze fikce platnosti povoleni k pobytu zustava fikci, na kterou nelze pohlizet jako
na “legalni pobyt“ podle smérnice 2003/109/ES. Cil a el ustanoveni § 68 odst. 3 pism. )
zakona o pobytu cizincu je tedy naprosto jasny a postup spravnich organu v této véci je
postupem v souladu se zakonem.

Namitku tykajici rozporu rozhodnuti, potazmo samotného ustanoveni § 68 odst. 3 pism. f)
zakona o pobytu cizincu, ve vztahu ke Smérnici, soud shledal jako nedivodnou.
Z preambule uvedené Smérnice vyplyva, ze by osobé, ktera pobyvala opravnéné v
Clenském staté po dobu, kterou je treba stanovit, a je drzitelem povoleni k dlouhodobému
pobytu, mél byt v uvedeném ¢lenském staté ptiznan soubor jednotnych prav, ktera se co
nejvice priblizuji pravim ptriznavanych obdanim Evropské unie (bod 2 Smérnice).
Hlavnim kritériem pro ziskani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta by
méla byt délka pobytu na dzemi ¢lenského staitu a pobyt by mél byt opravnény a
nepretrzitym (bod 6). Také z ¢l. 1 pism. a) Smérnice, vyplyva, ze tato Smérnice stanovi
podminky, za kterych ¢lensky stat pfiznava a odnima pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta a souvisejici prava statnim pfislusnikim tfetich zemi opravnéné
pobyvajicim na jeho Gzemi.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze Smérnice muize byt aplikovana ve vztahu k cizincm,
ktefi pobyvaji na Gizemi opravnéné. Pojem ,opravnéné® je nutno vykladat tak, Ze cizinec je
opravnén pobyvat na tzemi, tedy musi disponovat opravnénim k takovémuto pobytu. Za
doklad o tom, Ze je cizinec opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky, je nutno
povazovat povoleni, které ho k pobytu opraviiuje. Zalobce viak Z4dnym opravnénim
v dobé, kdy pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé fikce dle § 47 odst. 4 zakona o
pobytu cizincl, nedisponoval, jelikoz jak soud uvedl vyse, pobyt na zakladé fikce neni
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povolenim, na jeho? zikladé by byl opravnén k pobytu na tzemi Ceské republiky. Jak jiZ
bylo uvedeno, fikce pobytu je zcela odlisnym institutem od institutu pobytu na Gzemi na
zakladé vydaného povoleni a fikce neodpovida ani pojmu opravnény pobyt ve smyslu
Smérnice. Jestlize Zalobce neni cizincem, kterj pobyva na tzemi Ceské republiky
opravnéné ve smyslu drzitele opravnéni (povoleni) k pobytu, pak nelze vyhovétr zadosti
zalobce ani s odkazem na Smeérnici. Vsechny ¢lanky Smérnice je nutné vykladat v souladu
s jeji preambuli. Ani ustanoveni § 68 odst. 3 pism. f) tak neni byt v rozporu se Smérnici.

Skutecnost, ze spravni organy podradily pobyt na zakladé fikce pod pobyt formalné
omezeny dle ¢l. 3 odst. 2 pism. e) Smérnice, jen podporuje zavér o tom, ze zadosti zalobce
nelze vyhovét.

Zdejsi soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze spravni organy postupovaly
spravné, pokud zalobci do doby opravnéného pobytu v délce péti let nezapoéitaly dobu,
kdy na Gzemi pobyval na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu v rezimu ustanoveni §
47 odst. 4 zakona o pobytu cizincu. Jak bylo vyse uvedeno, moznost vyhovét zadosti
zalobce je vazana na pobyt opravnény, tedy pobyt na zakladé platného a pravomocného
rozhodnuti é povoleni k pobytu na tzemi CR a nikoli na jeho pouhou fikci.

Ze shora uvedenych diavodua soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce nemél ve
v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 v/ v/ ~ 4 4 4

véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi. Zalovanému spravanimu

organu naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze

A4 / /v 4 o /4 4 4 4 o V/ 4

zadny z ulastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5.listopadu 2020

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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