&.j. 75 A 7/2018-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: M. M., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry,
proti

zalovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje, )
se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2018, ¢.j. 5138/DS/2015,
JID: 9209/2018/KUUK/Bal,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostrednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2018, ¢.j. 5138/DS/2015,
JID: 9209/2018/KUUK/Bal, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu meésta Mostu, odboru spravnich cCinnosti (dale jen ,,magistrat), ze dne
22. 6.2015, & j. MmM/074224/2015/OSC-P/VS, jim? byl Zalobce shledin vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
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na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o silnicnim
provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢, zakaz Cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 1 mésice a povinnost nahradit naklady
spravniho rizeni ve vys$i 1000 K¢. Prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o
silninim provozu se mél dopustit tim, ze dne 30. 4. 2015 v 15:14 hodin na silnici I/13 u
dolu CSA, smér Most — Chomutov pii fzeni osobniho motorového vozidla tovarni
znatky Skoda Octavia registraéni znatky X porusil v rozporu s § 18 odst. 3 zékona o
silninim provozu, maximalni povolenou rychlost mimo obec 90 km/h, kdyz ji prekrodil
0 41 km/h, nebot mu byla po zvazeni mozné odchylky mériciho zatizeni +3 % naméfena
rychlost jizdy 131 km/h.

Zaloba

Zalobce v zalobé ptredné namital nepfezkoumatelnost pro nedostatek davoda, které
spatroval v nevyporadani se s jeho vyjadfenim ze dne 30. 6. 2015, jez bylo koncipovano
jako  vyjadfeni k podkladim rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost prvoinstanéniho
rozhodnuti zalobce spatfoval v tom, ze se magistrat nezabyval v odtivodnéni rozhodnuti
zavinénim, a to vCetné neuvedeni formy zavinéni, a materialni stranky pfestupku.
Skutecnost, ze Gvahy vtomto sméru byly uvedeny v zalobou napadeném rozhodnuti,
povazuje zalobce za rozpor s § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
v 4 Vev/y Vv * o 4 . 4 7 V7 113 ’ . Vv Ve v
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). V této souvislosti zalobce pripomnél,
\4 / 4 4 /7 7N v v o v ’ 7 . \4
ze pouze vyrok ma pravni uéinky a ke zméné odtivodnéni, tak nemohlo dojit. Doplnil, ze
zalovany vychazel zpodkladd, které nebyly obsahem spisu a nemohl se tak s nimi
;s
seznamit.

Vedle toho Zalobce namital, Ze magistrat pri ukladani sankce neptihlédl k zavaznosti
& P P
prestupku, ke zpusobu jeho spachani, k nasledkim a okolnostem, za nichz byl spachan, ani
k pritézujicim a polehcujicim okolnostem. Trval na tom, ze zalovany mél ulozenou sankci
v v IV v/ 4 v/ \4 . \4 . /.
pomérné snizit, a to s ohledem na dlouhou dobu fizeni, ¢imz vznikla zalobci Gjma a
zaroven klesla zavaznost prestupku.

Zalobce rozporoval zakonnost ulozeni sankce zakazu fizeni vSech motorovych vozidel a
tuto sankci povazoval za koncepcné Spatnou, nebot ridiéské opravnéni se udéluje pro
M M 4 i M /v v / 4 v/ 4 Vv v 4

jednotlive skupiny vozidel, a tudiz by mél byt zakaz rizeni rovnéz udélovan pouze pro tu
skupinu vozidel, v jejiz souvislosti doslo ke spachani prestupku. Na podporu svych tvrzeni
\4 4 M vv/ 4 4 v M
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 9 As
7/2009-76. V této souvislosti zalobce namital nesrozumitelnost, nejasnost a neurcit vyroku
rozhodnuti.

Zalobce dale namital, Ze vjrok prvoinstanéniho rozhodnuti neobsahuje odkaz na vSechna
ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano. Konkrétné na § 12 odst. 1, § 13 odst. 1 a § 14
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, ve znéni uéinném do 30. 9. 2015 (dale jen
»zakon o prestupcich®). Podle Zalobce mél zalovany rozhodovat podle zakona ¢. 250/2016
Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky*), nebot tento je pro zalobce prfiznivéjsi. Podle zalobce by ve vyroku rozhodnuti
mélo byt rovnéz uvedeno, zda se zalobce dopustil prestupku opakované, tedy z ceho je
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dovozovana recidiva, a tedy ulozeni trestu zakazu {innosti. Vedle toho Zalobce namital

nedostate¢né uréeni mista spachani prestupku, nebof mu neni znamo, kde se dal CSA
7 7

nachazi.

Zalobce namital, ze jménem zalovaného v odvolacim fizeni rozhodovala osoba, u niz nelze
Ve o VARV « ey . . ~ Ve V] vV Vv . /

Cinit zavér o jeji nepodjatosti. Zalobce pripomneél, ze tato skutecnost vedla krajsky soud
k tomu, ze predchozi napadené rozhodnuti zalovaného zrusil. Zalovany vSak nepoveéril
rozhodnutim o odvolani zalobce jinou osobu a rovnéz se pochybnostmi o nepodjatosti
nezabyval.

Zalobce dale rozporoval méfeni rychlosti skrytym zptsobem, pro coz nenasel oporu
v zakoné. Trval na tom, ze dukazy lze potizovat jen s védomim dotlené osoby, a proto by
policisté neméli provadét méreni rychlosti z civilniho vozidla. Podle zalobce nebyl z téhoz
divodu dodrzen predepsany ucel méreni rychlosti, a to zvySovani bezpecnosti provozu. Za
neprezkoumatelny povazuje zalobce rovnéz postup magistratu, ktery odeletl od naméfené
rychlosti odchylku 3 %, ale neuvedl na zakladé kterého podkladu tak ¢ini, odchylku Spatné

v/ v 4 i 4 vV 4 \4
spocital a zalobce spodkladem neseznamil. Zaznam méfeni byl podle Zalobce
nepouzitelnym dtkazem, nebof rovnéz hlidka policie, ktera vozidlo zalobce zmérila,
Ve 4 4 v M v \4 / 4 v 7 . v/ v Ve / / v /4 v
porusila pravni predpisy, k ¢emuz maji opravnéni jen v pripadé uziti vystrazného svétla.
Zaznam méreni byl podle zalobce netplny, nebof nebyl dodrzen navod k obsluze.
Pro netplnost zaznamu nelze podle Zalobce rovnéz provéfit, zda i na zacatku meéreni
v Ve A% 4 vvr 7 vV / i 4 v \4 /4 v 4

nedoslo k priblizeni mérictho a méfeného vozidla. Zavér zalovaného o tom, ze v daném
Useku se nejednalo o silnici pro motorova vozidla ani o dalnici povazoval za
nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodi. Pokud by ptistoupil na argumentaci
zalovaného, pak by byl rychlostni limit 90 km/h neadekvatni a zalobce by byl

sankcionovan za nedodrzeni nedavodné nizkého rychlostniho limitu.

Posledni namitka zalobce smérovala k prekluzi tdajného prestupku. Zalobce rovnéz
nesouhlasil se zvefejnénim rozhodnuti v jeho véci na internetovych strankach Nejvyssiho
spravniho soudu zpusobem, aby v ném bylo uvedeno jeho jméno, ptijmeni nebo inicialy,
rovnéz tak jméno, prijment, inicialy ¢i sidlo zastupce zalobce, a to s odkazem na pravo na
ochranu soukromi a pravo na informacni sebeuréeni. Rovnéz uvedl, ze § 39 odst. 3 pism. d)

v M v 7V / M / WA M vVv/ 4 4 4
a e) smérnice ¢. 9/2011, Kancelarsky a spisovy fad Nejvyssiho spravniho soudu, nema

4 v/ v v M 4 4 4 M B v o/ v /
oporu v zakonech, a v pripadé, ze si to pravni zastupci a advokati nepreji, neméla by byt
M M 4 V7/e 4 4 M VVv/ 4 4 vV VvV 4
jejich jména, ptijmeni a sidla na webu Nejvyssiho spravniho soudu zvefejnovana
v souvislosti s konkrétnimi kauzami.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobe.
K nevyporadani se s vyjadrenim zalobce ze dne 30. 6. 2015 zalovany uvedl, Ze s touto

/ i eV M / v/ v/ 4 i 4 /7 Vv 4
namitkou se jiz krajsky soud vyporadal v fizeni proti prvotnimu rozhodnuti zalovaného ze
dne 9. 12. 2015 avyhodnotil ji jako opozdénou, a tedy nedivodnou. Povinnost uvést
formu zavinéni v rozhodnuti o prestupku zavedla novela zakona o pfestupcich dne 1. 10.
2015. Magistrat vsak vydal rozhodnuti v ¢ervnu 2015, a tedy tuto povinnost nemél.
Zalovany pripomnél, ze sam zalobce v podané zalobé pripustil, ze materialni strankou

v / / /7 vV / 4 v 4 4
prestupku se zabyval v napadeném rozhodnuti zalovany. Poukazal na to, ze spravni soudy
opakované judikovaly, ze rozhodnuti odvolactho organu tvori jeden celek s rozhodnutim
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spravniho organu prvniho stupné. Dale poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2017, sp. zn. 2 As 191/2017, ktery se zabyva absenci materialni
stranky prestupku a dospiva k zavéru, ze markantni prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
vylucuje neptitomnost spoleCenské skodlivosti, a proto lze absenci Gvah spravnich organt
prvatho stupné povazovat za vadu, ktera vSak nezplsobuje neprezkoumatelnost
prvoinstan¢niho rozhodnuti. K tvrzeni zalobce, ze zalovany vychazel z podkladdt, se
kterymi nemél zalobce moznost se seznamit, zalovany uvadi, ze se jednalo o statistiku
nehodovosti, o niz zalovany informoval na strané 4 napadeného rozhodnuti. Nejednalo se
vSak o diikaz, na zakladé kterého bylo v odvolacim fizeni rozhodovano.

K namitce nedostatecného odtvodnéni sankce zalovany uvedl, ze odivodnéni rozhodnuti
magistratu ohledné sankce mél za dostate¢né. Namitku v odvolacim ftizeni ohledné sankce
v Ve v v 4 i V. _/ v 4 4
zalobce nevznesl. Pripomnél, ze podle zakona o silnicnim provozu nelze od ulozeni sankci
v rozhodnuti o prestupku upustit. Trval na tom, ze pfi ukladani sankce byla zohlednéna
vSechna zakonna kritéria, ktera pozadoval a pripoustél zakon o prestupcich. Sankei zakazu
Ve i v 4 IV bl v Ve 4 4 .. 4 /

¢innosti nebylo mozné snizit, nebot byla ulozena pfi samé spodni hranici zakonné sazby.
Rovnéz s mimoradnym snizenim ulozené pokuty se zalovany neztotoznil, nebot ¢astku ve

s Ve v / Ve vV v v/ vV Vv 4 ./ v
vy$i 3 000 K¢ nelze mit za nepfiméfené prisnou, kdyz zalobce neni osobou socialné slabou.

K dalsim zalobcem uplatnénym namitkam zalovany uvedl, ze zalobce je neuplatnil
v odvolacim fizeni, a¢ mu vtom niceho nebranilo. K podminkam a divodam ulozeni
zakazu {innosti odkazal na stranu 3 napadeného rozhodnuti. K ulozeni zakazu {innosti
pouze na motorova vozidla spadajicich do skupiny B Zalovany uvedl, Ze je pouze na
spravnim organu, zda ulozi zakaz fizeni motorovych vozidel pouze pro uréitou skupinu
fidi¢ského opravnéni. Podle nazoru zalovaného by se tak vsak snizil vychovny ucinek
sankce zakazu Cinnosti. Pfipomnél, ze zakon o silniénim provozu neuklada povinnost
spravnim organum vymezovat oblast pusobnosti u sankce zakazu {innosti. Doplnil, ze
zakaz ¢innosti se vztahuje jen na fizeni téch motorovych vozidel, u nichz je nutné povoleni
ptislusného spravniho organu.

K namitkam zalobce, Ze rozhodnuti magistratu neobsahuje odkaz na § 12 odst. 1, § 13 odst.
1 a§ 14 odst. 1 zakona o prestupcich, zalovany uvedl, ze sankce byly ulozeny podle
./ 4 4 / v v 4 v/ v 4 M 4
specialnitho zakona, kterym byl v predmétném pripadé zakon o silnicnim provozu.
K tvrzeni zalobce, ze zalovany mél véc posoudit podle pro néj prfiznivéjsitho zakona o
odpovédnosti za prestupky, zalovany nesdili, nebot v dobé vydani rozhodnuti magistratem
/ vV / 4 M i A4 4 % 4 \4 / \4 v/
zminény zakon neplatil. Mimoradné snizeni ulozené pokuty zalobce nezadal. Za
o v v / 4 M v v / 4 /4 / v
nedtivodnou mél zalovany namitku zalobce, ze ve vyroku rozhodnuti ma byt uvedeno, ze
prestupku se dopustil opakované. Podstatné informace v tomto sméru jsou totiz uvedeny
v oduvodnéni rozhodnuti magistratu, a to na strané 3. Namitku nedostatecné urceného
4 4 4 4 v v \4 / / V M v i 4 i v
mista spachani prestupku mél zalovany za Glelovou. Doplnil, ze ani tuto namitku zalobce
nevznesl v odvolacim fizeni.

K namitce zalobce ohledné podjatosti JUDr. et Mgr. Stanislava Kornera zalovany uved],
ze ani po pouceni zalobce, které osoby budou o jeho odvolani rozhodovat, nebyla namitka
podjatosti ze strany zalobce vznesena a zalovany sam nemél diavod pochybovat o
podjatosti JUDr. et Mgr. Stanislava Kornera.
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Tvrzeni zalobce, ze policie nemtze provédét méreni rychlosti jizdy bez védomi osoby, o
jejimz protipravnim jednani por1zu]1 dikaz, je podle nazoru zalovaného neopodstatneny
Zalovany poukazal na zikon ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské repubhky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,, zakon o pohcn ), ktery upravuje prava a povinnosti

4 v_ 7 o c . M v v o **V_V_/ o o
prislusnikt policie. Doplnil, Ze nemél davodnou pochybnost o nezajisténi dikaza
v souladu s prisluSnymi pravnimi predpisy. K dodrzeni Gcelu méfeni rychlosti zalovany

B v . Ve gove v 1 , .

uvedl, ze existuje zajem spolecnosti, aby ridi¢i dodrzovali zakonem dana pravidla o
rychlosti jizdy, a to po celou dobu fizeni, nikoliv jen za situace, kdy budou dopredu
informovani o méreni rychlosti jizdy. Ucel méfeni rychlosti neni podminkou méreni
rychlosti a zalovany tak neni povinen se ji i bez navrhu zabyvat.

Zalovany od pocatku ftizeni uvadél v popisu skutku v zavorce text vysvétlujici, ze od
namérené rychlosti odecetl odchylku 3 %. Poukazal na skutecnost, ze bylo-li zalobci na
odeétu odchylky néco nejasného, mohl se osobné Glastnit Gstniho jednani nebo uplatnit

d /d /7 7/ 4 M k d 1 4 v/ 4 Z 1 / v 1 \4 3 0/ VvV 4 h 135
odpovidajici namitku v odvolacim fizeni. Zalovany vypocletl, Ze 3 % z namétenyc
km/h jsou 4,05 km/h, které byly z namérené rychlosti odeéteny a vysledek 130,95 km/h
byl zaokrouhlen smérem nahoru (na celkovych 131 km/h), coz nemélo vliv na spravnost
kvalifikace prestupku. Za irelevantni oznacil argument zalobce, ze rychlost rovnéz museli

v Ve M .. 4 v/ 4 A vV 4 /4 v / \4
prekrodit 1 policisté, kteri provadéli méreni. Za rozhodné naopak zalovany povazoval
skutecnost, ze méreni probéhlo k tomu prislusnym organem. Duavod k pochybnostem o

4 i VvV 4 4 v 4 4 bd 4 v/ v /

spravnosti méreni neni podle zalovaného dan, nebot zaznam byl porizen proskolenym
policistou, zafizenim k tomu ovérenym a na zaznamu se po provedeném zméfeni rychlosti
jasné objevuje zjisténa hodnota.

K neoduvodnéni zavéru, ze se v daném useku nejedna o silnici pro motorova vozidla ani
dalnici ma zalovany za nepodstatnou, nebot neni povinen oduvodrovat to, o cem
nevznikly zadné pochybnosti. Dle zkratky uvedené silnice (I/13) se jedna o silnici L. tfidy
s Cislem 13. Pokud by byl pfedmétny usek oznacen znackou ¢. IZ 2a - silnice pro
motorova vozidla, pak by o tom zalovany ze své Gfedni ¢innosti védél a rovnéz by o tom
védéli hlidkujici policisté. Podotkl, Ze 1 tuto namitku zalobce vznesl poprvé az v této
zalobé. Navrh zZalobce na provedeni znaleckého posudku je neopodstatnény, nebot fidic
musi respektovat nejvyssi dovolenou rychlost jizdy bez ohledu na to, jakou moznou
maximalni rychlosti je mozné dany usek projet.

K namitané prekluzi zalovany poukazal na skutecnost, ze po dobu soudniho fizeni lhtta
4 M v M v vVv/ vV Vv 4 4 4
pro zanik odpovédnosti za prestupek nebézi. Ke zverejniovani rozhodnuti na webu
Nejvyssiho spravniho soudu a s tim souvisejici ochrany osobnich 4daja zalovany uvedl, ze
tato namitka se vubec netyka Cinnosti spravnich organu, nesouvist s predmétem fizeni, a
tudiz ji vyhodnotil jako irelevantni.
Spravni spis

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skuteénosti Rozhodnutim magistratu ze dne
22.6. 2015, sp. zn. OSC-Pt/060379/1688/2015/VS, . MmM/074224/2015/OSC-P/ VS,
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku zajednani shora vymezené. Pred
vypravenim rozhodnuti zalobci byla magistratu dne 25. 6. 2015 dorudena plna moc, jiz
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v 4 4 4 4 v/ 4 . . 4
zalobce pro zastupovani ve spravnim fizeni zmocnil pana Ing. M. J., bytem X. Magistrat
proto dotcené rozhodnuti vypravil k odeslani pfimo zmocnénci zalobce dne 26. 6. 2015,
jenz si je ve své datové schrance vyzvedl dne 3. 7. 2015.

Jesté pred dorudenim rozhodnuti zaslal zmocnénec zalobce magistratu prostfednictvim
elektronické posty dne 30. 6. 2015 vyjadreni, v némz rozporoval zptusob provedeni méreni
vozidla zalobce, pfi¢emz v zavéru navrhl, aby magistrat tizeni pro neptripustnost uzitého
dukazu zastavil.

Dne 20. 7. 2015 bylo magistratu elektronickou postou doruceno blanketni odvolani zaslané
zmocnéncem zalobce (k potvrzeni s pfipojenym elektronickym podpisem doslo dne
27.7.2015), v némz zmocnénec soucasné pozadal o sdéleni, kdo bude ve véci odvolani
rozhodovat jako opravnéna afedni osoba. Ohledné této zadosti zGstal magistrat (nasledné 1
zalovany) necinny.

Dne 7. 8. 2015 byl zmocnénec zalobce magistratem vyzvan, aby podané odvolani doplnil,
na tuto vyzvu vsak zalobce nikterak nereagoval, a spis byl proto postoupen zalovanému,
ktery nasledné ve véci rozhodl dne 9. 12. 2015, ¢ . 5138/DS/2015, sp. zn.
165525/2015/KUUK/Bal. Toto rozhodnuti Zalovaného bylo Krajskym soudem v Usti nad
Labem ze dne 27. 9. 2017 zru$eno a zalovanym podana kasacni stiznost byla rozsudkem ze
dne 30. 11. 2017, ¢.j. 4 As 205/2017-21 zamitnuta.

Dne 11. 1. 2018 bylo zmocnénci zalobce zaslano sdéleni opravnénych tfednich osob, na
které Yalobce nikterak nereagoval. Zalovany nasledné ve véci rozhodl tak, jak bylo
uvedeno shora.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 M 4 4 > Vv Vv /
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), bez jednani, nebot zalobce i zalovany se
v/ 4 v 4 v M 4 v . M 4 4
po radném poudeni, ze mohou vyslovit souhlas srozhodnutim véci bez jednani
v A v 4 v / o_V \4 4 v/ /7. 4 4 */ Vet
a ze nevyjadreni se v urCené lhuté je povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s. r. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Dle § 4 pism. b) zakona o silninim provozu je pfi Gcasti na provozu na pozemnich
komunikacich kazdy povinen fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich
upravenymi timto zakonem, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k fizeni
provozu na pozemnich komunikacich podle § 75 odst. 5, 8 a 9 a zastavovani vozidel podle
§ 79 odst. 1 a pokyny osob, o nichz to stanovi zvlastni pravni predpis, vydanymi k zajisténi
bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

Dle § 18 odst. 3 zakona o silnicnim provozu fidi¢ motorového vozidla o maximalni
pripustné hmotnosti nepfevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse
90 km/h; na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km/h a na dalnici rychlosti
nejvyse 130 km/h. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km/h.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu se fyzickd osoba dopusti
v 4 v 4 i 4 Ve V/ 4 i v v/

prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroci

nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h a vice.

Dle § 77 zakona o pfestupcich (ve znéni G¢inném do 30. 9. 2015) musi vyrok rozhodnuti
o prestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku
s oznacenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce, popripadé
rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu
Cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatreni (§ 16), o naroku na nahradu skody (§
70 odst. 2) a o nahradé naklada fizeni (§ 79 odst. 1).

Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
potazmo prvostupnového rozhodnuti, pro nedostatek duvodu, jez méla podle Zalobce
spocivat v nevyporadani se s jeho vyjadrenim ze dne 30. 6. 2015. Tuto namitku zalobce
uplatnil jiz pfipodani zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2015, ¢. ;.
5138/DS/2015, které sice bylo Krajskym soudem v Usti nad Labem ze dne 27. 9. 2017
zruseno, nicméné tato namitka byla vyhodnocena jako nedivodna, a to z nasledujicich
divodl. Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze magistrat vyhotovil rozhodnuti
dne 22. 6. 2015. Okamzik vydani rozhodnuti se vsak v souladu s § 71 odst. 2 pism. a) véty
pred strednikem spravniho radu vaze ke dni 26. 6. 2015, kdy doslo k predani stejnopisu
rozhodnuti k doruceni zmocnénci zalobce. Zmocnénec zalobce predtim, nez si rozhodnuti
vyzvedl ze své datové schranky dne 3. 7. 2015 (¢imz doslo v souladu s § 72 odst. 1 véty
prvni spravniho radu k oznameni rozhodnuti, od néhoz pocina plynout lhita k odvolani)
zaslal dne 30. 6. 2015 magistratu vyjadreni zpochybnujici stézejni dikaz uzity v ramci
spravniho fizeni, a to videozaznam méreni rychlosti vozidla Zalobce ze strany Policie
Ceské republiky. Podani Zalobce tak bylo uéinéno a# poté, co bylo prvoinstanéni
rozhodnuti vydano, byt soucasné predtim, nez doslo k jeho doruceni zmocnénci zalobce.
V teoretické roviné by jej tedy bylo mozné povazovat za odvolani, s fikci data podani
k prvaimu dni odvolaci lhaty (§ 83 odst. 1 véta tfeti spravniho radu).

Dle § 37 odst. 1 véty druhé spravniho radu je vSak nutné kazdé podani posuzovat podle
skute¢ného obsahu bez ohledu na to, jak je oznaceno, priCemz v daném pripadé je prave
z obsahu vyjadreni ze dne 30. 6. 2015 zcela zfejmé, ze tmyslem zalobce nebylo brojit
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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. o 4 v / . V4 4 / vV * V_V o v v/ 4
proti argumentim uvadénym v prvoinstanénim rozhodnuti, nybrz jesté v pribéhu fizeni
v . 4 Ve . ’ .. Vv v 4 / Ve v . 4 o
pred magistratem cinit navrhy, jimiz by bylo mozné Uc¢inné zpochybnit hlavni dikaz
M i 4 4 4 v /4 4 v v v v/ o v /
prokazuyjici jeho vinu ze spachani prestupku. O uvedeném zavéru ostatné svéd¢i 1 koneény
navrh Zalobce, v némz se jmenovany domahal zastaveni fizeni pro nepripustnost uzitého
dtkazu a nikoliv zruSeni prvoinstan¢niho rozhodnutim, jako by tomu bylo v pfipadé
odvolani. Zalobce sice ptimo netvrdi, ze podani ze dne 30. 6. 2015 mélo byt za odvolani
povazovano (to ostatné podal az dne 20. 7. 2015), v takovém pripadé ale nemohl legitimné
ocekavat, ze jeho argumentace, adresovana evidentné magistratu, bude automaticky ptrejata
jako soucast nasledného odvolani.

Spravnimu organu na jedné strané nepochybné svédéi povinnost chranit prava udastnika
fizeni a poskytovat mu priméfené pouleni o jeho pravech a povinnostech, jeli to
vzhledem k povaze Gkonu a osobnim pomérim pottebné (§ 4 odst. 2 spravniho fadu).
Na druhou stranu vSak, jak ostatné vyplyva i z judikatury (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11. 2013, ¢. j. 4 As 141/2013-28, dostupného na
www.nssoud.cz), posuzovani podani podle obsahu rozhodné neznamena, ze by spravni
organ mél opravnéni nebo dokonce povinnost bez dalstho dovozovat tvrzeni, namitky,
navrhy nebo argumenty, které podani Gclastnika tizeni vibec neobsahuje, byt by mohly
byt v jeho prospéch. Paklize tedy z jednani zalobce jednoznaéné vyplynulo, ze podani ze
dne 30. 6. 2015 evidentné mifi jako procesni obrana do prvoinstanéniho fizeni, nelze z néj
dovozovat, ze mélo byt uzito jako soucast odvolani ze dne 20. 7. 2015. Argumentaci vuci
uzitému dukazu zalobce uplatnil v fizeni pred magistratem opozdéné, a naopak dfive, nez
doslo k zahajeni odvolactho fizent, proto se jeho namitkami nemél povinnost v napadeném
rozhodnuti zabyvat ani zalovany. Z tohoto divodu jsou nepriléhavé i zavéry vyplyvajici z
judikatury, na néz zalobce odkazoval v prvni zalobé, nebot se tykaji odlisné situace,
nez v pravé projednavaném pripadé. Magistratu lze proto maximalné vytknout, ze na
podani zalobce mél reagovat sdélenim o nemoznosti jej zohlednit, nebot jiz doslo k vydani
rozhodnuti. Avsak ani absence takovéhoto tkonu nezpusobuje vadu fizeni, jez by méla
vliv na jeho zakonnost. S ohledem na to shledal soud uvedenou namitku zalobce jako
nedtvodnou.

Zalobce namital nedostateéné specifikované misto spachani prestupku. P¥i posuzovani této
namitky zalobce soud vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2015,
¢.J. 9 As 291/2014-39 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz Nejvyssi spravni soud
neprisveéddil namitce nedostate¢ného urceni mista spachani prestupku jako ,na silnici 1/15
vobci Chramce“. Toto vymezeni mista spachani prestupku shledal dostate¢nym,
nebot spolecné s casem (17:08 hodin) a zptusobem spachani prestupku konkretizuje skutek
tak, aby nemohl byt zaménén s jinym.

V nyni projednavané véci je ve vyroku rozhodnuti magistratu specifikace mista a asu
spachani skutku uvedena nasledujicim zptsobem: ,,... dne 30. 4. 2015 v 15:14 hodin na silnici
1/13 u dolu CSA, smér Most — Chomutov, pri Fizeni vozidla tov. zn. Skoda Octavia, reg. zn. X,
prekrocil nejuyssi dovolenou rychlost mimo obec nejméné o 41 km/h, kdyz vozidlu, kreré ¥idil,
byla silnicnim rychlomérem namérena rychlost 135 km/b, (s priblédnutim k mozné odchylce
rychloméru +3 % pri rychlostech presabujicich 100 km/h, ¢inila rychlost vozidla nejméné 131
km/h) ... Z vyse uvedeného je ztejmé, ze pokud je ve vyroku rozhodnuti o prestupku
uvedeno misto spachani prestupku vyse zminénym zpusobem, k tomu uptesnéno casem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v/ / . M M 4 4 . 4 /7 . 4 4 Vv v 4
poditanym na minuty a je zde uvedeno i konkrétni protipravni jednani, tedy prekrocent
nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec, je nutno vyhodnotit jako nedivodnou namitku
\4 v v 4 4 4 4 4 4 v 4 . v v
zalobce ohledné nepresného vymezeni mista spachani prestupku. Neni sice vylouceno, ze
by se zalobce nemohl na stejném dseku dopustit prestupku dal$iho, ale tento by byl nadale
konkretizovan porusenim skutkové podstaty aurlenim casu, ktery by se od vyse
projednavaného prestupku lisil.

Z vyroku rozhodnuti magistratu tedy lze zjistit dostate¢né presné vymezeni mista spachani
prestupku, které bylo lokalizovano na silnici I/13 u dolu CSA, smér Most - Chomutov,
s presnym Casem prestupku urenym na minuty, coz s konkretizaci skutkové podstaty
prestupku identifikuje protipravni jednani tak, aby bylo mozné vylouéit jeho ziménu s
jinym. Magistrat zcela vyhovél pozadavkim vyplyvajicim z citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. Pro vymezeni mista spachani prestupku neni podstatné, zda
mé Zalobce védomost o tom, kde se dal CSA nachazi, nybrz e misto spachani prestupku
bylo specifikovano dostateCnym zptsobem tedy tak, zZe jej nejde zaménit s jinym.

Domniva-li se zalobce, zezaznam meéreni rychlosti byl netplny, nebot neprobéhl
v souladu s Navodem k obsluze, pak je tfeba uvést, ze zalobce uvedenou namitku uplatnil
v 4 i 4 v/ 4 4 M 4 4 v/ 4 i v 4 4
az v ramci tohoto soudniho fizeni. V ramci spravatho fizeni ani predchoziho soudniho
fizeni vedeného pod sp. zn. 75 A 5/2016 nenamital nespravny postup pfi méfeni rychlosti
/. /4 VvV 4 4 VAR i M vVv/
a neuplnost zaznamu méfeni. Soud proto vychazel z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména z rozsudku ze dne 2. 3. 2017, ¢.j. 7 As 313/2016-30 (dostupny
/ 4 4 / v 4 v v 4 4
na www.nssoud.cz), ktery zastava v obdobnych vécech nazor, ze zalobce nema uchovavat
paletu namitek proti sankénimu rozhodnuti spravniho organu na pozdéjsi dobu, tj. na
soudni fizeni, ale své namitky ma uplatnit jiz v ramci spravniho fizeni a nejpozdéji v ramci
odvolaciho fizeni. V opacném pripadé lze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
pochybovat o tcelovosti takovych tvrzeni (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 2 As 215/2014-43, ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60, a
ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 - 115, vsechny dostupné na www.nssoud.cz). Zadné
tvrzeni zalobce nenasvéd¢uje tomu, ze v predmétném spravnim rizeni doslo k méreni
, . Vel 17 ’ v .V vV/7 7 .
v rozporu s navodem k obsluze, a to ani s prihlédnutim ke skutecnosti, ze mérici vozidlo
muselo s vozidlem zalobce vsouladu snavodem k obsluze srovnat rychlost a samo
tak porusit pravni predpisy, a zalobci se tento zavér nepovedlo narusit. Soudu nezbylo
v . , . v . /v 4 o /
nez vyhodnotit namitky zalobce jako Gcéelové a tedy nedivodné.

Namital-li Zalobce, ze magistrat neuvedl, na zakladé kterych pravnich predpist odecetl 3 %
z namétené rychlosti a ze tato 3 % navic chybné spocital, pak k tomu soud uvadi
nasledujici. Neni povinnosti magistratu (spravniho organu) uvadét vSechna ustanoveni
zakont, ze kterych vychazi (nejen z davodu neprehlednosti), podstatné je, ze spravni organ
podle nich postupuje. Soud k této namitce doplnuje, ze pfi kontrole dodrzovani rychlosti
je obsluhujici policista povinen fidit se navodem k obsluze méficitho zafizeni a rovnéz
postupovat vsouladu s¢l. 29 pokynu feditele reditelstvi sluzby dopravni policie
Policejniho prezidia CR & 1/2010, kterym se upravuje postup p¥i dohledu na bezpeénost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,pokyn®). V ¢l. 29 odst. 3 véty
treti pokynu je vyslovné uvedeno, ze: ,Mérici zarizeni vyuZivané policii maji stanovenou
odchylku + 3 km/h do 100 km/h a ddle + 3% nad 100 km/h, viz priloba ¢ 6 toboto pokynu.
Odchylka bude policistou p¥i projednavini prestupku odectena a do popisu prestupkové jedndini
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pokutového bloku policista zapise zjisténé sdaje ve tvaru dovolend (povolend) rychlost /
namérend rychlost / namérend rychlost po odecteni odchylky (napr. 50/69/66). V pripadé
oznament (odevzdini) prestupku postupuje policista obdobné.“ Zasahujici policisté, magistrat 1
alovany tak postupovali zcela spravné, kdy? od namétené rychlosti odeletli 3 %. Zalobci
byla naméfena rychlost 135 km/h, 3 % ze 135 ¢ini 4,05 (135/100 * 3) a po odecteni 4,05 od
135 ziskame 130,95, coz po zaokrouhleni na cela disla ¢ini 131 km/h. Uvadél-li magistrat,
ze zalobce prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost o 41 km/h, nebot v misté, kde je nejvyssi
dovolena rychlost 90/km/h jel rychlosti 131 km/h, pak nijak nepochybil.

K namitkam, ze méreni rychlosti probéhlo skryté a nenapliiovalo Géel méreni rychlosti dle
§ 79a zakona o silni¢nim provozu, jimz je zvySovani bezpecCnosti provozu, tedy prevence,
soud konstatuje, ze ackoliv ostentativni méreni rychlosti s viditelnou symbolikou Policie
CR pusobi preventivné na ulastniky provozu, ktefi jsou ve vizualnim kontaktu s takto
v ) / . Ve v / . ,
oznacenymi hlidkami, a zvysuje tak bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich,
obdobné pusobi na tucastniky provozu i méfeni rychlosti policisty v neoznalenych
e 4 o vV 4 4 4 \4 Ve 1°V: i / b .
(civilnich) vozech. Tento zplisob méreni ma navic ten efekt, ze ridici si nemohou byt jisti,
které civilni vozidlo jim muze rychlost zméfit, a tudiz preventivni funkce tohoto zptsobu
vV 4 M 4 Ve V/ Ve 1° Vo o vV 4 .
méreni rychlosti ma dopad na mnohem $irsi okruh ridicu. Ke zpusobu méreni rychlosti
civilnimi vozy neoznacenymi symbolikou Policie CR soud podotyka, ze zmocnujici § 79a
zakona o silniénim provozu nevymezuje zpusob meéfeni rychlosti pouze na pripady za
pouziti sluzebnich vozidel oznalenych viditelnou symbolikou Policie CR. Podstatu
oduavodnéni napadeného rozhodnuti zalobce vyse uvedenou namitkou nezpochybnil.

Dalsi zalobcova namitka se tykala vyroku prvoinstancniho rozhodnuti, v némz podle
zalobce absentovala forma zavinéni, odkaz na vSechna ustanoveni, podle kterych bylo
magistratem rozhodovano, dale chybélo uvedeni skutecnosti, z nichz magistrat dovodil
recidivu, a obecné povazoval zalobce vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti za
nesrozumitelny, nejasny a neurcity. Vyrok rozhodnuti magistratu musi spliovat jednak
obecné nalezitosti dle § 68 odst. 2 spravatho radu a jednak dle § 77 zakona o prestupcich
musi obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny,
druh a vyméru sankce. Na vyrok takového rozhodnuti jsou kladeny vysoké formalni
pozadavky. Ze skutkové véty musi vyplyvat nejen popis skutku, ktery musi byt vyjadren
nezaménitelnym zptsobem, ale i vSechny dalsi okolnosti, které jsou rozhodné pro jeho
pravni kvalifikaci, tj. subsumpci pod konkrétni skutkovou podstatu prestupku. Z vyroku
rozhodnuti, jimz je obvinény shledan vinnym ze spachani prestupku, musi byt
jednoznacéné zrejmeé, jakého deliktu se z hlediska skutku 1 jeho pravni kvalifikace dopustil,
a jaka mu za to byla ulozena sankce. V daném pripadé bylo prvoinstancnim rozhodnutim
vysloveno, ze zalobce: ,Svym jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku ve smyslu
ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu, nebot’ porusil ustanoveni §
18 odst. 3 téhoZ zikona. Za to se podle § 11 odst. 1 pism. b) a c¢) prestupkového zikona
v ndvaznosti na ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. e) a odst. 5 zdikona o silnicnim provozu
obvinénému z prestupku ukldda: pokuta ve vysi 3 000 K& ...

Soud konstatuje, ze vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti obsahuje odkaz na ustanoveni
zakona o silnicnim provozu, coz je vsouladu spravaim poradkem, nebot zakon o
silnicnim provozu je ve vztahu speciality k zakonu o pfestupcich. Soud proto dospél
k zavéru, zeuvedené pozadavky vyrok rozhodnuti magistratu zcela napliuje,
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nebot obsahuje pravni kvalifikaci pfestupku, popis skutku, oznaceni mista a ¢asu spachani,

7 . 7V Voo s Ve Vv v
vysloveni viny a v neposledni radé 1 vysi trestu. Soud v tomto smeéru shledal zalobcovu
namitku neddvodnou.

Obdobné nepfipadna je i souvisejici namitka zalobce, dle které z vyroku prvostuptiového
rozhodnuti neni zfejma konkrétni forma zavinéni spachanych prestupkd. V deském
prestupkovém, jakoz i v trestnim, pravu se rozliSuji dva druhy zavinéni, a to Gmysl a
nedbalost. K zavedeni povinnosti uvadét tento znak prestupku do § 77 prestupkového
zakona doslo novelou ¢.204/2015 Sb., Géinnou od 1. 10. 2015 - tedy az po vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Zalobce se tedy myli, pokud v Zalobé tvrdi, Ze Zalovany mél
ve vyroku prvoinstanniho rozhodnuti uvést formu zavinéni. Magistrat nebyl povinen ve
vyroku rozhodnuti uvést formu zavinéni, nebof ke zméné doslo az po vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti a magistrat ani zalovany se tak nemohly dopustit v tomto
sméru pochybeni.

Namitka zalobce, ze vyrok rozhodnuti neobsahoval skutecnosti, z nichz magistrat dovodil
1 M vV Vv o 4 / Vv / 4 / 4 / 4 v
recidivu, je rovnéz neduvodna. Z vyse uvedenych zakonnych podminek nevyplyva, ze
/ 4 4 4 v / Vv 4 4 4 v/ 4 i
vyrok rozhodnuti musi vyslovné obsahovat, zda se Gcastnik spravniho fizeni dopustil
v vV Ve /4 v M o Ve / o o v 4 /v
prestupku opakované ¢i poprvé. Tato skutecnost je dulezita z divodu oduvodnéni vyse
ulozené sankce. Magistrat na strané 3 prvoinstancniho rozhodnuti konkrétné uvedl, Ze:
» Tomu, kdo spdachal tento prestupek v obdobi dvandcti po sobé jdoucich kalendarnich mésicii
dvakrdt a vicekrat, se podle odst. 5 citovaného zakona uloZi zakaz cinnosti od jednoho mésice do
Sesti mésici, ... dle kterého nelze od uloZeni sankce upustit, ... , kdyz priblédl k evidencni karté
vidice M. M., ve které jmenovany md zdznam o spachdani takového prestupku (prestupek ze dne
26. 7. 2014).“ Soud opakované uvadi, ze vyrok rozhodnuti magistratu obsahuje veskeré
zakonem pozadované nalezitosti. Soud nepfisvéd¢il namitce zalobce a vyhodnotil, ze
rozhodnuti magistratu obsahovalo veskeré zakonem pozadované nalezitosti. Oduvodnéni
vySe ulozené sankce bude vyporadano v nasledujici namitce.

K namitce neprezkoumatelnosti a nezakonnosti ulozené sankce soud uvadi, ze § 12 odst. 1
zakona o prestupcich vyjmenovava demonstrativai vycet kritérii, ke kterym je spravni
/ . Vi1 1/ Ve / /v TV TN
organ povinen prihlédnout pfi stanoveni druhu a vyméry sankce. Ucelem ukladani
poradkovych pokut je primét Gcastnika fizeni k urcitému zakonem predpokladanému
. 4 4 Ve .. Ve v Ve _/ M 4 4 4 4 4 o v
jednani ¢i jej primét k tomu, aby uréité jednani spravnich organt strpél. K tomuto
charakteru poradkové pokuty je nutno vdaném pripadé zejména prihlédnout pri
posuzovani otazky, zda predmétna pokuta nebyla ulozena ve zcela nepfimérené vysi.
Spravni organ je povinen se pri svych avahach o konkrétni vysi ukladané sankce témito
hledisky zabyvat a srozumitelné a jednoznacné formulovat vychodiska, ktera jej
ke stanoveni konkrétni vyse té které sankce vedly tak, aby odGvodnéni stanovené vyse
sankce bylo nasledné soudem prezkoumatelné. Soud v této souvislosti poukazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 8 As 5/2005-53 (dostupny
na www.nssoud.cz), z néhoz vyplyva, ze: ,Jakkoli ma spravni orgin p¥i uklidini pokuty
volnost spravniho wvdzent, je vizdin zakladnimi principy spravniho rozhodovini®.

V nyni projednavaném pripadé soud konstatuje, ze spravni organy obou stupnu
postupovaly v souladu s § 12 zakona o prestupcich, nebot zdavodnily, ze pti ukladani
sankce bylo prihlédnuto k zavaznosti prestupku, k mire zavinéni, zpusobu spachani
prestupkd a jeho nasledkim, k okolnostem, zanichz byl spachan i1k osobé zalobce,
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priemz konkrétné vzal magistrat v ivahu jeden zaznam v evidencni karté zalobce. Dale
Vo117 v s v v / / o . . . . . v
prihlédl ke skutecnosti, ze ulozena sankce ma pusobit nejen jako trest, ale i preventivneé, a
\4 v v 4 v/ vV Vv 4 v 4 . i 4 4 .
ze v predmétném pripadeé slo o hrubé poruseni pravidel silni¢niho provozu. Z uvedeného je
vV . 4 \4 Ve 4 N4 v 4 Ve VV 7/ 4 / 4 /4
zrejmé, ze pri hodnoceni kritérii prevladla pritézujici okolnost, ktera vyplyva z vysokeé
4 v i 4 4 v v 4 . VVv/ /4 . .
zavaznosti spachaného prestupku, a to nedodrzeni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec
(o vice nez 30 km/h a méné nez 50 km/h), a dale skutecnost, ze zalobce ma v evidencni
karté fidice dal$i zaznam ohledné prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec, a to
v v 4 4 i 4 Ve /4 . 4 4 4
opét pro poruseni § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu. Prihlédl-li spravni organ
k deliktnimu jednani zalobce ohledné prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec,
Ve o Ve ’ v . . / v / / ’
pak tak ucinil pri hodnoceni osoby zalobce v souvislosti s tim, zda se ulozena spravni
. 7 Ve v ’ 7 Ve . . . ’
pokuta nemine Uc¢inkem a ulozeni zakazu cinnosti bylo jeho povinnosti (srov. § 125¢ odst.
8 zakona o silni¢nim provozu). Magistrat podle nazoru soudu radné odtivodnil druh a vys$i
ulozené sankce. Pokuta ve vysi 3 000 K¢ a zakaz Cinnosti po dobu 1 mésice jsou ulozeny
v dolni hranici zakonného rozmezi (pokuta 2500 K¢ az 5 000 K¢&; zakaz cinnosti od
. v 7 v i vV / o VeV \4 Ve / s Ve N4 4 S Ve 4
jednoho meésice do Sesti mésict), pficemz pti Gvaze o vysi poradkové pokuty a vysi zakazu
Cinnosti, které mély primét zalobce, aby upustil od dalsiho deliktniho jednani, musel
4 4 4 M v v /4 v i v 4 A4 4
spravni organ jednoznacné vychazet ze skuteCnosti, aby ulozend poradkova pokuta a
ulozeny zakaz Cinnosti, primély zalobce k tomu, aby upustil od svého deliktniho jednani,
a ulozena sankce tak méla na zalobce pozadovany preventivni Gcinek.

Je pravdou, ze magistrat odivodnil stanoveni a druh sankce za predmétny prestupek vice
méné v zakladnich obrysech a mohl pfistoupit k odivodnéni stanoveni a druhu sankce za
/ v 4 Ve M 4 v o o v 4 i 4 v . 4
uvedeny prestupek konkrétnéji, nicméné i tak odivodnéni magistratu splriuje zakonem

v 4 4 \4 v 4 4 /

o prestupcich stanovené pozadavky ohledné stanoveni a druhu sankce za spachany

prestupek, a proto v konecném dasledku magistrat zakonnym pozadavkim na oduvodnéni

4 v v * Vv M v / v

stanoveni a druhu sankce vyhovél. Pozadoval-li Zalobce moderaci sankce, mél to vyslovné

uvést v podaném odvolani. Pokud je vySe sankce stanovena v zakonném rozmezi, nemutze
bez podané zadosti k moderaci sankce pfistoupit ani soud.

Namital-li Zalobce, ze zakon o odpovédnosti za prestupek je pro néj priznivéjsi, a proto
mél Zalovany podle ného postupovat, pak k tomu soud uvadi, Ze podle v nilezu Ustavniho
soudu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. IIl. US 611/01, k otzce aplikace ¢l. 40 odst. 6 LZPS v
raimci spravnépravniho trestani Ustavni soud uvedl, Ye: K zikladnim principim
vymezujicim kategorii pravnibo stitu, kterym je i Ceskd republika (srov. &. 1 Ustavy), patr{
princip ochrany divéry obéanii v pravo a s tim souvisejici princip zikazu zpétné ncinnosti
(retroaktivity) pravnich norem. PrestoZe zdakaz retroaktivity pravnich norem je v cl. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prdav a svobod wvyslovné upraven jen pro oblast trestnibo prdva (podle
uvedeného ustanoventi trestnost ¢inu se posuzuje a trest se ukladd podle zakona 1cinného v dobe,
kdy byl ¢in spdchdn, a pozdéjsibo zdkona se pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivési), je
nutno z &. 1 Ustavy dovodit piisobent tohoto zdkazu i pro dalst odvérvi prava...“. K této otizce
se rovnéz vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud, ato v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, €. j. 6 A
126/2002-29, v némz dospél k zavéru, ze: ,...trestini za spravni delikty musi podléhat
stejnému reZzimu jako trestani za trestné ciny a v tomto smyslu je treba vyklidat vsechny zaruky,
které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného cinu. Je totiZ ziejmé,
Ze rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikty, které stibaji a
trestaji organy exekutivy, je vyrazem wille suverénnibo zdkonodarce; neni odivodnéno
prirozenopravnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky stdtu ... Pro ceské pravo

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



47.

48.

49.

13 75 A 7/2018

to pak znamend, Ze i distavni zdruka clanku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouZit
pozdéjsiho prava, je-li to pro pachatele vyhodnéisi, plati jak v 7izeni soudnim, tak v ¥izeni
spravnim ... Prijeti tohoto principu pak znamend, Ze nelze trestat podle starého priva v dobé
ucinnosti prava nového, jestlize novd pravni dprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala;
analogicky to plati i tebdy, jestlize novi pravni siprava stanovi mirnési sankce za stejné
jednani®. Je pravdou, ze zakon o prestupcich byl nahrazen zakonem o odpovédnosti za
prestupky. Zalobce vSak prehlédl, Ze skutkova podstata jim spichaného prestupku se
nezmeénila, nebot byla (stejné jako sankce) posuzovana podle zakona o silni¢nim provozu,
ktery zakonem o odpovédnosti za prestupky nebyl nahrazen. Navic zalobce neuvadél,
ktera konkrétni polehcujici okolnost nebyla zohlednéna. Namitku zalobce tak soud
vyhodnotil jako nedivodnou.

Zalobce rovnéz namital, ze zakaz fizeni motorovych vozidel se mél tykat pouze té skupiny
vozidel dle druhu fidiéského opravnéni, v souvislosti s niz byl prestupek spachan, a nikoliv
v / M 4 4 \4 \4 i v

vSech motorovych vozidel. K tomuto soud uvadi, ze zalobce se dopustil prestupku
porusenim pravidel bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
upravenych zakonem o silnicnim provozu, jez jsou upraveny pro vsechny skupiny
motorovych vozidel shodné. Nejvyssi povolena rychlost plati pro vozidla vsech skupin. Pri
rozhodovani o zakazu rizeni motorovych vozidel taktéz nelze diferenciovat mezi
: . . : v 1w , v VN :
jednotlivymi skupinami vozidel. Pfedmétem zikazu Clinnosti je fizeni vozidel nikterak
nerozliSovanych, nebot pfi rizeni kazdého vozidla je nutno dodrzovat totozna pravidla
silni¢ntho provozu. Soud neprisvéd¢uje ani této namitce zalobce.

K odtuvodnéni rozhodnuti zalobce jesté namital, ze zalovany dostateéné neozfejmil, z ¢eho
dovodil, ze v misté Udajné spachaného prestupku se nejednalo o silnici pro motorova
vozidla ani o dalnici. K této namitce soud konstatuje, ze jako u vétSiny namitek zalobce,
ani tato namitka nebyla vznesena v odvolacim fizeni, ani v prvnim soudnim fizeni. Z
v 4 i i . vV . 4 v . 4 M .. v/ M M VVv/ 4
oznaceni silnice 1/13 je zfejmé, zZe se jedna o silnici L. tridy, kde je nejvyssi dovolena
rychlost 90 km/h. Pokud by na daném useku probihali napf. stavebni prace, pak by
nejvyssi dovolena rychlost byla dopravnimi znackami omezena, a to jejim snizenim,
nikoliv zvySenim (na silnici pro motorova vozidla je nejvyssi dovolena rychlost 110 km/h,
na dalnici je nejvyssi dovolena rychlost 130 km/h), jak dovozuje zalobce (zalobce by
v takovém pripadé prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost o vice nez o 41 km/h). Navic
M 4 4 4 v 4 4 v v v 4 v v/ 4 v
magistrat vydava potrebna povoleni ke zméné znaleni, takze by mu pfipadna zména
dopravniho znaceni byla znama. V pfedmétném ptripadé nic nenaznacovalo tomu, ze by
v v / /. 4 v 4 * Vv o4 Ve V.’ /7 M VVv/
v predmétném tGseku bylo dopravni znaleni snizujici ¢ dokonce zvysujici nejvyssi
dovolenou rychlost, a proto soud vyhodnotil namitku zalobce jako uclelovou, a tedy
nedtivodnou.

K namitce zalobce ohledné nenaplnéni materialnitho znaku prestupku soud konstatuje,
ze prestupkem je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem.
V prestupkovém fizeni (spravni fizeni, v némz se fesi dopravni prestupek) se tedy zkouma,
zda jednani pachatele je v rozporu se zakonem pro poruseni nebo nesplnéni pravni
povinnosti v ném stanovené. Dale se zkouma, zda je naplnéna otazka zavinéni. Pri
zkoumani odpovédnosti za prestupek je pak spravni organ povinen zjistovat naplnéni
formalni 1 materialni stranky prestupku, nebot se musi jednat o jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spolecnosti. Obecné lze vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni
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znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich ptipadech
materialni znak pfestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Nicméné
z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové
podstaty prestupku doSlo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prfestupku zavinénym
jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky
skutkové podstaty prestupku, pridruzi dal$i vyznamné okolnosti, které vyluluji, aby
takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde
k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemuze byt oznaceno za
prestupek. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, a ze dne 26. 10. 2005, ¢&. j. 6 As 65/2004-59 (oba
dostupné na www.nssoud.cz), vnichz se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval
naplnénim materialnich znakd ptestupku.

Spolecenskou nebezpecnost jednani zalobce nikterak nesnizuje skutecnost, ze popsanym
M 4 4 o M v i M .. / / Vv 4 M 4 v
jednanim nezpusobil skodu, ani neohrozil jiné ucastniky silni¢niho provozu. Pres tyto
/ v . . / v . . s v .
nesporné skutecnosti je podle nazoru soudu treba hodnotit jednani zalobce jako
v v 4 ) . / /. 4 4 4 4 i
spoleCensky nebezpecné, nebot je vyrazem umyslného, hrubého opovrhovani pravidly
silnicnitho provozu, jejichz dlelem je predevSim zajisténi bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich, tedy ochrany zivota, zdravi a majetku. Formalnim znakem
skutkové podstaty prestupku, dle nichz bylo jednani zalobce kvalifikovano, neni ohrozeni
b / / Vv 4 o i V. _/ M v v 4 */ 4
jinych GcastnikG silni¢nitho provozu. Stejné tak pro naplnéni materialnitho znaku se
v M M 4 4 v v v v VV/ Ve /7 Ve .
nevyzaduje, aby jednanim prestupce byl skutecné ohrozen nééi zivot, zdravi ¢i majetek.
Postacuje, ze jednanim doslo k ohrozeni zajmu spolecnosti (srov. §2 odst. 1 zikona
o prestupcich), nikoliv ohrozeni konkrétnich jednotlivci. Pusobeni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich ma tedy vyrazné preventivni charakter.

Jak vyplyva z vyrokové casti prvoinstanéniho rozhodnuti, v predmétné véci shledal
M /4 v M / . 4 4 v/ N4 v 4 4 i v/
magistrat zalobce vinnym z jednani spocivajicim v poruseni § 18 odst. 3 zakona o silnicnim
/ i v v 4 M vVv/ / . .

provozu, kterého se dopustil prekroenim nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec o 41
km/h, ¢imz spachal prestupek vymezeny v § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim
provozu, tedy prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obei o 20 km/h a vice nebo mimo
obec 0 30 km/h a vice zakona o silniénim provozu (formalni stranka prestupku). Soud
dovodil, Ze materialni znaky protipravniho jednani zalobce, tak i formalni vymezeni
konkrétnich prestupku, jez jsou definovany pravé prekrolenim rychlosti, ajako takové
jsou vyslovné konkretizovany v zakoné osilniénim provozu. Vyrokova cast
prvoinstan¢niho rozhodnuti, i jeho odivodnéni, je tak obsahuje. S ohledem nato bylo
nutné i takto vymezenou namitku zalobce shledat nedtvodnou.

Dal$i namitkou zalobce zpochybnil, ze zalovany vychazel z podklady, které nebyly

soucasti spravniho spisu, a tedy se snimi nemohl seznamit. Soud po prostudovani

oduavodnéni napadeného rozhodnuti nemutze namitce zalobce prisvédcit. Zalovany sice na

strané 4 napadeného rozhodnuti odkazuje na statistiku dopravnich nehod, nicméné ¢ini tak
M v 4 4 M \4 / N4 A 4 / v

v argumentaci ohledné odvolaci namitky zalobce tykajici se materialni stranky prestupku.

,Odvolaci organ pripomind, Ze prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, byva castou pricinnou
& ]y ry

dopravnich nebod, a to i viznych stézkymi ndsledky. O tom, Ze zdjem spolecnosti na

bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich takovym zdjmem je, neni pochyb, coz

vy J J Y
dokladaji predevsim Cisla statistik dopravnich nebod, pravidelné zverejriovanych na strankdch
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Policie CR (viz napt. http://www.policie.cz/clanek/statistika-nebodovosti-900835.aspx).
Zalovany svou argumentaci doplnil odkazem na sla statistik dopravnich nehod, z éehoz
se podle nazoru soudu neda dovozovat, ze se jedna o podklad pro rozhodnuti. I bez
uvedeného odkazu (verejné dostupného) by argumentace zalovaného byla dplna a
presvéd¢iva. Uvedenim odkazu zalovany pouze podtrhl argumentaci uvedenou
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobce opétovné zpochybnil postup zalovaného tim, ze mu sice jiz byla poskytnuta
i v 4 v /4 4 4 4 4 v/ 4 i 4 v
informace o osobé opravnéné kvydani rozhodnuti v odvolacim fizeni, nicméné
v odvolacim fizeni rozhodovala osoba podjata a zalovany mél z Gfedni povinnosti tuto
4 4 4 4 Ve 4 v Ve 4 4 v v/ 4
osobu z rozhodovani o odvolani vyloucit. Na tomto misté soud pripomina, ze v fizeni
4 4 v 4 4
vedeném u zdejstho soudu podsp.zn. 75 A 5/2016 rozhodl o zruseni rozhodnuti
zalovaného z duvodu, zZe zalobci na jeho dotaz nesdélil, kdo je opravnénou afedni osobou
4 4 Ve 4 4 /4 4 4 4 v /
za odvolaci organ pri rozhodovani o podaném odvolani. Toto pochybeni zalovany
i V7, e i 4 vV Vv v 4 b
napravil pripisem ze dne 11. 1. 2018, nicméné zalobce na toto sdéleni nijak nereagoval, a to
ani podanim namitky podjatosti uredni osoby.

Dle § 15 odst. 4 spravniho radu o tom, kdo je v dané véci opravnénou siredni osobou, se
provede zaznam do spisu a spravni orgin o tom dcastnika Tizeni na poZddani informuje.
Opravnénd nredni osoba na pozadani iicastnika 7izeni sdéli své jméno, prijment, sluzebni nebo
obdobné oznaceni a ve kterém organizacnim itvaru spravniho organu je zavazena.

Smyslem zakonné Gpravy spisového zaznamu osoby, jez se jménem spravniho Gradu podili
na jeho rozhodovaci ¢innosti, je predevsim zajisténi transparentnosti spravaiho fizeni a to
tak, aby v fizenich za spravni organ nevystupovaly anonymni osoby, které by mohly vést
fizeni v neprospéch Ucastnika ve vztahu podjatosti. Spravni organ ma proto povinnost
. /v 4 v/ ’ 4 v /. 4 v/ 4 ~ /
informovat G¢astnika fizeni o opravnénych osobach pokud o to pozada. Zalovany reagoval
\4 v/ v 7. ’ * Vv ./ /4 4 ’
na zalobcovu zadost o sdéleni jména osoby, jez bude rozhodovat o jim podaném odvolani,
coz lze z hlediska procesnich pozadavkl povazovat za dostacujici. Dalsi krok byl tedy na
vV Vv [ v , e . . ’ v/ e
strané zalujici. Pokud zalobce namitku podjatosti po zaslaném pfipisu nevznesl, pak
zalovany nemél divod pochybovat o podjatosti JUDr. et Mgr. Stanislava Kornera.
Vzhledem k tomu, ze zalobce ani poté co zjistil, kdo bude ve véci rozhodovat, nenamital
podjatost této konkrétni Gredni osoby, nelze namitku zalobce shledat dtivodnou.

Za nedtvodnou soud povazuje 1 namitku prekluze prestupku zalobce. Ze zavért rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 9. 2018, C. j. 7 As 87/2018-34, plyne, ze: ,, Ustanoveni
§ 20 zdakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni zikona ¢ 204/2015 Sb., cast pront, d. 1,
bod 6. a 7. (0 zaniku odpovédnosti za prestupek) se aplikuje na prestupky spachané ode dne 1. 10.
2015.“K prekluzi dotéeného prestupku soud uvadi, ze projednavany prestupek byl spachan
dne 30.4.2015, tudiz pfed Ucinnosti novely § 20 zakona o prestupcich, jez nabyla
Ucinnosti dne 1. 10. 2015. Dle nenovelizovaného znéni § 20 zakona o prestupcich nelze
prestupek projednat, uplynul od jeho spachani jeden rok. Dle § 41 s. f. s. lhtty pro zanik
odpovédnosti za prestupek po dobu soudniho fizeni nebézi. Predmétny prestupek se stal
dne 30. 4. 2015 a lhuta k jeho projednani ¢inila jeden rok. Magistrat vydal dne 22. 6. 2015
prvoinstanéni rozhodnuti, proti kterému podal zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany
dne 9.12. 2015. Zalobce podal dne 10. 2. 2016 zalobu, ¢im# doflo k zastaveni béhu
jednoroc¢ni lhuty pro projednani predmétného prestupku (k prekluzi, ktera by nastala dne
30. 4. 2016, zbyvalo 80 dnu). Krajsky soud rozhodl dne 2. 10. 2017 a jednorocni lhuta se
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pocala opét bézet. Dne 12. 10. 2017 podal zalobce kasacni stiznost, coz mélo za nasledek
opétovné zastaveni béhu jednoro¢ni lhity, ktera se tak z 80 dnd zkratila na 70 dnd. Rizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem bylo ukonéeno dne 21. 12. 2017 a predmétny prestupek
tak bylo moZné projednat do 1. 3. 2018. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne
15. 1. 2018, tedy v jednoleté prekluzivni dobé, ktera byla dvakrat probihajicim soudnim
fizeni stavéna. Namitka zalobce je tedy nedavodna.

K zavéreCnému nesouhlasu ohledné zvetejriovani a anonymizace osobnich daji zalobce a
jeho zastupce soud konstatuje, Ze tento neni v nyni projednavané véci relevantni a soud se
jim nikterak nezabyval, avSak k této problematice jiz existuje judikatura, srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, €. j. 9 As 429/2018-35.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze
mit za dostate¢né zjistény a odpovidajici okolnostem daného pripadu ve smyslu § 2 odst. 4
a § 3 spravniho fadu, stim, ze rozhodnuti bylo taktéz presvédcivé odiavodnéno dle
pozadavka § 68 odst. 3 téhoz ziakona. Vydanim napadeného rozhodnuti tedy nedoslo
k poruseni spravaiho radu, zakona o silniCnim provozu, ani zakona o prestupcich ¢i
zakona o odpovédnosti za prestupky, aproto soud zalobu podle § 78 odst.7 s.f.s.
ve vyroku rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku ad II. rozsudku
Ve v/ /4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z Glastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve

v 7/ v v 4 4 v/ 4 4 M / V. / Ve M i
véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. #jna 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

samosoudce
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