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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: E.P. 5
zastoupen JUDr. Josefem Slerkou, advokatem
se sidlem advokatni kancelare, Nerudova ul. & 37, 500 02 Hradec

Kralové

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. kvétna 2019, &. j. KUKHK-
12805/SKZ/2019-2

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zménil k odvolani Zalobce vyrok

rozhodnuti spravniho organu L. stupné, Méstského uradu Nové Mésto nad Metuji, ze dne
13. 3. 2019, sp. zn. Prest.  26/13781/2019/0OVV/Smrco, ¢ j.
NMNM/15243/2019/0OVV/Smrco, Ve zbytku prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.
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. Napadenym rozhodnutim tak byl zalobce uznan vinnym ze spachani dvou nasledyjicich
prestupkd.

. Podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych zbranich a stfelivu, ve
znéni pozdésich predpisu (dale jen ,zikon o zbranich®), byl shledan vinnym
z prestupku, kterého se dopustil tim, ze jako straznik Meéstské policie Dobruska
vykonaval sluzbu ve dnech 22. 5. 2018, 25. 5. 2018, 26. 5. 2018, 28. 5. 2018, 1. 6. 2018 a 3.
6. 2018, kdy pri vykonu sluzby nosil zbran a strelivo, které byly ve vlastnictvi drzitele
zbrojni licence (Mésto Dobruska), ackoliv platnost jeho zbrojniho prikazu ¢ X s
opravnénim pro skupiny A, B, D, E zanikla dne 3. 5. 2018. Tedy jako fyzicka osoba z
nedbalosti nosil zbran a stfelivo v rozporu s § 8 zakona o zbranich.

. Zaroven byl timto rozhodnutim uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 76b odst.
1 pism. a) zakona o zbranich, kterého se dopustil tim, ze jako zbrojit drzitele zbrojni
licence (Mésto Dobruska) ve dnech 4. 5. 2018, 5. 5. 2018, 6. 5. 2018, 22. 5. 2018, 25. 5.
2018, 26. 5. 2018, 28. 5. 2018, 1. 6. 2018 a 3. 6. 2018, kdy vykonaval sluzbu jako straznik
Meéstské policie Dobruska, vydal sam sobé zbran a strelivo, ackoliv platnost jeho
zbrojniho prikazu zanikla dne 3. 5. 2018, tedy jako zbrojit z nedbalosti vydal zbran nebo
strelivo v rozporu s § 40 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich.

. Za spachani uvedenych prestupkt byla obvinénému ulozena podle § 35 pism. b) a § 46
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky*) a podle § 76 odst. 3 pism. a) a §
76b odst. 7 pism. a) zakona o zbranich, v souvislosti s § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky, pokuta ve vysi 1 500 K¢.

II. Obsah zaloby

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti. V podané zalobé nejprve shrnul prestupkova jednani, z nichz byl shledan
vinnym, a zopakoval vyroky napadenych rozhodnuti spravnich organu, s jejichz zavéry
se neztotoznuje.

. Poukazal dale na prikazni tizeni, které s nim bylo vedeno pro poruseni 76a odst. 8 pism.
d) zakona o zbranich. Prestupku se v tomto pripadé dopustil tim, ze neodevzdal zbrojni
prukaz ¢. X, pro skupiny A, B, D, E, s platnosti do dne 3. 5. 2018, spolu se zbranémi a
prukazy zbrani, jichz byl drzitelem, a to do 10 pracovnich dnt ode dne zaniku platnosti
zbrojniho prukazu, tedy nejpozdéji do dne 18. 5. 2018. Tuto svou povinnost totiz splnil
az dne 13. 6. 2018. Spravni organ L. stupné jej proto shledal ptikazem ze dne 11. 7. 2018,
¢. j. NMNM/8092/2018/Smrco (dale jen ,,Ptikaz*), vinnym, Ze z nedbalosti v rozporu s §
29 odst. 1 pism. j) zakona o zbranich, neodevzdal ptislusSnému dtvaru policie do 10
pracovnich dnd po zaniku platnosti zbrojniho prikazu podle § 26 odst. 1 pism. a) zikona
o zbranich, neplatny zbrojni prikaz, pfi¢emz neodevzdal ani zbrané a prikazy zbrani,
kterych byl drzitelem. Za toto jednani byla zZalobci ulozena pokuta ve vysi 300 K¢,
kterou uhradil. (ptilohou k podané Zalobé byl i predmétny Ptikaz).

. Zalobcem byla v podané Zalobé vznesena pouze jedna stéZejni ndmitka. Tvrdi totiZ, Ze
citovanym Ptikazem byl jiz za nyni projednavané prestupky fadné potrestan, a to
pokutou ve vysi 300 K¢, kterou uhradil. Ma tak za to, ze podstatou véci je umélé
rozdéleni jednoho a téhoz skutku, které ma vsak v pripadé Zalobce citelné dasledky.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. Doplnil, ze jelikoz je zaméstnan jako policista, podléha zakonu ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o obecni policii), ktery urcuje, ze
straznikem obecni policie muze byt pouze osoba spolehliva. (Ne)spolehlivost straznika je
vymezena v ustanoveni § 4b odst. 1 pism. g) zakona o obecni policii, ktery stanovuje, ze:
SSpoleblivym pro ucely tohoto zdkona neni ten, kdo byl v poslednich 3 letech opakované
pravomocné uzndn vinnym z prestupku nebo jednani, které ma znaky prestupku podle zakona
0 zbranich.“ Zalobce tak jednani spravniho orginu I. stupné povaZuje za pisné a
nespravedlivé a je toho nazoru, ze byla porusena zasada ne bis in idem.

10.Ma rovnéz za to, ze je to pravé i Casova souvislost, ktera méla vést spravni organy
k tomu, aby toto jediné jednani uméle nerozdélovaly, jelikoz projednavané prestupky
vesly ve znamost nejpozdéji dne 6. 6. 2018 (dnem jejich oznameni) a Prikaz byl vydan
dne 11. 7. 2018. O projednavanych prestupcich vsak bylo spravnim organem I. stupné
rozhodnuto az 13. 3. 2019 (prilohou zalobce dolozil informaci o pokracovani fizeni o
prestupcich z moci Uredni ze dne 4. 3. 2019).

11.V zavéru zaloby bylo zalobcem konstatovano, ze jednani je tfeba posuzovat 1 z hlediska
dobrych mravi. Zalobce se citil byt v praci $ikanovan svym nadiizenym. Byl to také on
(nadfizeny), kdo dne 6. 6. 2018 oznimil predmétné prestupkové jednani. Zalobce viak
v dobé, kdy skoncila platnost zbrojniho prukazu (dne 3. 5. 2018), zil v dobré vife, ze se
tomu jeté nestalo. Na své pochybeni byl upozornén aZ vyzvou Policie CR k odevzdani
zbrojniho prukazu a zbrani. Do té doby je pti vykonu sluzby pouzival (zalobce v tomto
sméru predlozil soudu clanek z tisku - Dobrusského zpravodaje a vyzvu k odevzdani
zbrojniho prikazu ze dne 31. 5. 2018). Co se tyce spolecenské skodlivosti jeho jednani,
zalobce je toho nazoru, ze spravni organy zaujaly kjeho dusledkim nepfiméfené
stanovisko. Zvlasté pak proto, ze zbrané nosil pouze ve vykonu sluzby, kdy chranil klid,
poradek a osobni integritu obéanti Dobrusky.

12.V podrobnostech se krajsky soud vyjadti k citovanym zalobnim bodim v ¢asti V. tohoto
rozsudku, a to v souvislosti s jejich meritornim vyporadanim, ostatné jejich obsah je
obéma stranam sporu dobfe znam.

13.Zalobce zavérem navrhl zrusit jak rozhodnuti zalovaného, tak 1 rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému k
dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

14.Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé ze dne 2. 7. 2019 v plné mite odkazal na
odtvodnéni napadeného rozhodnuti a zejména na str. 4 - 6, kde se zabyval otazkou
totoznosti skutku a ndmitce dvojiho postihu pro tutéz véc.

15.K namitce, ze se spravni organy nemély dostateéné zabyvat aspektem spoleenské
Vv . . \ . oV ’ /7 v 4
skodlivosti, podotkl, ze ani ta nemuize obstat a odkazal v tomto sméru na rozhodnuti
spravniho organu L. stupné (str. 7). Zalovany poukazal rovnéz na to, ze spravni organ
vyhodnotil spolecenskou skodlivost jako nezanedbatelnou, pti¢emz své zavéry odvozoval
od charakteru poruseného objektu prestupku. Jednani zalobce zarover nespattoval jako
yhrani¢ni®, tedy v tom smyslu, ze by zalobce porusil predpisy na tseku zbrani pouze

/ ] v v . Ve v v . . A4 ’
nepatrnym zpusobem (napf. zbrané nosil pri sobé pouze nékolik hodin). Zalovany
konstatoval, ze spravni organy nejednaly svévolné a své zavéry dovozovaly
z jednoznaénych pravidel zakona.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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16.Namitka, ze zalobce nosil zbran pouze ve vykonu sluzby, také byla vyporadana
v napadeném rozhodnuti (na str. 9).

17.Zalovany proto uzavtel, Ze zalobce nebyl na svych pravech zkricen. Navrhl tedy Zalobu
jako nedivodnou zamitnout.

IV. Replika zalobce

18.Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného replikou ze dne 22. 7. 2019. Konstatoval, ze

spravni organ nevnima podstatu véci i v $irSich souvislostech, které by mohly mit ve

vztahu k zalobci vazné nasledky. Ma za to, ze bylo vydano takové rozhodnuti, které

zpusobuje hrozbu ztraty jeho zaméstnani. Z tohoto dtuvodu shledal postup spravniho

) , . . 1. v oo. /7 7V . ’

organu v rozporu s dobrymi mravy, jelikoz jednani zalobce bylo ,lehce odstranitelné
opomenuti®.

19.Zopakoval, ze stale nerozumi tomu, pro¢ nebylo rozhodnuto o obou udalostech jedinym
rozhodnutim. V tomto sméru doplnil, ze: ,jestliZe existuje skutek, ktery md jednotici pruek,
a sice drzeni zbrojniho pritkazu a drZeni zbrani, aniZz by pachatel pro opomenuti védeél, Ze
jednd jiZz protiprdavné, pak jde o jedno jediné jedndni - skutek, byt md riizna mista spachani a
rizné varianty jednani. Stdle jde o skutek tyZ.“ Tomuto postupu svéddilo i to, ze spravni

4 v i v v 7V v 4 4 v/ 4 v/ 4

organ L stupné o nich mél povédomi jiz v dobé rozhodovani v pfikaznim fizeni.

20.Zalobce se zaroven neztotoznuje s judikaturou, na niz odkazoval zalovany v napadeném
rozhodnuti, a shrnul, ze ve skutkové podstaté prvého rozhodnuti (vydaného v prikaznim
v/ 4 M M M / 4 . 4 4 / v *V i v
fizeni) je popis protipravniho jednani, za které byl zalobce postizen. Tento popis v sobé
zahrnuje jak neodevzdani zbrojniho prukazu, tak neodevzdani zbrani. Bez tohoto skutku
by se nemohl pachatel - zalobce dopustit ani dalsich skutkd, které jsou predmétem
druhého obvinéni. Podstatu véci tak zalobce shledava v tom, za co byl jiz postizen prvym
rozhodnutim (Pfikazem).

21.Své vyjadreni zakoncil konstatovanim, ze jakmile se dozvédél, ze jedna protipravné, od
tohoto jednani upustil. Svym zaméstnavatelem navic nebyl zprostén funkce - zbrojire.
Zalobce se rovnéZ zamyslel nad tim, %e je zbrojif pouze jedné osobé, sim sobg, a s tim
spojenou otazkou odpovédnosti.

22.Setrval na zavérech a zalobnim tvrzeni tak, jak bylo ucinéno v podané zalobe.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

23. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v fizeni
podle casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. . s”). Ucinil tak bez natizeni jednani
dle § 51 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce s timto postupem souhlasil vyslovné a zalovany
nevyjadril s takovym postupem nesouhlas, ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhés.
f. s. O véci usoudil nasledovné.

A.  Skutkovy stav véci

24. Dne 22. 10. 2018 obdrzel Méstsky arad Dobruska od Krajského teditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje oznameni o podezfeni ze spachani prestupkti na tseku zbrani a
stfeliva podle § 76 odst. 1 pism. a) a podle § 76b odst. 1 pism. a) zakona o zbranich,
kterych se mél ve dnech 4. 5. 2018, 5. 5. 2018, 6. 5. 2018, 22. 5. 2018, 25. 5. 2018, 26. 5.
2018, 28. 5. 2018, 1. 6. 2018 a 3. 6. 2018 dopustit zalobce.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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25. Prestupkové fizeni bylo zahdjeno dne 5. 12. 2018, kdy bylo tehdejsimu zmocnénci
zalobce, Mgr. P. N., doruceno oznameni o zahajeni fizeni. Na zakladé namitky podjatosti
nasledné nadfizeny spravni organ (zalovany) usnesenim ze dne 24. 1. 2019, povéril k
projednani a rozhodnuti véci podfizeny spravni organ - Méstsky rad Nové Mésto nad
Metuji, Odbor spravni, Oddéleni vnitfnich véci - spravni organ 1. stupné.

26. Spravni organ I stupné vyrozumél zmocnénce obvinéného, ze pokraluje v
prestupkovém fizeni, a ze nafidil na den 11. 3. 2019 Ustni jednani. Spravnimu organu L.
stupné byl posléze dorucen dne 1. 3. 2019 ptipis, v némz odvolal plnou moc pro Mgr. P.
N. a zaroven zmocnil k zastupovani ve vySe uvedené prestupkové véci JUDr. Josefa
Slerku. K dstnimu jednéni dne 11. 3. 2019 se dostavil Zalobce a JUDr. Pavel Pokorny,
ktery predlozil substituéni plnou moc, kterou ho zmocnil k zastupovani JUDr. Josef
Slerka  (viz  spravni spis - Prest.  26/13781/2019/0VV/Smrco  C.j.:
NMNM/15243/2019/0OVV/Smrco, str. 3).

27. Spravni organ provedl dikaz vyslechem obvinéného (zalobce). Ten uvedl, ze: ,mu
nejde do hlavy to, Ze kdyZ uz mu byla udélena jedna pokuta, Ze ma byt za jednu chybu trestany
nékolikrar“. K dotazim spravniho organu poté doplnil, Ze je pravda, ze byl drzitelem
zbrojniho prikazu ¢. X s opravnénim pro skupiny A, B, D, E s platnosti do dne 3.
5.2018. To, ze platnost jeho zbrojniho prikazu zanikla, zjistil, kdyz ho na to upozornila
Policie CR dopisem, e mé4 odevzdat zbrojni pritkaz a zbrané. To bylo dne 6. 6. 2018,
kdy prevzal vjzvu Policie CR, Odbor sluzby pro zbrané a bezpelnostni material,
pracovisté Nachod, k odevzdani zbrojniho prukazu, zbrani, prikazu zbrani a streliva. Na
tuto situaci reagoval tak, ze ithned volal veliteli méstske policie a mistostarostovi meésta,
ktery ridil ¢innost méstské policie. V praci take prestal do sluzby fasovat zbran. Od toho
dne slouzil beze zbrané. Nikdo ze strany zameéstnavatele k tomu nic nemél. Nasledné si
udélal novy zbrojni prukaz a poté slouzil opét se zbrani. V té dobé jiz nebyl zbrojifem,
proto mu zbran vydala i jina osoba. K tomu, ze podle kopie listi ¢. 67 az 71 z knihy
vydeje a pfijmu zbrani, pouzivanou Méstskou policii Dobruska, nachazejici se v
oznameni prestupku, mél ve dnech 4. 5. 2018, 5. 5. 2018, 6. 5. 2018, 22. 5. 2018, 25. 5.
2018, 26. 5. 2018, 28. 5. 2018, 1. 6. 2018 a 3. 6. 2018 prevzit jako straznik méstské policie
zbran a strelivo a vykonavat s nimi sluzbu uvedl, ze s timto souhlasi. K tomu, ze byl ode
dne 5. 6. 2015 do dne 6. 6. 2018 ustanoven drzitelem zbrojni licence, tedy méstem
Dobruska, jako zbrojif podle zakona o zbranich, uvedl, Ze to tak asi je. K tomu, ze ve
dnech 4. 5. 2018, 5. 5. 2018, 6. 5. 2018, 22. 5. 2018, 25. 5. 2018, 26. 5. 2018, 28. 5. 2018, 1.
6. 2018 a 3. 6. 2018 byl zaméstnavatelem, tedy méstem Dobruska, ustanoveny zbrojif a v
téchto dnech vydal sam sobé (jako fyzické osobé) zbran a stfelivo, uvedl, ze to udélal
nevédomky. Své jednani potvrdil.

28. Doplnil pfitom, ze kazdy policista byl zbrojifem sim sobé. Nyni uz slouzi v
Nachodé u méstské policie. Zbrojni prikaz nosil béhem sluzby u sebe, byl vystaven na
dobu 5 let. V dobé, kdy se incident stal, stavél dim, mél téhotnou manzelku a Gplné mu
utekl fakt, Ze mu propadl zbrojni prikaz. Dale byl proveden diikaz listinou - protokolem
o vysledku kontroly Policie CR, odboru sluzby pro zbrané a bezpeénostni material
Hradec Kralové, ze dne 3. 10. 2018, kdyz samotna kontrola probéhla u drzitele zbrojni
licence, tedy Mésta Dobruska, dne 26. 9. 2018.

29. Nasledné bylo spravnim organem L. stupné vydano rozhodnuti, kterym byl zalobce
uznan vinnym z vyse uvedenych prestupkd, pokuta mu byla ulozena ve vysi 2 000 K¢ a
byla mu ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Zalobce podal proti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tomu rozhodnuti odvolani, v némz vznesl v podstaté shodné namitky, jako v zalobé.
Zejména konstatoval, ze byl za tyz skutek potrestain dvakrat. O odvolani rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, jak je shora uvedeno.

B. Pravni zavéry

30.Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky
soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
tkolem je vyporadat se sobsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢&. j. 7 Afs 85/2013,
ktery lze aplikovat nejen na oduvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt,,...prestoZe je treba z hlediska vistavnich principi
diisledné trvat na povinnosti dostatecného oditvodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost
chapdna dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz mize ménit podle povaby rozhodnuti a
musi byt posuzovdn s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se
vsemi stéZejnimi namitkami icastnika ¥izent, coZ miize v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddani nékterych diléich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci
Zalobni namitky, ktera souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v
odiivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zdvéru, Ze stéZovatel neunesl v
dariovém vizeni ditkazni biemeno, nebot’ ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spornych
obchodnich pripadi splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje
jeho neprezkoumatelnost. V této souvislosti Ize odkdzat napy. na nilez Ustavniho soudu ze dne
21. 12. 2004, sp. zn. 1. US 67/04, v ném? bylo zduraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti
rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jebo odivodnéni specidlné wvyjadrovat ke wvsem
jednotlivym argumentim icastnika podporujicim jeho konkrétni a z blediska sporu pouze
diléi rorzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych
zdvéri.

31.Krajsky soud k tomu dale predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odtvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu, (i
rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2
Afs 37/2012 - 47).

32. Nadepsany soud po peclivém zvazeni véci konstatuje, ze zaloba neni diivodna, a to
z nasledujicich davoda.

33.Zalobce brojil proti tomu, Ze byl shledin vinnym z nékolika prestupkd, ptidem? ma za
to, ze veskera jeho protipravni jednani napliiovala totoznost pouze jednoho skutku, ve
smyslu ustanoveni § 76a odst. 8 pism. d) zakona o zbranich. Spravni organy tak mély
shledat Zalobce vinnym pouze jednou, a to na zakladé vyse uvedeného ustanoveni. Dle
zalobce tak doslo k nezikonnému déleni totozného pfestupkového jednani a tim i1
poruseni zasady ne bis in idem.
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34.Z dtvodu vyssi prehlednosti soud opakuje, ze zalobce byl nejprve shledan spravnim
organem I. stupné vinnym dle ustanoveni § 76a odst. 8 pism. d) zakona o zbranich
(Prikazem ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. NMNM/8092/2018/Smrco), ze z nedbalosti v rozporu
s § 29 odst. 1 pism. j) zakona o zbranich neodevzdal pftislusnému atvaru policie do 10
pracovnich dnd po zaniku platnosti zbrojniho prukazu podle § 26 odst. 1 pism. a) zakona
o zbranich, neplatny zbrojni prikaz, pfi¢emz neodevzdal ani zbrané a prikazy zbrani,
kterych byl drzitelem. Pro uplnost soud dopliuje, ze mu v tomto fizeni neptislusi, aby
prezkoumaval toto konkrétni rozhodnuti o prestupku, nebot to neni predmétem jeho
prezkumu. Konstatuje dale, ze se ovsem jedna o pravomocné rozhodnuti organu verejné
moci, takze mu svéd¢i presumpce spravnosti aktd vydanych organy vetejné spravy (viz
napt. bod 15 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 As 79/2008 -
128). Soud ma tak za legitimni, pokud bude v tomto fizeni vychazet i ze zavéru v Ptikazu
vyslovenych.

35.Napadenym rozhodnutim byl zalobce dale shledan vinnym z dalsich dvou prestupkd, a
to dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich, kdy pfi vykonu sluzby nosil
zbran a strelivo, ackoliv platnost jeho zbrojniho prikazu zanikla. Tedy jako fyzicka
osoba z nedbalosti nosil zbran a stfelivo v rozporu s § 8 zakona o zbranich. Zaroven byl
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 76b odst. 1 pism. a) zakona o zbranich,
kterého se dopustil tim, ze jako zbrojit drzitele zbrojni licence vydal sam sobé zbran a
strelivo, ackoliv platnost jeho zbrojniho prukazu zanikla dne 3. 5. 2018, tedy jako zbrojir
z nedbalosti vydal zbran nebo strelivo v rozporu s § 40 odst. 1 pism. a) zakona o
zbranich.

36.Zalobce nijak nerozporoval skutkova zjisténi, ktera uclinil spravni organ I. stupné.
Pfiznal, ze platnost jeho zbrojniho prukazu zanikla, Ze jej neodevzdal ani do deseti dna
od zaniku jeho platnosti, a ze v dobé, kdy jeho zbrojni prikaz pozbyl platnosti (tedy
v dobé, kdy nedisponoval zadnym platnym zbrojnim prukazem) nosil pfi sobé zbran a
v o 1° ’ v ) . .7V v VR B ’ v v
strelivo. V této dobé také z pozice zbrojife tuto zbran a strelivo sam sobé opakované
vydal. Je zaroven nesporné, ze tuto protipravni ¢innost konal v souvislosti s vykonem
4 4 4 v v v i / Vv
svého povolani a pouze v dobé, kdy byl ve sluzbé (viz vyse).

37.Krajsky soud uvadi, ze zakon o zbranich upravuje v hlavé pate, dilu prvnim, prestupky
na Useku zbrani a streliva. U prestupku, které se tykaji fyzickych osob, lze naznat
nékolik shodnych prvku. Za vsechny prestupky lze ulozit pouze penézity trest a zakon
také u zaddného z prestupkti fyzickych osob nevyzaduje zavinéni ve formé tmyslu. Pro
vznik odpovédnosti za prestupek tak postatuje zavinéni ve formé nedbalosti.

38.Prestupku dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich se dopusti fyzicka
osoba, ktera vlastni, drzi nebo nosi zbran nebo stfelivo v rozporu s § 8 zakona, tedy aniz
by soucasné byla drzitelem zbrojniho priikazu nebo zbrojni licence. Pachatel prestupku
neni specialnim subjektem v pravém slova smyslu, mnozina potencialnich pachateld je
pouze omezena v tom sméru, ze se nejedna o drzitele ptislusnych opravnéni (na né totiz
4 v/ 4 4 4 M M . \4 v v/
pamatuji dalsi ustanoveni zakona o zbranich). Subjektem je tak pouze ten, jemuz nesvédci
zadny pravni titul, ktery by jej opraviioval se zbrani disponovat. Objektem je v tomto
v/ VvV V7 / / ’ 4 4 V4 / / Vo 4 4 v 4 4
pripadeé radny vykon statni spravy, resp. radny vykon verejné spravy nad drzenim zbrani
a stfeliva. Individudlnim objektem ustanoveni §76 odst. 1 je pak radné plnéni
A ’ 4 M 4 / /) /7 4 4 v 4
verejnopravnich povinnosti vyplyvajicich ze zakona, konkrétné tedy ustanoveni § 8,
které zajistuje, aby se zbranémi nedisponovala a nemanipulovala osoba, ktera neni ze
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strany verejné moci znamym subjektem. Dluzno dodat, ze jednani je mozno spachat
nejen konanim, ale rovnéz opomenutim.

39.Prikladem naplnéni skutkové podstaty prestupku § 76 odst. 1 pism. a) zakona o zbranich
muze byt pravé situace, v niz se ocitl zalobce. Tedy ptipad, kdy dosavadni drzitel
zbrojniho prukazu ¢i licence po zaniku téchto opravnéni (napfiklad z dtvodu plynuti
Casu) nepostupoval v souladu s dal$imi ustanovenimi zakona o zbranich (napriklad dle
ustanoveni § 13 zdkona o zbranich). Zbran neodevzdal a posléze ji opétovné, v dobé
vykonu sluzby straznika, vyuzival. Tedy s ni disponoval, a¢ mu k témto tkontim zanikl
pravni titul. Je tfeba si uvédomit, ze za dané situace miri skutkova podstata pravé na
dobu, ktera nasledovala az poté, co jiz nebylo mozno na zalobce nazirat jako na toho,
jenz je drzitelem zbrojniho prukazu. Pachatel prestupku (zalobce) tak nebyl specialnim
subjektem v pravém slova smyslu a ke spachani tohoto prestupku nebylo vyzadovano nic
jiného, nez absence platného opravnéni se zbrani nakladat - platného zbrojniho prikazu.

40.Ve svétle projednavané véci lze dat za pravdu zalovanému, ktery dovodil, ze zakon o
zbranich toleruje po dobu 10 pracovnich dni drzeni ¢ noSeni zbrani a streliva bez
platného zbrojniho prikazu. Tato lhata vsak zalobci marné uplynula dne 18. 5. 2018.
Zalobce posléze dne 22. 5. 2018, 25. 5. 2018, 26. 5. 2018, 28. 5. 2018, 1. 6. 2018 a 3. 6. 2018
opakované prebiral zbrané a strelivo a po skonéeni sluzby je opétovné vracel. Na dalsi
vyuzivani zbrané a streliva tak jiz bylo tfeba nazirat jako na rozporné s ustanovenim § 8
zakona o zbranich. Jednalo se totiz o opakovany protipravni stav, ktery zalobce svym
chovanim sam vyvolal, byt v nedbalosti. Jednani pachatele bylo zalovanym vyhodnoceno
jako jeden skutek a jeden pokracujici prestupek ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)
zakona o zbranich. Se zavéry zalovaného se krajsky soud ztotoznuje a odkazuje v tomto
dale na str. 5 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany této problematice podrobné
vénoval.

41.Krajsky soud v tomto sméru jesté podotyka, ze prvoinstancni spravni organ vyhodnortil
pocatek protipravniho jednani jiz dnem 4. 5. 2018 a nasledné vsemi dalsimi dny, kdy byl
7alobce p¥itomen ve sluzbé a zaroveti vyuzival zbrar. Zalovany viak spravné zménil jeho
vyrok vtom sméru, ze pokracujici prestupek shledal pouze v téch pripadech, které
nastaly pravé az po dni 18. 5. 2018, tedy v dobé, kdy jiz zalobci nesvéddil zadny titul
k tomu, aby se zbrani mohl disponovat. Zalovany tedy v napadeném rozhodnuti
nedostatky rozhodnuti prvostupriového zcela napravil. Protoze rozhodnuti spravnich
organi L. a IL stupné tvoti jeden celek (srov. sneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80), neméla vada rozhodnuti
spravniho organu L. stupné vliv na zakonnost rozhodnuti jako celku.

42.Krajsky soud dale upozortiuje, ze prestupky ve smyslu ustanoveni § 76a a nasl. naopak
sméfuji k ¢innostem, kterych se dopustily konkrétni subjekty tim, ze porusily povinnost
jim ulozenou zakonem.

43.Zalobce byl shledan vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni § 76a odst. 8 pism. d)
zakona o zbranich (jak se podava z Piikazu) které stanovuje, ze: ,DrZitel zbrojniho
pritkazu skupiny A aZ E se dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 29 odst. 1 pism. j) po zaniku
platnosti zbrojnibho pritkazu podle § 26 odst. 1 pism. a), ¢) nebo ) anebo podle § 26 odst. 2
neodevzdd neplatny zbrojni pritkaz, neodevzdd zbrané, strelivo, bezdymny prach, zdpalky,
zakdzané dopliiky zbrané nebo priikazy zbrané, je-li jejich drZitelem.“ Jednanim, které bylo
vyhodnoceno jako nedbalostni, tak Zalobce naplnil skutkovou podstatu tohoto prfestupku
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jiz tim, ze porusil povinnost, jez mu byla stanovena ustanovenim § 26 odst. 1 pism. a)
zakona o zbranich, a to ve spojeni s ustanovenim § 29 odst. 1 pism. j) tehoz zakona.
Naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku nastalo po uplynuti doby platnosti
zbrojniho prukazu (§ 26 odst. 1 pism. a/ zakona o zbranich), nebot zalobce do 10
pracovnich dna od zaniku jeho platnosti neodevzdal pfislusnému atvaru policie zbrojni
prukaz, prukaz zbrané, zbran, stielivo a zakazany doplnék zbrané (§ 29 odst. 1 pism. j/
téhoz zakona). Zbrojni prikaz zalobce ¢. X, pro skupiny A, B, D, E byl platny do dne 3.
5. 2018. Pri zvazeni dal$ich 10 pracovnich dni, které mohl vyuzit k odevzdani shora
uvedeného, doslo k dokonani prestupku dne 18. 5. 2018.

44.Lze naznat, ze mnozina pachateld je ustanovenim § 76a odst. 8 pism. d) zakona o
zbranich omezena pouze a jediné na ty, kteti disponuji zbrojnim prukazem a porusili
povinnost, jez byla ulozena v ustanoveni § 26 zakona o zbranich. Obecnym objektem,
ktery predmétné ustanoveni chrani, je radny vykon vetejné spravy, druhovym objektem
. . v 7 / . v , ’ IRE v/ ’ ’
je pak objekt spole¢ny celé skupiné norem na tseku zbrani a stfeliva, tedy fadny vykon
verejné spravy nad drzenim zbrani a stfeliva. Individualnim objektem ustanoveni § 76a
odst. 8 pism. d) je radné plnéni verejnopravnich povinnosti vyplyvajicich ze zakona,
konkrétné ustanoveni § 26 zakona o zbranich (potazmo § 29 téhoz zakona), které

cva s v N o . SN :
zajistuji, aby zbrané byly drzeny pouze kvalifikovanymi a vykonavateli verejné moci

4 / M M VO VvV - 4 M 4 / v 4 / 4
znamymi subjekty. Z podstaty véci se rovnéz jedna o jednorazové nesplnéni konkrétni
povinnosti, pfi¢emz nelze usuzovat z logiky véci o pokracujicim ¢i trvajicim prestupku,
jak tomu bylo v predchozim pripadé. Je zcela zfejmé, ze skutkové podstaty obou
konstatovanych prestupkt mifi na rozdilna deliktni jednani.

45.Tento zavér lze ucinit i ohledné prestupku dle ustanoveni § 76b zakona o zbranich.
Prestupek, ktery je vymezen touto skutkovou podstatou, cili na jiny pravni zajem.
V tomto pripadé se jedna o plnéni kol v ramci svéreného souboru prav a povinnosti
dle zakona o zbranich, ktery dana osoba nabyla. Opét se v tomto pfipadé bude jednat o
konkrétni subjekt (pachatele) prestupku. Je to pravé osoba zbrojire, ktera je jedina nadana
pravy a povinnostmi ve smyslu ustanoveni § 40 zakona o zbranich. Objektem, ktery
dotcené ustanoveni chrani, je tak vykon radné spravy nad témito povinnostmi, tedy témi,
které vymezuje § 40 zakona o zbranich. Bylo postaveno najisto, ze zalobce byl v dobé
spachani prestupku (viz vysSe) zbrojitem a zastaval tuto funkci sam vuéi sobé. Krajsky
soud, stejné jako zalovany, spatfuje toto organizalni opatteni tehdej$iho zaméstnavatele
zalobce ne zcela vhodnym, ale to na pravnim hodnoceni véci nemtze nic zménit.
PoruSenim ustanoveni § 40 zakona o zbranich totiz doSlo k naplnéni vSech znakd
skutkové podstaty ustanoveni § 76b zikona o zbranich a Zalobce je opravnéné vinen i
z tohoto prestupku. Jelikoz se této problematice vénoval Zalovany zcela vycerpavajicim
zpusobem, pfi¢emz s jeho zavéry se ztotoznuje i nadepsany soud, odkazuje v tomto na
znéni napadeného rozhodnuti, a to konkrétné na str. 5- 6.

46.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zalovany rozhodl zakonnym
o 4 /v 4 ’ . M / Ve o ’ \4 v/ \4
zpusobem. Namitana ¢asova navaznost jednotlivych ¢int neznamena vzdy bez dalsiho, ze
se jedna o jeden totozny skutek. V ptipadé zalobce bylo tieba nejprve zvazit jednotlivé
4 V. o N 4 i . A o 4

skutkové podstaty prestupki a to zejména subjekt a objekt prestupku, které byly
v tomto ptipadé rozdilné. O porudeni zasady ne bis in idem tedy v jeho ptipadé nemohla
byt fe¢. Na této skutecnosti ni¢eho nezménily ani zalobcem predlozené materialy
(pfilohy k zalobé), které vtomto sméru nevnesly (a nemohly vnést) do vécného
posouzeni napadeného rozhodnuti zadné nové a relevantni skutecnosti.
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47.Zaroven nadepsany soud doplriuje, ze zalobcem namitana absence posouzeni spolecenské
v M i . M 4 4 oV vV 4 v / 4 v
skodlivosti jeho jednani nemuize rovnéz obstat. Soud vtomto sméru podotyka, ze
M / JEBBA4 v 4 4 4 /4 v v 4 vV oeo. 4
zpravidla byva jiz naplnénim formalni stranky prestupku naplnéna zaroven i jeho stranka
71 7 7 Ve e . vv/ / ’ /
materialni. K tomu se vyjadril i Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 9. 8.
2012, &. 3. 9 As 34/2012 - 28: ,,Podle judikatury zdejsiho soudu zpravidla neni nutno, aby se
spravni organy otdzkou naplnéni materidlni stranky daného spravnibo deliktu explicitné
zabyvaly i v odiivodnéni svyjch rozhodnuti. V zdsadé rotiz plati, Ze v pripadé spravnich delikti
je jejich materidlni stranka ddana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu |[...]
Obecné je pritom nutno vychdzet z premisy, Ze jiz stanovenim formdlnich znakd urcité
skutkové podstaty zdkon predpoklidd, Ze p¥i jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech
bude stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi neZ nepatrny.“ Krajsky soud doplnuje,
ze zalovany se této problematice vénoval na strané 9 napadeného rozhodnuti, a vzhledem
k citovanym judikatornim zavérum, dostateéné. Peclivéji vSak otazku spolecenské
skodlivosti zvazoval spravni organ I. stupné, a to na strané 7 svého rozhodnuti. Nelze tak
dat za pravdu zalobci, ze by stran téchto Gvah zustaly spravni organy né¢emu dluzny.

48.Co se tyce namitky, kterou zalobce vznesl jiz v odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti, tedy ze Pfikaz neobsahuje misto spachani prestupku, krajsky soud znovu
opakuje, ze toto rozhodnuti neni predmétem prezkumu v tomto soudnim fizeni, proto se
k této problematice nebude dale vyjadfovat. Stran argumentace, ze je to rovnéz misto
spachani prestupku, které muze byt pojitkem pro to, aby byly jednotlive skutky
shledany jako totozné, soud konstatuje, ze zalobce ma ve svém tvrzeni CasteCné pravdu,
avsak, jak jiz bylo vysvétleno vyse, klicovym je vzdy zarazeni skutku pod odpovidajici
skutkovou podstatu protipravniho jednani, ktera sleduje ochranu urcitého konkrétniho
pravniho zajmu. Otazka mista spachani prestupku je ze své podstaty druhotna a slouzi
zejména k tomu, aby byly jednotlivé prestupky dostate¢né konkretizovany a nedoslo tak
k jejich zaméné s jinymi. Ani tato skute¢nost nemuze bez dalstho prokazovat totoznost
skutku (srov. napadené rozhodnuti, ¢.1. 7).

49.Krajsky soud uzavira, ze zalobce se svym jednanim (byt v nedbalosti) dopustil trech
deliktnich jednani, pricemz u téch, ktera jsou projednavana v této véci, mu hrozila
pokuta do vyse 50 000 K¢. Soudu je pfitom s podivem, ze z pozice méstského straznika
nevénoval vétsi pozornost jemu svérenym povinnostem, a to za situace, kdy je to pravé
on, kdo by mél dbat na fadny vykon verejné spravy. Zaroven vsak souhlasi se zavéry
spravnich organd, ze pfestupkl se dopustil pouze v souvislosti s plnénim funkce
straznika, tedy v dobé, kdy zbrat slouzila jako soudast jeho sluzebni vystroje. Nadepsany
soud ma za to, ze zalovany prihlédl i k dal$im okolnostem, které mohly mit vliv na
ukladani vySe pokuty (viz str. 8 napadeného rozhodnuti), a to v rozsahu, jenz byl
opakované predestfen Nejvys$im spravnim soudem (napt. jiz v jeho rozsudku ze dne 13.
12. 2004, ¢. j. 7 As 43/2004 - 51). Pokuta ve vys$i 1 500 K¢, ktera byla zalobci ulozena, je
v daném pripadé adekvatni a dluzno dodat, ze pro zalobce dle minéni soudu i velice
prizniva.

50.S ohledem na zavéry shora uvedené tak krajskému soudu nezbylo, nez zalobu jako
nedivodnou zamitnout ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.

51.Obiter dictum soud podotyka nasledujici. Korektiv dobrych mravi, na ktery zalobce
rovnéz poukazoval, se omezuje na soukromé pravo; subjektivni prava verejna (a rovnéz
povinnosti) jsou vsak garantovana zakonem a neni mozno odepfit jim ochranu s

o v 7/ \4 . e / . /. o 4 v v/ v/
odavodnénim, ze jejich vykon odporuje dobrym mravim. Soudu zaroven neprislusi
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zvazovat, predikovat a brat v potaz mozné dopady na dalsi soukromy zivot zalobce.
Nicméné poukazuje na fakt, ze zamitnuti zaloby proti rozhodnuti zalovaného jesté bez
dalstho neznamena, ze by zalobce nemél byt shledan spolehlivym ve smyslu ustanovent §
4b zakona o policii, a tedy nespliiovat podminky pro vykon funkce straznika dle § 4
téhoz zakona.

VL Niklady fizeni

52.Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pfed krajskym soudem
Ve /4 / 4 vV A /7 Ve . .
néjaké naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti vznikly.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 20. listopadu 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



