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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: L.]J.
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
se sidlem advokatni kancelare Pod kastany 245/10, 160 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. ledna 2019, ¢. j. KUKHK-
834/DS/2019/Kj

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

I. Pfedmét ¥izeni

. Zalovany shora oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti

Magistratu  mésta  Hradec  Krilove ze dne 26. 11. 2018, ¢ .
MMHK/217367/2018/OP/DvP, kterym uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu),
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zakon o silnicnim provozu®), ulozil mu
pokutu ve vys$i 2 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

. Tohoto spravniho deliktu se mél Zalobce dopustit tim, ze porusil ustanoveni § 18 odst. 4

/4 M V. _/ > - Ve 1°V 4 M 4 4 v i
zakona o silnicnim provozu, nebot jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Audi
A6, registracni znacky X, nedodrzel povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, jelikoz:

dne 4. 9. 2018 v 20:52 hod. na pozemni komunikaci v obci Ble$no, smér jizdy na
Ttebechovice pod Orebem, na silnici ¢. I/11, jako ridi¢ fidil osobni motorové vozidlo
tovarni znacky Audi A6, registracni znacky X. Jim tizenému vozidlu byla hlidkou
Policie CR Hradec Kralové, méfcim zafizenim Ramer 10 C v.& 15/0210 s platnosti
ovéreni do 22. 10. 2018, u domu ¢.p. 37 (015°55°58.560°E 50°12°48.396°‘N), namérfena
rychlost jizdy 80 km/h, a to v Gseku, kde je povolena nejvyssi rychlost 50 km/h. Pri
zvazeni mozné odchylky méficiho zarizeni ve vy$i + 3 km/h byla naméfena skutecna
rychlost jizdy 77 km/h. Tim porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu
a dopustil se tak prestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona
o silni¢nim provozu

II. Obsah zaloby

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti. Namital zejména jeho neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu, jelikoz

4 4 4 A v / M 4 i i o 4 i 4 4 v
se spravni organ nevyporadal s nékterymi jeho namitkami a dikaznimi navrhy. Zaroven
ale podotkl i wvnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti, ktera zpusobila jeho
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost.

. Zcela opomenuty pritom mély zGstat namitky tykajici se oduvodnéni zavinéni
projednavaného prestupku zalobcem. Spravni organ se zabyval pouze skuteCnosti, ze
zalobce musel védét, ze jede v obci. Tyto zavéry vsak spravni organ pouze konstatoval,
aniz by je vice odtvodnil. Dale se nezabyval otazkou, zda zalobce tusil, ze prekracuje
rychlost o vice nez 20 km/h. Absenci téchto Gvah shledal zalobce jako zasadni. Zejména
z toho davodu, ze vyse prekroleni rychlosti je jednim ze znakt skutkove podstaty
prestupku, ktery je mu kladen za vinu. Dale namital absenci Gvah o tzv. potfebné mire
opatrnosti, jenz je pritom zakladnim métitkem obou forem nedbalosti. K problematice
zavinéni zalobce jesté dodal, ze: ,nevédél, Ze je v obci, nebot’ v dané obci nefungovalo
poulicni osvétlent, a proto nepoznal, Ze se jednalo o obec, a navic Zalobce mél prekrocit spodni
hranici dané skutkové podstary pouze bagatelné a Zalobce si tedy nebyl védom toho, Ze tuto
hranici prekracuje, nebot’ neustdle nesleduje tachometr, ale radéji se vénuje sledovani pozemni
komunikace a jejiho okoli.”

. Tzv. opomenutym diikazem mél dle jeho nazoru byt navrh na ptrezkouseni pouzitého
rychloméru podle § 11a odst. 1 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o metrologii“). Na dosazeni prezkouseni rychloméru si ptitom
zalobce kladl narok, jakozto dotlend osoba (osoba obvinéna z prestupku). Zaroven
shledal, Ze nespravnym postupem spravniho organu doslo rovnéz k poruseni jeho prava
na postoupeni jeho podani podle § 12 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Ma tak za to, Ze jednani spravniho organu
zapridinilo podstatnou procesni vadu, kterd mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. V

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ramci prezkouseni rychloméru totiz mohlo vyjit najevo, ze ovéfeni rychloméru zaniklo,
coz by nutné vedlo k zastaveni rizeni o prestupku.

6. Dalsim dukaznim materialem, ktery Zalovany nebral v potaz, bylo zalobcem navrzené
vyzadani informaci od Magistratu hlavniho mésta Prahy a Méstského Gfadu Litomysl
ohledné toho, zda po osazeni méfenych usekl znackami, informujicimi o probihajicim

vV 4 M v /v 4 v **V_V / v o
méreni rychlosti, doslo ke snizeni poctu zjisténych prestupka.

7. Nasledné bylo namitano, ze zalovany se nevyporadal ani s namitkou zalobce stran
/ . vV ’ . / ’ v/ ~ A
nezakonnosti ovérovactho listu pro rozpor s § 14 spravniho fadu. Zalobce zastava nazor,
ze jelikoz ovérovact list k rychloméru vydal jeho vyrobce, byl zjevné dan stret zajmu,

bl / v 4 v / M / /o v 4 vV /7 .
nebot vyrobce rychloméru ma ztetelny ekonomicky zajem na udéleni ovéreni i tehdy,
v / . / . v ~ tev o1V
pokud by rychlomér stanovené metrologické vlastnosti nemél. Zalobce jiz v prubéhu
/ ’ v/ ’ v s vV ’ . ) v ’ v J
spravniho fizeni navrhoval zruSeni ovérovaciho listu vramci fizeni prezkumného.
K tomuto podnétu se vsak zalovany nijak nevyjadril a zalobce jeho opomenuti povazuje
za zasadni chybu. Podnét k provedeni prezkumného fizeni mél byt podan nikoli
v / v/ / . v v/ v X / . /
zalovanému, ale ptimo vyrobci rychloméru, pripadné Ceskému metrologickému
institutu. Zalovany ho proto mél témto subjektim vsouladu s § 12 spravatho radu
postoupit, k cemuz v$ak nedoslo. Tato vada méla vliv na zakonnost rozhodnuti. Pokud
by byl totiz ovérovact list zrusen, vedlo by to nutné k zastaveni fizeni o projednavaném
prestupku.

8. Zalobce dale brojil proti tomu, ze se zalovany nedostatecné vyporadal s jeho namitkami
proti provedenému meéfeni rychlosti. Doplnil, Ze jiz v ramci odvolani vznesl namitku, ze
vv/s 7 M Ve 4
mérici vozidlo bylo ustaveno Sikmo k vozovce, tedy v rozporu s Navodem k obsluze
(dale jen ,navod“). Drive tuto skute¢nost nezminoval z toho dtvodu, ze nevédél, ze pravé
Ve / 4 vv/ / i v M v 4 4 4 \4
sikmé postaveni méftictho vozidla predstavuje poruseni navodu. Je toho nazoru, ze
v 4 b o i VvV 4 v V.o \4 VvV 4 M
proskoleni policisti ani ovéreni rychloméru nevylucuje, ze méfeni rychlosti bylo
4 VvV 7.7 v 4 4 4 . v
provedeno vrozporu smnavodem. Rovnéz namita, ze k prokazani jeho domnének,
/ /7 vV 4 . /4 o] 4 v A / ’
tykajicich se méreni rychlosti, navrhoval provést dikaz pravé zminovanym navodem a
souCasné vypovédmi policistd - obsluhy rychloméru. Toto dokazovani pritom,
vzhledem ke shora uvedenému, neshledava (na rozdil od zalovaného) jako nadbytecné.
Nevyslechnutim policisti mélo dojit k porusenti ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®).

9. Napadené rozhodnuti si ma dale vnitiné odporovat a byt neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost. Spravni organ mél totiz v jedné vété uvést, ze: ,nemd pochybnost o tom,
Ze policista nepostupoval pri méreni v souladu s navodem, nebot’ nemél na véci a vysledku
jakykoliv zdjem* Zalobce tak naznal, Ze policista (dle Zalovaného) nerespektoval navod
k obsluze, jelikoz na vysledku méteni nemél zadny zajem.

10.V zavéru podané zaloby bylo konstatovano, ze zalované rozhodnuti stoji na nespravném
pravnim posouzeni véci. Posledni vznesenou namitkou rozporoval zalobce zaznam
vV 4 . .. vV r M v v 4 . .

z méfeni rychlosti (fotografii z méfeni). Tvrdil, Ze na ném neni zachyceno jeho vozidlo,
jelikoz ten mél v dobé méteni na stiese svého osobniho vozidla umisténou tzv. zahradku.
Je dale toho nazoru, ze na snimcich z méfeni neni vozidlo zachyceno tak, aby mélo
Citelnou registracni znacku. Pozadoval tak jako dikaz provést originalni soubor
vV 4 v/ \4 4 ’ 4 Ve /v 4 4 N4 M v 4 v
z méfeni, ¢imz by bylo prokazano, ze priblizeny snimek, zachycujici registracni znacku
vozidla zalobce, nepatii k ostatnim snimkim v zaznamu o méfeni a tyto snimky byly
spojeny umeéle.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.V podrobnostech se krajsky soud vyjadti k citovanym zalobnim bodim v casti IV.
tohoto rozsudku, a to v souvislosti s jejich meritornim vyporadanim, ostatné jejich obsah
je obéma stranam sporu dobfe znam.

12.Zalobce zavérem navrhl zrudit jak rozhodnuti zalovaného, tak 1 rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravntho organu, jez mu predchazelo, a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

13.Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé v plné mire odkazal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti a zopakoval skutkovy stav pfipadu (véetné vymezeni predmétného
deliktniho jednani, mista, Casu a zptsobu jeho spachani).

14.Provedené dikazy shledal jako zcela dostatecné a ma za to, ze bez pochybnosti prokazuji
v N 4 4 4 / vV v/ / 4 4 4
prestupkové jednani spachané zalobcem. Dalsi navrhy na provedeni dokazovani proto
povazuje za nadbytecné.

15.Zalovany zopakoval, ze dle jeho nazoru bylo prokazano, ze predmétné vozidlo v daném
misté a Case fidil zalobce, nebot toto dokladaji podklady Policie CR, kdy zalobce jako
Ve 1°V M 4 4 v i i v /7 v vV _V 4 M 4 4
fidi¢ vozidla tovarni znacky Audi A6, registracni znacky X, byl po zjisténi protipravniho
jednani v obci Ble$no, pred koncem obce ve sméru jizdy na Trebechovice pod Orebem,
Ve 4 Ve 1°V / o v v/ \4 M v v
zastaven a pfi kontrole se prokazal ridiéskym prukazem ¢. X, ¢imz byla jednoznalné
zjisténa jeho totoznost. Takto nastinéné protipravni jednani povazuje zalovany za
spolehlivé zadokumentované zaznamem o prestupku ze silnicnitho radarového
v ’V ’ / P / / v,
rychlomeéru, Grednim zaznamem Policie CR a oznamenim prestupku.

16.V prubéhu spravniho fizeni vychazely spravni organy ze spisového materialu, podle
nehoz byla zalobci v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, tj. v obci,
namérena rychlost 80 km/h, po odecteni odchylky +/-3 km/h, byla stanovena rychlost
na 77 km/h. Jedna se tedy nepochybné o prekroceni rychlosti v obci, které zalobce, jako
fidi¢, mél a mohl vnimat svymi smysly.

17.Konstatoval dale, ze vsechny podklady pro vydani rozhodnuti byly ve vzijemném
souladu a nelze mit vtomto sméru zadnych pochyb. Zjisténé skuteénosti obsazené
v predmétném spisovem materialu tak povazuje za prokazané.

18.Zalovany uzav¥el, Ye k fzeni ptistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil viechny
relevantni skutecnosti, vCetné posouzeni zavaznosti jednani a davodnosti ulozené sankce.
Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjiSténym (a niéim
nevyvracenym) skuteCnostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.
Navrhl proto zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

19. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd v fizeni
podle casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “s. . s”). Ucinil tak bez natizeni jednani
dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce s tim souhlasil vyslovné, Zalovany pak nevyjadril
s takovym postupem nesouhlas ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. . s. O
véci usoudil nasledovné.

A. Skutkovy stav véci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.Z predlozeného spravniho spisu se podava, ze spravni organ L. stupné (Magistrat mésta
Hradec Kralové) obdrzel dne 7. 9. 2018 od Krajského reditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje oznamenti o prestupku v dopravé, ¢&. j. KRPH-84705-1/PR-2018-
050206. K predmétnému prestupku doslo dne 4. 9. 2018 ve 20:52 hod., na silnici ¢. I/11
v obci Blesno u ¢ p. 37 ve sméru na Trebechovice pod Orebem, kdy zalobce pfi fizeni
motorového vozidla, tovarni znacky Audi A6, registracni znacky X, bilé barvy, prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o vice nez 20 km/h. Rychlost naméfena 80
km/h, rychlost - v Gvahu s odchylkou radaru 77 km/h, rychlost dovolena 50 km/h.
Méfeno bylo zafizenim Ramer 10C, v.¢. 15/0210. Kvalifikace prestupku: prestupek v
dopravé ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 3 zakona o silnicnim provozu, poruseni §
18 odst. 4 citovaného zakona. Alkohol byl u fidice vylouden pomoci pfistroje Driger a
fidi¢ - zalobce na misté uvedl, ze zada o projednani prestupku ve spravnim rizeni.

21.Do spravniho spisu byl zalozen dale Gfedni zaznam ze dne 6. 9. 2018, ktery danou situaci
popisuje shodné (viz vyse) a zachycuje vyjadreni pprap. Be. L. P., vrchni asistentky, ktera
byla celému incidentu ptitomna (osvédéeni o zpusobilosti obsluhy meérice rychlosti
Ramer 10 je zalozeno na ¢. L. 6 spravaiho spisu). K predmétné véci se dale vyjadrila v tom
smyslu, ze dne 4. 9. 2018 spolecné s pprap. D. vykonavala sluzbu v rameci okresu Hradec
Kralové, s vozidlem v civilnim provedeni. Vozidlo zalobce fadnym zpusobem, na silnici
¢. I/11, pred koncem obce Blesno (ve sméru jizdy na Trebechovice pod Orebem) zastavili
ve 20:53 hod. Po naméreni rychlosti tohoto vozidla s nim, do jeho zastaveni, udrzovali
neustaly vizualni kontakt. Pprap. Bc. P. doplnila, ze vyzvala fidice k predlozeni dokladt
predepsanych k provozu a fizeni motorového vozidla, z nichz byly zjistény nacionale
zalobce. Ten byl dale obeznamen s prestupkem, kterého se dopustil. Po jeho telefonické
konzultaci s dalsi osobou ji zalobce sdélil, ze zada o projednani prestupku ve spravnim
fizeni. Z tohoto duvodu na misté sepsala oznameni o dopravnim prestupku, které bylo
ridi¢i predlozeno k precteni a vyjadreni. Ten si je predetl, nicméné je odmitl podepsat a
nijak se k nému nevyjadril. Pprap. Be. P. rovnéz provedla se zalobcem dechovou zkousku
pomoci pristroje Driger s negativnim vysledkem. Oznameni o dopravnim prestupku ze
dne 4. 9. 2018 je zalozeno na C.l. 3 spravniho spisu a odpovida popisu pprap. Be. P.

22.Na ¢. 1. 4 spravniho spisu je zachycen zaznam o prestupku, na némz je vyobrazeno
osobni vozidlo Audi A6, kterému byla meéficim pristrojem Ramer10, v.¢. 15/0210,
vV ’ v 4
nameérena rychlost 80km/h, a to dne 4. 9. 2018 ve 20:52 hod. Zaznam o prestupku dale
obsahuje dvé dalsi fotografie, z nichz lze vozidlo jesté blize identifikovat registracni
znatkou X. Zaznam o prestupku je také doplnén o strojové vyplnéna data o misté
4 4 4 v v v v M . eV /v Ve vV 4 M /
spachani prestupku vcetné GPS soufadnic (viz jiz vyse), rezimu méfeni (automatizovany),
specifikaci métice rychlosti, barvé vozidla, jeho typu a o poznamku, ze v Gseku spachani
prestupku byla nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 50 km/h, pfi¢emz po odelteni
tolerance méfictho zafizeni byla naméfena rychlost 77 km/h. Takto byly informace
oznameny spravnimu organu L stupné. Ze zavéru zdznamu o prestupku lze dale naznat,
ze veskeré informace byly zpracovany programem Archiv 5.1 Ramet a.s.

23.Ve spravnim spise je rovnéz zalozen ovérovact list ¢. 203/17, ze dne 23. 10. 2017, vydany
Autorizovanym metrologickym stfediskem K22, znéhoz vyplyva, zZe rychlomér
Ramer10 C, v. & 15/0210 byl jako stanovené métidlo ovérfen a lze jej pouzivat k méfeni
rychlosti za dodrzovani navodu.

24.Nasledné byl spravnim organem I stupné vydan dne 17. 9. 2018 prikaz, ¢. j.
MMHK/166509/2018/OP/DvP, jimz byl zalobce shledan vinnym ze shora uvedeného

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prestupku a byla mu ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni
ve vy$i 1000 K& Proti tomuto piikazu podal zmocnénec Zalobce odpor. Zalobce (jeho
zmocnénec) byl dne 17. 10. 2018 predvolan k dstnimu jednani ve véci natizenému na den
6. 11. 2018. Rovnéz byl radné pouden o svych pravech a povinnostech. Pfedvolani bylo
doruceno do datové schranky zmocnénce téhoz dne.

25.7Z protokolu o Ustnim jednani se podava, ze zmocnénec zalobce byl pfitomen Gstnimu
jednani ve véci. Pozadal také spravni organ L. stupné o lhatu k vyjadreni k véci, které
bylo vyhovéno a byla mu poskytnuta lhtita 10 dni (vyslovné stanovena do 16. 11. 2018).
Dale byly provedeny dtkazy, viz ¢. 1. 1- 6, které jiz byly popsany vyse, a taktéz dikaz
vypisem z evidencni karty ridie, ze kterého bylo zjisténo, ze zalobce ma v karté 6
zaznamu o prestupku (C. . 9 spravniho spisu). Protokol stvrdil zmocnénec zalobce svym
podpisem.

26.Dne  26. 11. 2018  bylo  vypraveno  rozhodnuti o  prestupku,
¢. 3. MMHK/217367/2018/OP/DvP, v némz spravni organ I. stupné ulozil zalobci
pokutu ve vysi 2 500 K¢, jakoz 1 povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Toto
prvai prvoinstanéni rozhodnuti napadl zastupce zalobce odvolanim, které na vyzvu
4 4 4 M M / / 4 v v 4 4 /
spravniho organu doplnil dne 28. 12. 2018. Krajsky soud podotyka, ze znéni nyni podané
zaloby v zasadé koresponduje s namitkami vznesenymi pravé v tomto odvolani, proto
soud uvede pouze ty nejdulezitéjsi informace, které z odvolani vyplynuly. Zalobce
v podaném odvolani namital, ze vozidlo policie CR provadéjici kontrolu bylo postaveno
Ve VeV v v b v/ / v v 4 v
sikmo, pri¢emz pozadoval vyslechnout policisty pfitomné u pfedmétného prestupku.
Dale konstatoval nezakonnost dotéeného ovérovaciho listu a participaci pronajimatele
rychloméru na méfeni rychlosti, pozadoval také zruseni tohoto ovérovaciho listu
v / v/ 4 .. M i / VvV 4 M M v
v prezkumném fizeni. Brojil i1 proti skrytému méreni rychlosti a doplnil, ze pokud by
spravni organy shledaly tuto problematiku spornou, navrhl jim k dikazu provest
prostrednictvim vyzadani informace napf. od Magistratu hl. m. Prahy nebo MéU
Litomysl. Konec¢né namital nedostatecné oduvodnéni zavinéni zalobce. Doplnil 1 namitku
tykajici se odectu odchylky meéreni a prezkouseni dle zakona o metrologii. O odvolani
rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

B. Pravni zavéry

27.Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout vzhledem ke zptusobu formulace zalobnich bodg, Ze ackoliv je povinnosti
organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudum srov. napt.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ vefejné moci na uréitou namitku mize reagovat i
v o v 4 /4 4 . 4 v Vv / 4
tak, ze v odavodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvéd¢ivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika tizeni vzdy - minimalné
. . . v/ o1/ v/ v/, Vv v 1 Ve
implicite — vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v odtivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptsobuje
4 /7 Ve . v / v/ Vv
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pfipadné podani obsahujicich namitky
N4 J4 4 Vv v 4 o o Vv 4
vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim dusledkim a k poruseni
’ b 4 *V/ 4 S 4 4 4 Ve ’ v
zasady efektivity a hospodarnosti rizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné
4 4 V4 v M 4 4 M ’ M . /v /7 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni (srov. napf.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

28.Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do sire
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Géastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu
p¥imé¥eného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coZ p¥ipousti i Ustavni soud -
srov. napft. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, odstavec 4. odivodnéni,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL US 609/10, odstavec 5. odtivodnéni, usnesen{ ze
dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL US 515/09, odstavec 6. odtivodnéni, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., Ze na urditou
namitku lze reagovat i (napr.) tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od
nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zduvodni tak, ze toto zduvodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval, ze: ,,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna. (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té rozsudky Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, C. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. 5. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17, dostupné
/stejné jako viechna vtomto rozsudku citovani rozhodnuti Ustavniho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz). Ostatné i Ustavni soud v p¥ipadé, Ze ndmitky stéZovateld nejsou
zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu ze
dne 28. 5. 2009, sp. zn. IL US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, ¥e: ,Ustavni soud se
nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé
zménit vyrok.), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné
moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd -
nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organd, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené {koly.

29.K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zZalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢ j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢&. j. 7 Afs 85/2013,
ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na
odtvodnéni rozhodnuti spravnich organt,,...prestoZe je treba z blediska vistavnich principi
diisledné trvat na povinnosti dostatecného odiivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost
chapdana dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a
musi byt posuzovdan s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporidal se
vsemi stéZejnimi namitkamsi icastnika ¥izent, coZ mize v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddani nékterych diléich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci
Zalobni namitky, ktera souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v
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8 30 A 64/2019

oduivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru, Ze stéZovatel neunesl v
dariovém vizeni ditkazni biemeno, nebot’ ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spormych
obchodnich pripadi splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocer DPH, nezpiisobuje
jeho neprezkoumatelnost. V této sonvislosti lze odkdzat napy. na nélez Ustavnibo soudu ze dne
21. 12. 2004, sp. zn. L. US 67/04, v ném? bylo zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti
rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho odivodnéni specidlné wvyjadrovat ke vsem
jednotlivym argumentim icastnika podporujicim jeho konkrétni a z blediska sporu pouze
dilci tvrzend, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vypljvd ze soudem ucinénych
zdvéri.

30.Krajsky soud k tomu dale predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
oduvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8
Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. Nejvyssiho spravniho soudu, ¢i
rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, C. j. 2
Afs 37/2012 - 47).

31.Krajsky soud po pellivém zvazeni véci konstatuje, ze Zaloba neni divodni, a to
z nasledujicich dtvoda.

32.Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti. Lze
konstatovat, ze namitky zalobce smérovaly zejména k neprezkoumatelnosti pro
nedostatek davodua. Tuto formu neprezkoumatelnosti spatfoval hlavné v tom, ze se
spravni organ nevyporadal s nékterymi jeho namitkami a dukaznimi navrhy.

33.Stran Gvodu do této problematiky je zcela zasadni poukazat na priléhavé ustanoveni § 68
odst. 3 spravniho radu, které stanovuje spravnimu organu povinnost radné odavodnit své
rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k predmétné otazce jednoznacnym a srozumitelnym
zpusobem. Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkim, nemuze zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek diavoda obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, & j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by
tak o ni za situace, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti radné nevyporada se vSemi
namitkami GCastnikd fizeni, pripadné rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostatecné
vzhledem k pozadavkim zakona (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006).

34.Institut neprezkoumatelnosti rozhodnuti mifi ze své podstaty na nejzavaznéjsi pochybeni
spravnich organt, kdy rozhodnuti trpi takovymi nedostatky, jez neumoziiuji seznat
obsah napadeného rozhodnuti nebo jeho divody, tedy vécné ho prezkoumat. To
znamena, ze se spravni organy v ftizeni naptiklad nezabyvaly vsemi skutednostmi
rozhodnymi pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75). Konstatovat neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodl lze rovnéz tehdy, pokud se spravni orgin urlitou, pro posouzeni véci
vyznamnou skute¢nosti, nezabyval vibec. Lze si tak nejen pfedstavit situaci, kdy se k ni
4 4 4 o ./ Ve /4 4 M 4 Ve M o v
spravni organ vubec nevyjadril v napadeném rozhodnuti a ani k ni neéinil v prubéhu
fizeni zadné dokazovani (neshromazdil podklady), ale téz ptipad, kdy spravni organ sice
shromazdil podklady rozhodnuti vypovidajici o rozhodné skutkové otdzce, ovsem tyto
v/ ’ ° . ve - . , ,
podklady zadnym zptsobem nevyhodnotil a neucinil z nich ve vztahu k této otazce
zadny skutkovy zavér.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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35.Tak tomu ale v ptipadé zalobce nebylo. Spravni organ I stupné a rovnéz odvolaci organ
\4 / v . v i V1.V o v 4 7. 4
(zalovany) se véci vénovali peclivé. V odavodnénich obou rozhodnuti je reagovano na
vSechny zalobcem vznesené namitky a rovnéz vysvétleno, pro¢ nebylo ptistoupeno
k provedeni jim navrzenych dtkazl (str. 6 napadeného rozhodnuti, pot. str. 8 téhoz).
Opomenuty nezustaly ani namitky tykajici se odivodnéni zavinéni zalobce (str. 4
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a str. 7 napadeného rozhodnuti), ¢i namitky proti
provedenému meéfeni rychlosti (str. 8, 9 a 10 napadeného rozhodnuti) a sporovani
ovérovaciho listu k pfedmétnému rychloméru (str. 9 napadeného rozhodnuti). Nelze
Ve v/ v o v v i
pritom bez dal$iho naznat neprezkoumatelnost pouze z toho diavodu, ze zalobci se takto
podana argumentace nejevi jako dostatecnd. Dluzno dodat, ze samotnou divodnosti jim
vznesenych konkrétnich namitek se krajsky soud bude vénovat podrobné nize.

36.Skutkovy stav predmétné véci byl nadto zcela jednoduchy. Slo o prekroceni rychlosti
osobnim vozidlem vobci, kdy osoba zalobce byla zastavena policejni hlidkou,
identifikovana a vysledky méreni byly automatizovanym postupem vyhodnoceny jako
bezvadné, zalozeny do spisu a spolu s dalsimi dikaznimi materialy, jako je napriklad
VvV 4 ‘(L Ve / VVev i Ve / VP Vv v/ 4 i M 4
ovéreni certifikace pouziteho mériée rychlosti, ¢i vypovéd clena pritomné policejni
hlidky, byla véc dle nazoru spravnich organu postavena skutkové i pravné najisto. Lze
tak konstatovat, ze jejich divody pro neprovedeni zalobcem navrzenych dikaza se tak
vzhledem k takto zjisténému skutkovému stavu (ktery je nadto podpofen listinami
zalozenymi ve spravnim spisu) jevi jako pochopitelné. Zcela zasadni ptitom je, ze spravni
4 v 4 o 4 4 / VN 4 Ve IV
organy se ke vSéem navrhim na dokazovani, které zalobce vznesl, vyjadrily a nezatizily
tak sva rozhodnuti vadou tzv. opomenutych dukazt (k problematice opomenutého
dukazu srov. nalez Ustavniho soudu III. US 3320/09, ze dne 18. 3. 2010). Rozhodnuti tak
nelze shledat jako neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

37.Zalobce v podané zalobé dale poukazal na to, ze zalovany si mél v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti odporovat, protoze na jednu stranu tvrdil, ze méfeni rychlosti
bylo provedeno spravné, na druhou stranu vsak, uvedl, ze: ,nemd pochybnost o tom, Ze
policista nepostupoval pri méreni v souladu s Navodem k obsluze, nebot’ nemél na véci a
vysledku jakykoliv zdjem.* Z této véty pak zalobce dovodil, ze napadené rozhodnuti si
protireci a jako celek je tak zatizeno vadou neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.

38.Krajsky soud predné k této problematice uvadi, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nesrozumitelnost zpravidla predchazi neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu,
nebot nesrozumitelnost rozhodnuti neumoziiuje soudu urdit ani to, o ¢em a jak spravni
organ rozhodl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As
51/2007-84).

39.Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je totiz takové rozhodnuti, z néhoz nelze
. 4 4 4 o oV / ’ 4 /

seznat, jak spravni organ vabec rozhodl. To muze byt dano absenci vyroku, nedostatky
. /4 */ 1V 4 / . V. 7/ 4 /7 v v .
jazykového vyjadreni vyroku nebo jeho vnitfni rozpornosti. Must se vsak vzdy jednat o
takové nedostatky, které zabranuji porozumét vyroku rozhodnuti, tedy zjistit, jak
spravni organ rozhodl, nebo se jednd o zcela pro véc zasadni nesrozumitelnost
odtvodnéni takového rozhodnuti. Takovy pfipad nastane tehdy, je-li rozhodnuti stizeno
formulalni nesrozumitelnosti do té miry, ze nedava smysl, ktery by svéd¢il o skutkovych
a pravnich diavodech rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2003, ¢. j. 7 A 547/2002-24). Tento nasledek mtze mit i vnitfni rozpornost odivodnéni
rozhodnuti, nejsou-li v dasledku toho z oddvodnéni rozhodnuti seznatelné skuteéné
dtvody vyroku rozhodnuti.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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40.Jiz ztakto predestteného stru¢ného vykladu problematiky neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost lze jednoduse dovodit, ze namitana logicka rozpornost jedné véty
napadeného rozhodnuti nebude mit na jeho celkovy obsah zasadni vliv. Konstantni
. . . Vv v Vé . 4 M
judikatura dovozuje, ze rozhodnuti neni nesrozumitelné tehdy, pokud lze jeho
formulacni nedostatky nebo vnitfni rozpornost odstranit vykladem rozhodnuti jako
i 4 4 M / o 4 4 /4 o / Vv 4 o
celku, a to i v kontextu obsahu spravaiho spisu, ukont spravnich organt a udlastnikd,
takze po provedené interpretaci jiz nebudou podateéni pochybnosti pretrvavat (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006-72). Krajsky soud je
toho nazoru, ze z kontextu celého odavodnéni napadeného rozhodnuti lze zfetelné
dovodit logickou argumentaéni posloupnost ivah zalovaného. Nelze z néj naopak nijak
dovodit to, ze by snad zavéry spravniho organu v néjakém bodé rozporoval, nebo s nimi
nesouhlasil. Zalobcem citovanou vétu nelze vnimat a hodnotit proto jinak, nez jako
formula¢ni neobratnost. Zalované rozhodnuti jako celek je tedy srozumitelné.

41.Na zakladé vyse uvedeného doSel soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jsou prezkoumatelna.

42.Krajsky soud se dale zaméril na diléi namitky zalobce, kterymi brojil proti jednotlivym
vadam spravniho fizeni. Ten nejprve tvrdil, ze zcela opomenuty mély zlstat jeho
namitky tykajici se odivodnéni zavinéni prestupku.

43.Nadepsany soud uvadi, ze v pripadé prestupku postacuje zavinéni z nedbalosti, pokud
zakon vyslovné nestanovi, ze ma jit o umyslné poruseni predpisi. Skutkova podstata
vyjadtena v § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu u prekrocent
rychlosti pozadavek amyslu nestanovuje.

44.V daném pripadé lze mit za to, ze zavinéni (minimalné ve formé nedbalosti) vyplyva jiz z
povahy spachaného prestupku. Zalobce ¥dil v obci, a to v misté, kde byla nejvy$i
povolena rychlost 50 km/h, osobni vozidlo rychlosti 77 km/h (po odecteni odchylky).
Povolenou rychlost tak prekroéil dosti vyrazné - o 27 km/h. Jestlize se pachatel dopusti
prestupku, ktery spociva v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti vyznamnym
zpusobem, lze za béznych okolnosti obvykle dovodit, ze si pachatel na zakladé svych
zkusenosti a znalosti ridice musel byt védom tohoto protipravniho jednani (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2018, C. j. 2 As 67/2018-42, bod 31, dale srov.
napt. rozsudek ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 10 As 238/2017-54, bod 42, ve kterém nadto
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pokud by si ,stézovatel nebyl védom v uvedené
situaci prekroceni rychlosti, patrné by nesplioval ani kritéria pro obdrzeni fidi¢ského
opravnéni®).

45.Dluzno dodat, ze Nejvyssi spravni soud dokonce v obdobném piipadé shledal

dostateCnym implicitni dovozeni zavinéni ve formé védomé nedbalosti (viz rozsudek ze
dne 22. 8.2018, & j. 2 As 67/2018-42, bod 32).

46.Spravni organ L. stupné ve vyroku svého rozhodnuti vyhodnotil zavinéni zalobce jako
nedbalostni. Co se tyce obsahu samotného odivodnéni rozhodnuti, oba spravni organy
se touto otazkou zaobiraly velice peclivé. Ze stran 3-4 prvoinstan¢niho spravniho
rozhodnuti se kromé dalstho podava, ze: ,v jednani obvinénébo je nutno spatrovat
nedbalostni zavinéni“ a dile je v textu doplnéno, ze se jednalo o nedbalost védomou,
. * vV Vv Vv 1V \4 . v /4 / 4 4 4 4 v
jelikoz zalobce musel védeét, ze se pohybuje v zastavéném tzemi. Spravni organ 1. stupné
nasledné podotkl, Ze i pokud by ten prehlédl znacku uréujici zadatek obce, musel si byt
v v oV . /. VN / ~ / v . J
védom toho, ze muze ohrozit zajem chranény zakonem. Zalovany se s témito zavery

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v odivodnéni napadeného rozhodnuti ztotoznil a doplnil, Zze Zzalobce je drzitelem

Ve 1°V 4 4 v 4 v \4 v i M 4 4 4

fidi¢ského opravnéni, z ¢ehoz lze dovozovat, ze pravidla silni¢niho provozu ovlada.

Krajsky soud zastava shodny nazor a ma za to, ze Gvahy spravnich organt stran otazky
i v /7 Vv i v 4 V. /7 7

zavinéni zalobce byly (a to i ve svétle shora uvedeného) zcela dostadujici.

47.Dluzno dodat, ze uvedeni konkrétni formy zavinéni a dals$i Gvahy stim spojené jsou
dulezité predev$im pifi zvazovani vyse mozné sankce (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. dnora 2017, ¢. j. 6 As 303/2016 - 37). Pokud vs$ak zalovany
nepricital zalobci zavaznéjsi formu zavinéni k tizi (védomou nedbalost ¢i tmysl), neni
treba trvat na podrobnéj$im odavodnovani kvalifikace zavinéni stézovatele (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2018, C. . 6 As 274/2018 - 42).

48.Spravni organy ulozily stézovateli pokutu ve vysi 2 500 K¢, tedy na samé spodni hranici
zakonného rozmezi. Jakékoliv Gvahy o zavinéni, tedy o tom, zda zalobce spachal
prestupek v neprimém umyslu, ¢i pouze z nedbalosti, nemély na stanoveni vyse sankce
7adny vliv. Zalobce by tedy nemohl ani v pipadé preciznéjéiho posouzeni formy
zavinéni dosahnout pfiznivéjsitho rozhodnuti, nez kterého se mu dostalo (obdobné srov.
také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢j. 9 As 348/2017-38, bod
29, &1 ze dne 4. 1. 2018, ¢j. 3 As 218/2016-38, bod 12).

49.Na zakladé vsech konstatovanych skutecnosti soud naznal, ze v pripadé zalobce nedoslo
k zadnému pochybeni spravnich organd. Nejen, ze ve vyroku rozhodnuti je forma
v v/ v i o v 4 4 4 4 4 v 4
zalobce radné uvedena, ale 1 v oduvodnéni rozhodnuti se spravni organy vénovaly této
otazce velice peclivé. Argumentace zalobce, ze: ,p7i 7izeni vozidla nesledoval tachometr,
. 7. v v ’ . . . ey ’ v % v
jelikoz se vénoval pozemni komunikaci a jejimu okoli, z néhoz ale nenaznal, Ze by se mohlo
jednat o obec®, je v dané véci zcela irelevantni, a proto nemuze obstat.

50.Zalobce nasledné namital, e Yalovany neudinil pfezkouseni pouZitého rychloméru podle
§ 11a odst. 1 zakona o metrologii. Na dosazeni prezkouseni rychloméru si pfitom kladl
narok, jakozto dotCena osoba (osoba obvinéna z prestupku). Zaroven vznesl namitku
stran ovérovaciho listu k tomuto rychloméru, jelikoz jej vydal jeho vyrobce. Ten pritom,
dle jeho nazoru, mohl mit na predmétné certifikaci vlastni ekonomicky zajem.

51.Krajsky soud konstatuje, ze zalovany se s touto problematikou vyporadal dostate¢né. Na
str. 8 2 9 napadeného rozhodnuti vysvétlil, pro¢ ma za to, ze méfici zafizeni nebylo treba
podrobit dalsimu prezkouseni a vysvétlil rovnéz zpusob, jakym je vydavan ovérovact list.
Konstatoval, ze: ,,Ovérenim stanoveného mévidla se porvrzuje, Ze stanovené méridlo ma
poZadované metrologické vlastnosti. Ovélené stanovené méfidlo opat’i CMI nebo
autorizované metrologické stvedisko redni znackou nebo vydi ovérovaci list anebo pouzije
obou téchto zpiisobii. Grafickou podobu iFedni znacky a ndlefitosti OVEROVACIHO
LISTU stanovi ministerstvo vyblaskou (§ 9 odst. 1, 2). O schvaleni typu méfidla nebo o
certifikaci referencnibo materidlu se namisto spravnibo rozhodnuti vyddva certifikat, o
ovérent stanoveného mévidla se namisto spravniho rozhodnuti vydavi ovérovact list nebo se
méridlo opatii uredni znackou. Pokud na zdkladé zkousky nebyl vydan certifikat, ovérovaci
list nebo nebylo méridlo opatreno iredni znackou nebo nebylo wvydano osvédceni o
metrologické kontrole hotové baleného zbozi, vydi se o tom rozhodnuti o zamitnuti ve
spravnim vizeni (§ 24 odst. 1). V daném pripadé je vyrobcem predmétného méridla spolecnost
RAMET C.HM. a.s. Kunovice. Pokud tedy Policie CR doloZila OVEROVACI LIST, na
kterém je jako zdkaznik (vlastnik) wvedena privé Policie CR Krajské Feditelstvi policie
Kralovébradeckého kraje, Hradec Kralové, potom s obledem na wvyse uvedenon zakonnou

sipravu, nelze platnost tohoto OVEROVACIHO LISTU Zidnym zpiisobem zpochybnit.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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52.Krajsky soud doplnuje, ze v pripadé navrhu na prezkouseni pouzitého rychloméru se
4 M 4 o 4 4 / v M vV / o 4 vV 4
navic jedna o dikazni navrh, ktery byl vznesen nékolik mésic po provedeném méteni a
jakékoliv ovéfeni rychloméru Ceskym metrologickym institutem, stejné jako ohledani
v oV 4 v P 4 M 4 4 v
stavu rychloméru, nemtze dat odpovéd’ na otazku, v jakém stavu se nachazel rychlomér
v okamziku meéreni. Lze tak sice dat za pravdu zalobci v tom, ze muze pozadovat
v v 4 v 4 4 b4 M 4 v
prezkouseni rychloméru podle ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o metrologii, nicméné v
projednavané véci tvori ostatni dikazy dostatecné uceleny retézec dukazu, ze kterych lze
dovodit, ze méreni rychlosti probéhlo radné. Krajsky soud tak souhlasi se zalovanym
v v 4 o 4 */10 v
v tom, ze ten mél dostatek relevantnich dukaznich materiald k tomu, aby o prestupku
mohl kvalifikované rozhodnout a nebylo tak na misté provadét dikazy dalsi.

53.K otazce zakonnosti ovérovactho listu ¢. 203/17 zalobce zejména poukazoval na to, ze jej
vydal subjekt, ktery rychlomér vyrobil, tudiz neni objektivni. Nadepsany soud vsak s
takovym hodnocenim nemuze souhlasit (obdobné jako napr. Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich v rozsudku ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 58 A 87/2017-156,

N4 v 4 M VeV Vo 4 v M vVv/
posuzujicim totoznou namitku, pfiemz jeho zavér byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 6 As 371/2018-57). Ovéfovaci list byl vydan
osobou k tomu opravnénou, tedy autorizovanym metrologickym stfediskem -
spolecnosti RAMET a.s. Timto ovérovacim listem se pouze garantuje jeho funkcnost a
presnost po dobu v ovérovacim listu uvedenou. Zalobce se ptitom svym tvrzenim omezil
pouze na konstatovani ekonomického zajmu vyrobce. Nijak nerozporoval funkénost
mérictho pristroje. Tvrzeny ekonomicky zajem nemuze mit sim o sobé vliv na spravnost
namérenych rychlostnich hodnot pfistrojem. V pripadé, ze zalobce netvrdi zadné
konkrétni skute¢nosti, které by mohly mit vliv na spravnost méfeni, nepovazuje soud
predmétny ovérovaci list za vydany v rozporu s pravnimi predpisy. Dopliuje dale, ze
v /. v v /4 v/ ¢/ /7 vV 4 M 4
zalobcem tvrzeny ,podnét k prezkumnému ftizeni“ jim byl zminén v ramci odvolaci

/ * 4 4 4 4 4 4 M . e .
namitky v podaném odvolani, spravni organ proto nepochybil, pokud jej vyhodnotil
jako argumentaci vztahujici se pravé k odvolaci namitce a vyporadal se s nim radné
v odvolacim fizeni. Namitka je nedtvodna.

54.Dalsi namitky vznesené v zalobé se pojily s problematikou samotného méreni rychlosti

vozidla a podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce nejprve namital, ze rychlomér nebyl

Vv v /v vV 4 M 4 /4 v /4
postaven rovnobézné k vozovce a tudiz méreni rychlosti nebylo spravné a presné. Naznal
proto, ze béhem méfeni obsluha nepostupovala v souladu s navodem k obsluze (vozidlo
bylo postaveno na sikmé plose), v disledku ¢ehoz zmétena rychlost neodpovidala realné
rychlosti pohybu méfeného vozidla. Své tvrzeni o nespravném postaveni rychloméru
hodlal prokazat vypovédi policistti a navodem (k obsluze). V zavéru zaloby pak tvrdil, ze
na podkladech ve spravnim spisu neni zachyceno jeho vozidlo (v tomto sméru pozadoval
provést jako dikaz originalni soubor z méfenti rychlosti).

55.Krajsky soud uvadi, ze méreni rychlosti bylo soudy projednavano jiz opakované a k této
problematice tak existuje fada judikatornich zavérd. Z nich plyne, ze méfidla rychlosti
jsou nastavena tak, aby méfeni probéhlo v souladu se skute¢nym stavem. Pokud nastane
technicky problém nebo je zde jina prekazka, méfeni vibec neprobéhne. Navic jsou
métidla pravidelné ovéfovana tak, aby vyse uvedeny predpoklad platil. Napt. z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2016, ¢. j. 3 As 82/2012 - 27 se podava, ze:
Spokud by z nékolika méreni v pribéhu 0,333 s nékteré statisticky vybocovalo nebo by se
laserovy paprsek odrazil (...od sloupu...), objevila by se na pristroji chybovad zprava a méreni by
vitbec neprobéhlo®. ,V pripadé, Ze doslo ke zméreni rychlosti, nebylo méreni ovlivnéno
Zddnymi dalsimi vnéjsimi vlivy a hodnota odpovida skutecnosti. Z doplnéni vyjadrent ze dne

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14. 2. 2011 tedy vyplyjvd, Ze pokud by doslo k chybé pri méreni rychlosti, nemélo by to za
ndsledek nepresny vysledek méreni, ale ke zméreni rychlosti by viibec nedoslo a na displeji
pristroje by se objevila zprava o chybé méreni.“ Neni dtvod, aby uvedené odborné vyjadreni
a zavéry nebyly pouzitelné obecné i pro projednavanou véc. Soud dale poukazuje na to,
ze méfeni samotné je svou povahou technicky tkon a z toho je nutno vychazet (v této
souvislosti srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2013, €. j. 4 As
17/2012-36, dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 8 As
27/2010-75). V tomto pripadé byl podle ovérovaciho listu ¢. 203/17 ze dne 23. 10. 2017
rychlomeér ovéren a soud tak nema pochyb o kvalité jeho méreni.

56.Lze mit za to, ze zjistény skutkovy stav tak, jak jej popsaly spravni organy a rovnéz
vyplyva z materialQ, které byly zalozeny do spravniho spisu, je naprosto dostatecny.
Prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti o 27 km/h bylo zalobci prokazano predevs$im
automatickym zaznamem z rychloméru, ktery obsluhovali vyskoleni odbornici, nebot
méreni rychlosti vozidla je pracovni naplni dopravniho policisty (a souhlasné je na ¢. 1. 6
osvédCeni o zpusobilosti obsluhy ze dne 6. 2. 2014). Na snimku z rychloméru je
zaznamenano vozidlo zcela zfetelné, odpovida popisu z oznameni prestupku (viz ¢. l. 1-4
spravniho spisu). Z dalsich dvou doplnujicich fotografii je zcela Citelna 1 jeho registracni
znatka. Podle Gfedniho ziznamu Policie CR ze dne 6. 9. 2018 zasahujici policisté jednali
se zalobcem jakozto tidiem vozidla. Z fotografii zalozenych ve spravnim spisu je rovnéz
zjevneé, ze pri zachyceni vozidla zalobce na obrazovy zaznam nebyla mezi rychlomérem a
vozidlem zadna prekazka. Spravni organy nemély divod mit pochybnosti o kvalité a
objektivité méfeni, a to ani tehdy, pokud neprovedly kontrolni vyslech policistd a
nezaradily mezi podklady pro rozhodnuti navod k obsluze meéficitho zatizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2015, ¢&. j. 2 As 202/2014 - 50). Soud
dodava, ze zalobce explicitné netvrdil, ani ve spravnim fizeni, ani v zalobé, ze jel v
souladu s pravidly silni¢niho provozu (tzn. v daném misté nejvice 50 km/h), pfip. jakou
rychlosti jel. Ten dokonce uvedl, ze pfi fizeni vozidla tachometr vubec nesledoval a
nevénoval pozornost ani jeho okoli. Pokud ptitom dale namital, Ze na fotografii ve
spravnim spisu neni jeho vozidlo, jelikoz to disponuje stresni ,zahradkou®, tato
informace se jevi jako zcela Gcelova. A to na zakladé shodnych a relevantnich podkladu,
které tvori souvisly retézec informaci, jez na sebe vzajemné navazuji (viz vyse).

57.Krajsky soud je toho nazoru, ze povinnosti prokazat radné skutkovy stav a reagovat na
zalobcem vznesené namitky - vysvétlenim princip méteni rychlosti a postupu spravnich
organt v predmétné véci, vzhledem k takto na jisto postavenému skutkovému stavu
spravni organy dostaly. A to i ve vztahu kzavérim vyplyvajicim z konstantni
judikatury, kdy Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢&. j. 7 As 18/2011 -
54, dospél k zavéru, ze takové dikazni prostiedky (tj. dikazy dodané policii) jsou v
zasadé dostatené k objasnéni skutkového stavu véci, a to zvlasté za situace, kdy
obvinény z prestupku nepopira, ze to byl on, kdo byl zméten pfi jizdé.

58.Spravni organ sice nese dukazni bremeno k prokazani, ze jednani vykazujictho znaky
v M ’ v M v / v v M vVv/
prestupku se dopustil pravé obvinény z prestupku (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 5 As 32/2008 - 51), to vSak jesté neznamena, ze
by byly spravni organy nuceny provést veskeré obvinénym navrhované dikazy.
Dokazovani je provadéno pouze do té miry, do jaké je to nezbytné pravé k objasnéni
skutkového stavu takovym zpisobem, aby o ném nepanovaly divodné pochybnosti.
Spravni organ je tedy opravnén za urditych okolnosti provedeni navrhovanych dikazd
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odmitnout, pricemz uéini-li tak z racionalnich divodt a svij postup radné zduavodni,
nelze na takové pocinani nahlizet jako na odepreni prava na obhajobu zakotveného v ¢l.
6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

59.Vezme - li krajsky soud v potaz veskeré podklady, které byly k predmétnému prestupku
spravnimi organy shromazdény, nemutze dospét k jinému zavéru, nez ze zptsob méreni a
jeho vysledky v daném ptipadé nevzbuzuji zadné pochybnosti. Za této situace by jiz bylo
zcela nadbytecné provadét jakékoliv dalsi dokazovani, a to véetné dukazt navrhovanych
zalobcem jak v prubéhu spravniho, tak soudniho fizeni. Dluzno dodat, ze uréité navrhy
na dokazovani zalobce spravnimu organu prednesl pouze jako moznost alternativni (viz
odvolani zalobce obsahujici navrh na obstarani informaci od Magistratu hlavniho mésta
Prahy a Méstského aradu Litomysl).

60.Prokazovani dalsich skutecnosti by za takto na jisto postaveného skutkového stavu bylo
v 4 vV 4 4 M v/ 4 /
nadbyte¢né a rovnéz vrozporu se zasadou hospodarnosti rizeni. Nadepsany soud
z tohoto duvodu neptistoupil k provedeni diukazu originalnim souborem z méteni
rychlosti.

61.S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl ve
smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. 1. s.

62.Zalobce v zavéru svého navrhu pozadoval, aby rozhodnuti vtéto véci bylo na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery by
nezasahoval do prav na ochranu jeho soukromi i soukromi jeho obhajce. K tomu krajsky
soud konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita véci, resp. ktera
by jakkoliv s vécnym projednanim pripadu souvisela, proto nemuze byt v tomto fizeni
jakkoli reSena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i vyhrady k
publikaci rozhodnuti soudl na internetovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu
nelze adresovat zdejsimu krajskemu soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto strankach ani
nezverejiuje, ani predmeétné stranky nespravuje.

V. Naklady rizeni

63. Vyrok o nakladech ftizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nakladt
4 4 4 M /. 4 4 o v v/ 4 v
nenarokoval az obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad ramec bézné aredni ¢innosti vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 19. listopadu 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.
samosoudce
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