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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: RANCH 79 spol. s r.o., sidlem Smédcice 79

zastoupena spoleénosti TOMAS GOLAN, datiova kanceléf s.r.o.,
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2019, ¢.j. 17073/19/5300-21442-700225,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladt Hzeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 2. 7. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dale té% jen ,soud“)
dorucenou téhoz dne, domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2019, ¢..
17073/19/5300-21442-700225 (dale téz jen ,nmapadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto
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zalobkynino odvolani proti rozhodnuti - platebnimu vyméru Finan¢niho uradu pro
Plzensky kraj ze dne 20. 6. 2017, ¢.j. 1355578/17/2301-51521-401684 (dale téz jen ,platebni
vymér”), a tento platebni vymér byl potvrzen. Platebnim vymérem byla zalobkyni za
zdariovaci obdobi listopad 2015 vymérfena dan z pridané hodnoty ve vysi 503 699 K¢.

11.
Zaloba

Zalobkyné #alobu odtivodnila tfemi skupinami Zalobnich bodd.

V prvani skupiné zalobnich bodu zalobkyné namitala ,nespravné posouzeni naroku na
odpocet dané“.

Zalobkyné uvedla, Ze je obchodni korporaci podnikajici od roku 2014 v oboru vyroba,
obchod a sluzby neuvedené v ptilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, mj. v oboru
¢innosti velkoobchod a maloobchod - to vSe v souladu s zivnostenskym opravnénim.
Zalobkyné dale vedle provozovani rante fakticky v predmétné dobé zajiéfovala mj. i
provozovani dvou e-shopt (napf. www.naseloznice.cz a www.iback.cz na prodej krytt na
telefony). Dale zajistovala reklamni, poradenskou ¢i konzulta¢ni ¢innost a dalsi aktivity, ke
kterym ma zivnostenské opravnéni. Vedle jiz uvedenych Cinnosti se zalobkyné vénovala i
prodeji automobilovych vozidel. Zalobkyné opakované vysvétlovala spravci dané, Ze
k této ¢innosti ma po personalni strance dlouholeté zkusenosti, kdyz jeji jednatel pan J. B.
v letech 1992 - 1994 pusobil spolecné s M. L. ve spolecnosti FOX CARGO spol. s r.o.,
kterd jako prvni zatala dovaZet do Ceskoslovenska vozy vyrobce MAN. Pan J. B. se
osobné podilel napriklad na prodeji 25 taha¢t MAN. Dale také prodavali osobni vozy
JAGUAR. Posléze pan B. navazal na své zkusenosti s prodejem aut i ve své spolecnosti
STAVEBNINY Beranek spol. s r.o., pricemz jeho pusobeni tykajici se prodeje vozidel
pokracovalo 1 v letech 2014 a 2015 u znacek napf. RENAULT, SUBARU nebo
MITSUBISHI (uvedené zalobkyné detailné popisovala spravci dané mj. v doplnéni ze dne
15. 6. 2017, ¢.j. 434883/17/2301-61564-402465). Timto zpusobem zalobkyné poukazovala,
ze ma diky osobnimu pusobeni pana J. B. bohaté zkusenosti s prodejem vozidel, coz
spravce dané v pocatcich nalézaciho fizeni rozporoval.

Zalobkyné se stala platcem DPH dne 20. 12. 2014 a od tohoto okamZiku je evidovana jako
spolehlivy platce. V predmétném zdanovacim obdobi listopad 2015 zalobkyné nakoupila
tfi nova osobni vozidla zn. Subaru, konkrétné se jednalo o: SUBARU Outback 2.0D
Aktive Lineartronic, VIN: X., SUBARU 2.5 WRX STI SPORT VIN: X., SUBARU
FORESTER 2.0D-L Executive Lineartronic VIN: X.

Tyto osobni automobily byly zalobkyni nakoupeny od dodavatele STAVEBNINY
Beranek spol. s.r.o., DIC: CZ62623834 (dale téZ jen ,STAVEBNINY Berinek®), ktery
predmétné osobni automobily nabyl od obchodni korporace FOX CARGO s.r.o. (dale téz
jen ,FOX CARGO"). Divodem takto provedeného prodeje pres dalsi spolecnosti byl
predpokladany zamér uskutecnéni prodeje predmétnych osobnich automobild do
zahranidi, coz dealer SUBARU autosalon M. Liska s.r.o. (dale téz jen ,Autosalon M. Liska“)
nemohl z divodu smluvniho omezeni k prodeji do zahrani¢i od importéra (SUBARU)
uskuteénit. Z uvedeného diivodu byl prevod zajistén pres nékolik spolecnosti (a to FOX
CARGO, STAVEBNINY Beranek a zalobkyni). Uvedeny 0daj potvrdil i pan M. L. ve své
vypovédi, kdyz uvedl: ,,Obchodni skutecnosti vikaji, Ze strategicky, je jediné spravné reexport
vozidla pres prostiednika.“ (viz protokol o vyslechu svédka ze dne 15. 12. 2016, ¢&.j.
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1999530/16/2301-61564-400768)

K reexportu, kterj v Ceské republice neni nijak marginalni ¢innosti (a ve zji$fované dobé
tvofil v CR cca 20-30 %), se nezfidka ptistupuje, pokud se nedaif prodat vozidla na
mistnim trhu. Itento udaj pak ve své vypovédi pan M. L. potvrdil. Uvedena cinnost -
reexport do zahrani¢i neni nijak nelegalni ani zdkonem omezena a pro dealery (v
projednavaném pfipadé Autosalon M. Liska) je z divodu prodeje strategicky nejvhodnéjsi,
jinak jim hrozi ztrata licence k dealerské dinnosti s importérem (v daném pripadé se

SUBARU).

Takovym zptusobem se obchazi firemni politika prodejct aut, nikoliv vsak platna
legislativa Ceské republiky. Soucasné to neznameni, e by k prodeji dochizelo pouze
formalné. Naopak k prevodu prava nakladat s véci jako vlastnik skutecné dochazi, protoze
je to nezbytné pravé k dalSimu prevodu az na konecného zakaznika do zahranici a k
soulasnému splnéni smluvnich zivazkd u dealerti. Zalobkyné rovnéZ vysvétlovala spravci
dané, ze v uvedené praxi v mezidobi standardné nedochazi k mezipfepisim v centralni
evidenci vozidel, pfi¢emz to neni ani podminka pro nabyti prava nakladat s véci jako
vlastnik ve smyslu § 13 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen
»ZDPH"), jak nespravné dovozoval spravce dané. Vlastnik novych vozidel je do
technického prukazu zapsan az koneény zakaznik jako novy vlastnik. Takova skute¢nost
je pritom zcela logicka, nebot pocet zapsanych vlastnikt ve velkém technickém prikazu
ovliviiuje vyslednou prodejni cenu (Cim vice zapsanych vlastnikl, tim byva nizsi cena).
Navic by to cely proces protahlo mj. z divodu evidenénich kontrol vozidel.

Danovy subjekt spravci dané dale uvedl, Ze se nachazel ve spatné financni situaci, takze
kdyz mu bylo panem L. nabidnuto, ze by si mohl vydélat tim, Ze bude prodavat jako
predposledni ¢lanek v Yetézci (posledni v CR) vozy dile do Némecka, rad na tuto nabidku
pristoupil. Zadal shanét kupujici v zahranidi, avSak planované obchody z ekonomickych
divodu nevysly. Cely obchod probihal tak, ze az v den (dopoledne), kdy mél danovy
subjekt prodat konkrétnimu zajemci ze zahrani¢i konkrétni vz (danovy subjekt nikdy
nekupoval viuz dopredu na sklad), doslo ke koupi vozu z autosalonu. Kdyz pak nedoslo v
danych pfipadech k dohodé s kupujicim na cené, byl fakturaéné tentyz den (odpoledne)
vuz prodan zpét, aby se dostal zpét do vlastnictvi Autosalonu M. Liska. S timto oficialnim
prodejcem vozu bylo totiz smluveno, ze pokud obchod nevyjde, bude viz prodan zpét. O
dal$i prodej se pak zalobkyné pokusila jesté v predmétném obdobi dvakrat, avsak vzdy bez
Gspéchu. V dalsich mésicich se pak jiz o dal$i prodeje Zalobkyné nepokousela.

Vozy byly prodavany zalobkyni od jejtho dodavatele za cenu, kterd méla byt Gctovana i

koncovému zakaznikovi s tim, ze zalobkyni v ptipadé Gspésného prodeje bude pfiznan

bonus, ktery vytvori zisk z celé transakce (potvrzeno svédeckou vypovédi pana L.).

Takovym zpisobem se bézné obchoduje s novymi vozy, coz vSak spravce dané jako

béznou ekonomickou ¢i podnikatelskou praxi nereflektoval (ale ani ji nepopftel), a to 1 pres
4 v /7 Vv v v/ /v v /

opakovana vysvétleni zalobkyné a dalsich zacastnénych osob.

Pfi realizaci prodeje prvniho osobniho automobilu SUBARU OUTBACK zijemce pan A.
C. (bytem E., Spojené kralovstvi) ptijel dne 5. 11. 2015 ve 12:00 hodin do autosalonu
spole¢nosti FOX CARGO s.r.o. Zalobkyné potvrdila, e uvedeného jednani byl osobné
pan J. B. - jednatel zalobkyné a Mgr. K. B., rozend M., ktera zajemci mluvicimu pouze
anglickym jazykem prekladala. Kdyz i pres kontraktatni jednani mezi zijemcem a
zalobkyni nedoslo nakonec k uzavfeni kupni smlouvy z divodu vyse kupni ceny, byl
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osobni automobil za tutéz cenu, za jakou byl nakoupen, zpétné prodan spolecnosti
STAVEBNINY Beranek spol. s.r.o. (v souladu s predchozi domluvou s Autosalon M.
Liska). Aby vsak mohla zalobkyné tento osobni automobil prodat potencionalnimu
zajemci A. C., muselo byt na ni pfed tim prevedeno pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik. Tomu ve smyslu § 13 ZDPH bylo dostano, coz zalobkyné i jeji dodavatel
potvrdili a dolozili vedle faktur rovnéz dal$imi doklady a doklady o prodeji zpét
(pfedavacim protokolem, dodacim listem a pfijemkou). Soucasné doslo k uhrazeni kupnich
cen, a to vzajemnym zapoctem, coz bylo dolozeno ve spise.

Obdobna situace nastala i ve vztahu k dal$im 2 osobnim automobilim. V obou pfipadech
doslo pti koncovém kontraktacnim jednani k neshodé ohledné vysledné kupni ceny a k
neuzavieni kupni smlouvy. Ohledné SUBARU WRX STI nedoslo k uzavfeni kupni
smlouvy se spole¢nosti Gassner Motosport (sidlo Industriestrasse 3a, 83404 Ainring,
Spolkova republika Némecko). Ve véci prodeje automobilu SUBARU FORESTER rovnéz
nedoslo k uzavreni kupni smlouvy se spolecnosti Autohaus R. Kohler GmbH (sidlo
Industriestrafle 11, 57572 Niederfischbach, Spolkova republika Némecko). Automobily
byly i v daném pripadé prodany zpét spole¢nosti STAVEBNINY Beranek.

Zalobkyné dale uvedla, Ze divodem odepfeni niroku na odpocet dané z p¥idané hodnoty
bylo odivodnéno zalovanym v bodé 30 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze ,v daném
pripadé panuji pochybnosti, zda k doddani zboZi fakticky doslo, tedy zda doslo k prevodu priva
nakldadat se zboZim jako vlastnik na odvolatele“. Dale zalovany v bodé 40 napadeného
rozhodnuti uvadi, ze ,odvolatel neunesl své ditkazni biemeno, nebot neprokazal, Ze predmétna
vozidla prijal a tedy, Ze mu vznikl narok na odpocet dané, ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH. Jelikoz
odvolatel predmétné vozy neporidil, nemohlo ani dojit k jejich prodeji z jeho stramy.“

Dle § 2 odst. 1 pism. a) ZDPH plati, ze predmétem dané je dodani zbozi za Gplatu osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova, s mistem plnéni v tuzemsku.

Dle § 13 odst. 1 ZDPH plati, ze dodanim zbozi se pro ulely tohoto zakona rozumi prevod
prava nakladat se zbozim jako vlastnik.

Odborna literatura k § 13 odst. 1 ZDPH uvadi, ze ,v odstavci 1 je stanovena jedna ze
zakladnich podminek, které je nutné splnit, aby doslo k dodani zbozi. Touto podminkou
je, ze musi dojit alespon k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Nemusi tedy
nutné dojit ke zméné vlastnictvi, ale k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik
dojit musi. Mohou to byt ptipady, kdy vlastnik zbozi ptenese pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik na osobu, kterou pfipadné povéii prodejem tohoto zbozi. Vztah osob pii
finan¢nim pronajmu je typickym prevodem prava nakladat se zbozim jako vlastnik.“ (viz
GALOCIK, S.; PAIKERT, O. DPH 2018. Vyklad s p¥klady. 14. vyd. Praha: Grada
Publishing, 2018. Dostupné online na CODEXIS", dopliiku LIBERIS®.).

K pojmu ,naklidat se zboZim jako vlastnik“ se vyjadril rovnéz Nejvyssi spravni soud, ktery
uvedl:

»1. Pojem ,dodani zboZi“ (Cl. 5 odst. 1 sesté smérnice Rady 77/388/EHS a ¢l. 14 odst. 1 smérnice
Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty) musi mit univerzalni obsah
platny ve vsech Clenskych statech, protoZe je jim fakticky vymezen predmét dané. Jednotnd
definice predmétu dané by byla obroZena, jestlize by se obsah pojmu, ktery je jednou ze t7i
transakci tvoricich predmét dané, lisil v jednotlivych Clenskych stitech na zakladé riznych
podminek pro prevod pravnibo vlastnictvi danych soukromym pravem (srov. rozsudek
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Soudniho dvora EU ze dne 8. 2. 1990, Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV, C-320/88,
bod 8).

II. Pojem ,,naklddat se zboZim jako vlastnik“ dle § 13 odst. 1 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, neni identicky s pravnim pojetim vlastnicrvi ve smyslu obéanského zakoniku
z roku 2012. Z pobledu dané z pridané hodnoty k dodini zboZi (prevodu prava nakladat se
zboZim jako vlastnik) dochdzi mimo jiné prevzetim zboZi. I v pripadé, kdy je z urcitych ditvodi
odsunut prechod vlastnického prava, se jednd o doddni zbozi, pokud kupujici fakticky prevezme
zboZi a miiZe ho vyuzivat, tedy s nim nakladat jako vlastnik.

IV. Pokud stéZovatel zcela dobrovolné uzavrel na prodej automobilii kupni smlouvy a preddani
vozidel stvrdil v preddvacich protokolech, nelze poté, kdy mu kupni cena nebyla ze stramy
kupujiciho zaplacena, a to z jakychkoli divodi, hovofit o krddeZi a dovozovat ex post, Ze
nedoslo k dodini zboZi a Ze zdanitelné plnéni nenastalo.”

(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢.5. 5 Afs 24/2016-40)

Oproti citovanému rozsudku v projednavaném pripadé nedoslo k neuhrazeni kupni ceny a
nedoslo ani k zadné kradezi. Naopak kupni cena byla uhrazena nasledné zapoctem
pohledavek, coz zalovany v napadeném rozhodnuti reflektoval. I pres predlozené doklady
\4 / 1A v v 4 4 A4 M 4 v

zalovany popira, ze k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik doslo, s
oduvodnénim, ze se vozidla se nachazela po celou dobu na témze misté, a to Autosalon M.

Liska - Plzen, Skladova 7.

Pokud zalovany k uvedenému v bodé 37 v napadeném rozhodnuti dale uvadi, ze
zalobkyné nedolozila a ani netvrdila, ze by k nakoupenym novym vozidlim ziskala
doklady, které jsou pfi jejich prodeji a nasledné prvni registraci nezbytné, pak zalobkyné
namita, ze uvedenou tvrzenou pochybnost v prubéhu danové kontroly nijak spravce dané
nerozporoval a neni patrna ani ze Zpravy o danové kontrole ¢i z vysledku kontrolniho
zjistént, jinak by 1 tuto pochybnost v fizeni zalobkyné rozptylila, pokud by o ni védéla.
Navic v odvolacim fizeni zalovany vyzval zalobkyni k seznameni se zjisténymi
skuteénostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolactho rizeni k doplnénému dokazovani, i
pres to neni z napadeného rozhodnuti zfejmé, pro¢ tak neucinil 1 ve vztahu k této
pochybnosti.

Zalobkyné konstatovala se pfedné neztotoZtiuje s vykladem Zalovaného, ktery predmétnou
situaci vyhodnotil nasledovné: ,Pravo nakladat se zbozim jako vlastnik pfitom predstavuje
zakladni pozitek spojeny s pravnim vlastnictvim zbozi. Z uvedeného je zfejmé, ze
odvolatel nebyl opravnén vozidla uzivat dle své viile. Odvolaci organ rovnéz nesouhlasi s
tim, Ze samotna existence zbozi prokazuje, ze k jeho dodani doslo, nebot to, ze zbozi
fakticky existuje, jesté nesvéd¢i o tom, ze pravo nakladat s timto zbozim bylo skute¢né
prevedeno z jedné osoby na druhou. Predavaci protokoly vystavené v jeden den, a to jak k
prevzeti zbozi od fy STAVEBNINY Beranek spol. s r.o., tak i k predani zbozi této firmé,
jsou pouze formalni doklady, které rovnéz vzhledem k ostatnim zjisténym okolnostem
(viz bod [34]), nemohou prokazat fakticky prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik a
tedy ani faktické uskuteénéni zdanitelného plnéni (nakup vozidel).”

Zalobkyné namita, ze uvedeny § 13 ZDPH tykajici se dodani zbozi nespociva v tom, ze
dodavajici se stava vyluénym vlastnikem (nebo, ze musi byt zapsan v centralni evidenci

vozidel - jak zpodatku tvrdil spravce dané), ale naopak je na néj prevedeno ,prdvo naklidat
se zboZim jako vlastnik®, coz se v dané véci uskutec¢nilo tak, aby nasledné mohlo dojit ze
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strany Zalobkyné k prevodu na zikazniky (zdjemce) ze zahranii. Zalobkyné nebyla
povinna vozidla pfemistovat (navic by to bylo pro ni bylo logicky ekonomicky
nevyhodné, kdyz je notoricky znamé, ze v okamziku, kdy vozidlo vyjede z autosalonu,
ztrati skokové na hodnoté).

V dané véci doslo k dodani zbozi zalobkyni od jejtho dodavatele bez dopravy. Mistem
plnéni bylo tedy v souladu s § 7 odst. 1 ZDPH misto, kde se zbozi v okamziku predani
nachazelo (Plzen, Skladova 7). Pfedavacim protokolem doslo ze strany prodavajiciho
(STAVEBNINY Beranek) k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na zalobkyni,
¢imz bylo v souladu s § 13 odst. 1 ZDPH dodani zbozi 1 fakticky realizovano. Timto
okamzikem doslo 1 uskuteénéni zdanitelného plnéni ve smyslu § 21 odst. 1 pism. a) ZDPH.
Ze strany dodavatele (STAVEBNINY Beranek) tak doslo k uskute¢néni zdanitelného
plnéni ve prospéch zalobkyne.

Zalobkyné tato plnéni prodala po netspéchu zpét a potvrdila pfedivacim protokolem
prevedeni prava nakladat se zbozim jako vlastnik na STAVEBNINY Beranek, ¢imz doslo
ve smyslu § 13 odst. 1 ZDPH a § 21 odst. 1 pism. a) ZDPH k uskute¢néni zdanitelného
plnéni ze strany zalobkyné ve prospéch odbératele STAVEBNINY Beranek s mistem
plnéni Plzen, Skladova 7.

K uskuteénéni dodani zbozi neni vubec, jak jiz bylo uvedeno vyse, nutna zména
vlastnického prava (a to ani v centralnim registru vozidel), neni uz vibec nutna doprava
zbozi, jak se v prubéhu fizeni snazil ulelové tvrdit spravce dané, nebot zbozi Ize dle § 7
odst. 1 ZDPH dodat i bez prepravy, tedy na misté, kde se nachazi. V zadném ptipadé na
dodani zbozi ve smyslu § 13 odst. 1 ZDPH pak nemaji vliv ani registrace vozidel, takze
nakladna Setfeni spravce dané ve véci registrace predmétnych trech vozidel byla k
projednavané véci zcela irrelevantni, nebot nemohla zadnym zptsobem prevedeni prava
nakladat se zbozim jako vlastnik zpochybnit. Vlastnické pravo ve smyslu zakona ¢.
89/2012 Sb., obéansky zakonik, totiz v pfipadé automobila vlastnik nenabude zapisem do
registru vozidel, ale jiz samotnym prevodem vlastnického prava. Pozadavek zalovaného
tak 1 po formalni strance postrada smyslu, nebot vlastnické pravo nabude vlastnik bez
zavislosti na zapisu v registru vozidel.

Jedinym okamzikem, kdy by k dodani zbozi ve smyslu § 13 odst. 1 ZDPH dojit nemohlo,
by byla situace, kdy by se jednalo o fiktivni plnéni a zbozi by fakticky neexistovalo. Nic
takového se vSak v projednavaném piipadé nestalo. Spravce dané si sam fyzickou existenci
zbozi pfi mistnich setfenich ovéril, jeho existenci pak potvrdil i v ramci svédecké vypovédi
svédek pan L. Ackoliv se svédek M. L. nemuze vyjadfovat k obchodni spolupraci, tak v
ramci této svédecké vypovédi byly zjistény dilezité skutednosti, a to, ze pan L. potvrdil, ze
tato auta prodaval dal$im subjektim za Géelem reexportu do Némecka a ze tato auta se
dostala az k panu B. (mysleno tim zalobkyni, kdyz na str. 3 je uvedeno, v jaké souvislosti
byl svédek predvolan k vyslechu), a to nejdilezitéjsi, ze tato auta fyzicky existovala a byla
v autosalonu umisténa a (po netspéchu s reexportem) byla prodana zpét.

Pokud byla potvrzena fyzicka existence predmétného zbozi, pokud bylo predavacimi
protokoly ptevedeno na dariovy subjekt pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, pak doslo
1 k faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni dodani zbozi ve smyslu § 13 odst. 1 ZDPH
a § 21 odst. 1 pism. a) ZDPH s mistem plnéni tam, kde se zbozi fyzicky nachazelo.

Argument zalovaného, ze ,odvolatel jiz v okamziku Gdajného nikupu védél, Ze zbozi
bezprostredné nato proda zpét svému dodavateli a fakticky s timto zbozim nebude moci
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nijak nakladat®, je zcela v rozporu sobsahem spisu, nebot jak bylo spravci dané
vysvétleno, zalobkyné predmétné automobily zakoupila pravé proto, aby je mohla tentyz
den prodat kone¢nému zakaznikovi do zahraniéi, pricemz to byla stale ona, kdo ve
zdanovacim obdobi vozidla nabizel a kdo byl s koneénym zakaznikem se zahraniéi v
kontaktu p#i jednni o prodeji. Zalobkyné svym jednanim spolivajicim v prodeji zboi s
timto zbozim fakticky nakladala - osobné ho prezentovala zahraninim zijemcim a az
kdyz nedoslo k planovanému prevodu, prodala je zpét na dodavatele, od kterého jej
poridila.

Zalovany dale v bodu 27 napadeného rozhodnuti uvadi: ,V souvislosti s uvedenymi
vozidly z predlozenych dokladt dale vyplynulo, ze téhoz dne, kdy byla nakoupena, tj. ve
dnech 05. 11. 2015, 06. 11. 2015 a 20. 11. 2015, doslo k jejich zpétnému prodeji pavodnimu
dodavatel, tj. spolecnosti STAVEBNINY Beranek spol. s.r.o., a to za tutéz cenu, za jakou
byla nakoupena. Uhrada ptedmétného zboi byla provedena vzijemnym zipottem takto
vzniklych pohledivek a zivazk@ mezi obchodnimi partnery (..).“ Zalovany jiZ v
uvedeném bodu zjevné aprobuje, ze k uvedenému dodani zpét spolecnosti STAVEBNINY
Beranek doslo (muselo tim logicky dojit k dodani zalobkyni). Z uvedeného dtvodu, kdy
spravce dané sam shledal z predlozenych doklady, ze doslo v jeden den ke zpétnému
prevodu, a v jiné Casti rozhodnuti tyto prevody popira, se napadené rozhodnuti stava
nepfezkoumatelné pro vnitfni rozpornost, jakoz i pro nedostatek divods, na zakladé
jakych byl v koneéném dusledku odepren zalobkyni narok na odpodet dané z pridané
hodnoty.

Ve druhé skupiné zalobnich bodu Zalobkyné namitala ,nespravné zjistény skutkovy stav a
opomenuté ditkazy”.

Zalobkyné uvedla, ze spravce dané v bodu 40 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,,odvolatel
neunesl své dukazni bremeno, nebot neprokazal, ze predmétna vozidla ptijal a tedy, ze mu
vznikl narok na odpocet dané, ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH. Jelikoz odvolatel predmétne
vozy neporidil, nemohlo ani dojit k jejich prodeji z jeho strany..

Rozlozeni dikazniho bremene je v darfiovém fizeni postaveno na prioritnim uneseni
dukazniho bremene danovym subjektem. Ten je v souladu s § 92 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., datiovy #id (dale jen ,DR“ nebo ,darovy #4d), povinen prokizat viechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodateném danovem
tvrzeni a dals$ich podanich. Dikazni bfemeno pak prechazi na spravce dané, ktery je
nasledné povinen unést své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 DR. Vystizné se k
prenosu dikazniho bfemene vyjadtil Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 7. 6. 2018,
Cj. 8 Af 5/2015-82-91, kde uvedl: ,V téchto sporech je casto klicova otdzka rozloZeni
ditkaznibo bremene. Dariové rizeni je postaveno na zdsadé, Ze kazdy dariovy subjekt md
povinnost sam dari priznat, tedy md bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
doloZit, tj. nese i bremeno ditkazni. Dle § 92 odst. 3 dariového 7ddu totiz dariovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeét v vadném dariovém rvrzeni, dodatecném
dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Je pak na spravci dané, aby dokdzal pripadné skutecnosti
vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost dikaznich prostiedkii uplatnénych
dariovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7ddu]. Unese-li spravce dané své ditkazni
bremeno, je opét na dariovém subjektu, aby prokdzal soulad icetnictvi se skutecnosti, tj. aby
setrval na svych pivodnich rvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny iicetni pripad
uddl tak, jak je o ném uctovino, anebo aby naopak korigoval svd puvodni tvrzeni, nabidl
torzeni novd, reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skutecnosti, a tato svd

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



31.

32.

33.

34.

35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43,
44.
45.

46.

pokracovani 57 Af30/2019

revidovand tvrzeni prokdzal (viz napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 8. 2005,
G. 5 Afs 188/2004-63; ze dne 30. 1. 2008, &. 2 Afs 24/2007-119; ze dne 5. 10. 2016, &. 6 Afs
176/2016-36; (i ze dne 28. 2. 2018, &. 1 Afs 382/2017-48, bod 23).“

Dutkazni bfemeno danového subjektu vsak neni bezbrehé. Limity spoéivaji v tom, ze
danovy subjekt je povinen prokazovat pouze ty skutelnosti, které uvadél v danovém
ptiznani. V meritu véci je tak zalobkyné povinna jako danovy subjekt prokazovat pouze
skutecnosti tykajici se obchodni spoluprace s obchodni korporaci STAVEBNINY
Beranek. Soucasné vsak plati, ze uneseni dikazniho bremene danovym subjektem se
nemuze stat nemozne.

Dle § 93 odst. 1 DR plati, Ze jako diikaznich prostfedkd lze uzit viech podklads, jimiZ lze
zjistit skuteCny stav véci a ovéfit skuteCnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany
pred zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni darnového subjektu, listiny, znalecké posudky,
svédecké vypovédi a ohledani véci.

V daném pripadé zalobkyné predlozila spravci dané vlastni vysvétleni celé transakce (coz je
rovnéz ve smyslu § 93 odst. 1 DR dikaznim prostfedkem). Zalobkyn¢ podrobné
vysvétlovala spravci dané postup i v doplnéni ze dne 15. 6. 2017 a doplnéni ze dne 15. 6.
2017, jakoz i ve vyjadreni se k seznamenti se zjisténym skutkovym stavem ze dne 19. 3.
2019.

Ke svym podanim zalobkyné dale predlozila vedle formalné bezvadnych danovych
dokladu (splnéni prvotniho dikazniho bfemene) a svého popisu obchodnich transakei dale
tyto dikazni prostredky oznacené ve zpravé o dariové kontrole na str. 2-4. Obecné se tak
jednalo o:

Schéma subjektt, které se zapojily do obchodnich transakci s predmétnymi vozidly v
mésici listopadu 2015,

Predavaci protokoly k predmétnym vozidlum,

Dodacti listy k predmétnym vozidlam,

Prijemky k predmétnym vozidlam,

Vypis z zivnostenského rejstriku,

Rozhodnuti o pridélené EORI ¢isla pro potreby celniho fizeni platci,
Evidenci pro uclely dané z pridané hodnoty 2015,

Seznam karet majetku k datu k datu 25. 2. 2016,

Vypis z bézného Gltu,

Sestava — vypis Gcetnich pripadi za listopad 2015.

Spravce dané nasledné obdrzel dne 1. 3. 2016 pozadovanou odpovéd na vyzvu ke sdéleni
blizsich skutecnosti od dodavatele zalobkyné (STAVEBNINY Beranek), ktery potvrdil, ze
predmétna vozidla méla byt pivodné prodana jako reexport do ciziny, coz se nakonec

neuskuteCnilo. STAVEBNINY Beranek dolozil k této odpovédi spravci dané doklady
(uvedené na str. 9-10 Zpravy):

Doklad o vzajemném zapoctu pohledavek mezi zalobkyni a STAVEBNINY Beranek,
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Faktury vcetné predavactho protokolu a dodaciho listu mezi zalobkyni a STAVEBNINY
Beranek.

Subjekt STAVEBNINY Beranek tak potvrdil, ze doslo k prodeji predmétnych vozidel
danovému subjektu, a to vCetné pivodniho zaméru reexportu do zahraniéi, priemz k
uvedenému vedle daniovych dokladd dolozil i doklady s timto souvisejici.

Nasledovalo dalsi sdéleni zalobkyné, ve kterém postupné rozptylovala pochybnosti
spravce dané a dolozila myj.:

Hromadnou emailovou nabidku vozidla SUBARU OUTBACK VIN: X. ze strany
zalobkyné;

Prohlaseni spole¢nosti M. LISKA, spol. s r.o. o uhrazeni dané ze dne 31. 5. 2017;

Pozadovanou evidenci dané z pfidané hodnoty za prosinec 2015, dokladujici, ze v dalsich
zdanovacich obdobich nedoslo k prevodu osobnich automobilg;

Doklad odtvodriujici pivodné namitanou zménu sidla zalobkyné;

Vypis Uctu 504, podle kterého je zfejmé, ze zalobkyné nakoupila predmétné automobily
jako zbozi;

Darnoveé priznani k dani z pfidané hodnoty za 2015;

Kurzovni listek, ktery odtvodnoval divod, pro¢ nakonec nedoslo k prodeji koneénému
zakaznikovi do zahranici z davodu, a to ,vysokého“ kurzu;

Navrhovala svédeckeé vypovédi A. C., Gassner Motosport, Autohaus R Hohler GmbH,
pricemz zalobkyné podanim ze dne 15. 6. 2017 poskytla na vSechny subjekty spravci dané
kontaktni udaje;

Navrhovala svédeckou vypovéd P. B. jako svédka;
Navrhovala opakovany vyslech pana M. L., jehoz vyslech spravce dané odmitl proveést;

A dalsi dikazni navrhy uvedené v podanich ze dne 15. 6.2017 tykajici se obchodni ¢innosti
zalobkyné.

Zalobkyni se podafilo rozptylit pochybnosti spravce dané o tom, ze ma opravnéni a po
personalni strance i zkuSenosti s prodejem vozidel. Vysvétlila mu, ze pti reexportu jsou
potieba dalsi prodejci z dtivodu na strané dealera v CR a ze pti prodeji novych vozidel jako
zbozi nedochazi k meziprepisu v centralni evidenci vlastniku, ale do technickych prukazt

M . 4 v \4 v / 4 4 . v v 4 /v M . /4 b4
se zapisuje prave az konecny zakaznik (jak zalobkyné poukazala vyse, je to logicke, nebot
kazdy vlastnik zapsany ve velkém technickém prikazu snizuje hodnotu vozidla).

Zalobkyné ve sdéleni k vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 15. 6. 2017 trvala na

v 4 4 /7 4 ’ \4 4 v 4 4 o M v/ v
pokracovani dokazovani a namitala, ze dosavadni predlozené dukazy nejsou radné
provedeny a vyhodnoceny, a navrhla dalsi dikazy, které zalovany nasledné nijak
nereflektoval. Zalobkyné pfitom namitala, ze spravce dané ma posuzovat kazdy dikaz

.. - 4 . I S Lyl

nejen jednotlive, ale vsechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom ma prihlizet ke
vSemu, co pfi spravé dani vySlo najevo (viz § 8 odst. 1 DR). Zalovany ale uvedené
ustanoveni v napadeném rozhodnuti porusil, kdyz selektoval pouze nékteré dikazni
prostredky, které nasledné hodnotil separované, a nikoliv ve vzajemné souvislosti, a dalsi
dtikazni prostfedky opomnél a nijak se s nimi nevyporadal.

K uplatnéni proporcionality dikazniho bfemene se vyjadfil mj. 1 Ustavni soud, pricemz
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nazor Ustavniho soudu je rovné’ ptijiman ve spravnim soudnictvi: ,Ustavni soud ve své
judikature zduraziiuje, Ze vyZadovinim nadmérnébo dikaznibo standardu pro prokdziani
uréité skutecnosti miite dojit k poruseni zdkladnich prav icastnika ¥izeni. Podle Ustavniho
soudu ,,Zddné skutkové okolnosti, které jiz odeznély, nelze nasledné, ex post, prokdzat s absolutni
jistotou. Vdy piijde o otdzku uréité miry pravdépodobnosti [ndlez sp. zn. I. US 173/13 ze dne
20. 8. 2014 (N 156/74 SbNU 333), bod 30]. Méstsky soud se s timto ndzorem ztotoZriuje a
zdiraziiuje, Ze spravce dané nemiize po dariovém subjektu aplikovat takovy ditkazni standard,
ktery bude nemozné splnit. Spravce dané musi rozumné nastavit miru  jistotu
(pravdépodobnosti) pro uneseni ditkazniho bremeno Zalobcem. Spravci dané se tedy musi ptat,
zda z predloZenych ditkazi lze predmétny zavér ucinit s dostatecnou mirou jistoty. Dostatecna
mira jistoty je dosazena tehdy, pokud ditkazy jsou presvédcivé a dostatecné, aby z nich slo dany
zdvér ucinit bez wvazmych pochybnosti. NemiiZe vsak v Zddném pripadé poZadovat jistotu
dplnon. Ta je totiz v realité nedosaZitelna.“ (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7.
6. 2018, ¢.;. 8 Af 5/2015-82-91)

Pokud spravce dané navic vyhodnotil vyslech M. L. jako nejasny a jeho vypovéd jako
Ve . ’ . v ° ’ v ’ . . .

neurcitou, selektuje tim zjevné dukazni prostredek, ktery potvrdil transakce tak, jak je
popsal danovy subjekt. Nadto zalobkyné navrhovala opakovany vyslech svédka, pokud si
spravce dané jiz pfi prvnim vyslechu sam dostatecné neoztejmil skutkovy stav. Danove
organy zalobkyni ani vtomto dikaznim navrhu nevysly vstric. Ve vztahu k namitce
absence pisemné smlouvy k bonusu zalobkyné pouze okrajové uvadi, ze pro tyto neni ze

4 v 4 i v 4 4 v 4 4 4 VeV \4
zakona pozadovana obligatorné pisemna forma dle obcanského zakoniku, pricemz
v /. 4 v /4 / VR v V.o .. v/ **V_V 4
zalovany 1 v tomto hodnocent svédecké vypovedi prekracuje svoji pravomoc. Dalsi zjisténe
skuteénosti (napf. provedena svédecka vypovéd, emailova komunikace, zjisténi od
dodavatele STAVEBNINY Beranek) tak poskytuji nejen samy o sobé, ale ve vzajemnych
souvislostech podklad k radnému zjisténi skutkového stavu.

Ve vztahu k bodu 34 napadeného rozhodnuti, kde Zalovany uvadi, e z do?4dani na FU
Ustecky kraj (¢j. 1089072/16) k ovéfeni prodeje vozidla pod VIN: X. koncovému
zdkazniku BRAVO SLUKNOV mu mély vyplynout nékteré rozporuplné zavéry, se
zalobkyné nyni nemuze kvalifikované vyjadrit, protoze s timto podkladem nebyla
pravdépodobné seznamena, kdyz 4daj o tomto dokumentu nevyplyva ani z protokolu o
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 7. 4. 2017, ze zpravy o danové kontrole
ze dne 6. 3. 2017 a ani z doplnéni dokazovani v odvolacim ftizeni. S ohledem na jiny VIN
kod uvedeny v bodé 34 napadeného rozhodnuti, nez jsou kédy vozidel uvedené shora, se
zalobkyné nemuze vyjadfit ani k tomuto tvrzeni a povazuje jej za neprezkoumatelneé, resp.
uvedené v rozporu s obsahem predlozeného spisu. Navic Zalovanym uvadéné DIC
CZ26337070 patti spole¢nosti M. Liska, spol. s r.o., nikoli v bodé 34 uvadéné spolecnosti
BRAVO Sluknov s.r.0., proto i z tohoto pohledu uvedené tvrzeni Zalovaného ptisobi
zmateCné a neprezkoumatelne.

Zalobkyné uzavira, Ze akoliv Zalovany trvi na svém posouzeni, Ze alobkyné neunesla
dtkazni bfemeno z hlediska prokazani dodani, pak zalovany vibec nereflektoval jeji dalst
dtkazni navrhy, resp. prosttedky predkladané na podporu jejich tvrzeni a vysvétleni o
vSech probéhlych transakci. Ackoliv zalovany mél kromé danovych doklada k dispozici
protokol o mistnim Setfeni, predavaci protokoly, dodejky, vyjadreni danového subjektu i
jejtho dodavatele, svédeckou vypovéd M. L., emailové nabidky, kontakty na zajemce jako
svédky, se kterymi zalobkyné jednala o prodeji predmétnych vozi, emailové nabidky,
reklamni ¢innost a dalsi doklady, prfesto zalovany danovou kontrolu uzavrel, ze v
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uvedenych trech ptipadech zalobkyné neprokazala pfijeti plnéni.

wPokud by mélo byt dokazovini ovlddino zcela zdsadon vybleddvaci (vysetrovaci), znamenalo
by to nulovy zdsah do prav dariovych subjekti, jelikoZ jejich aktivni ¢innost by takrka nebyla
potreba. Timto by také byl maximalné sledovan cil spravy dani, kdyZ spravce dané by vynzival
vsechny jemu dostupné pravomoci k tomu, aby zjistil skutkovy stav, o némz nebudou divodné
pochybnosti. Na drubou stranu takovyto postup by nejspise zcela paralyzoval dariovou spravu a
byl by spojen s obrovskymi naklady ¥izeni na strané statu. Bylo-li by vsak dokazovini ovlddano
pouze zdsadou projednact, byla by odpovédnost zcela na dariovém subjektu. Ten by musel Cinit
veskeré nutné kroky k tomu, aby prokdzal skutkovy stav. V opacném pripadé by riskoval
dométeni dané. Slo by tak o obrovsky zdsah do prav dariového subjektu. Na drubou stranu
naklady by byly nesrovnatelné mensi. Navic by je nesl saim dariovy subjekt. Je patrné, Ze pro
splnéni vyryceného cile bude nezbytné zvolit takovy postup, pri kterém budou uplatnény jak
proky zdsady vybledavaci (vysetrovaci), tak zdsady projednaci. Proky proni jmenované zdsady
budou sledovat cile spravy dant, aniz by pritom bylo zasahovino do prav dariovych subjekti.
Proky drubé zdsady pak budon sledovat hospoddarnost ¥izeni, byt to bude znamenat také jisty
vpdd do prav dariovych subjekt.”

(Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol. Dariovy 7#4d. Komentdr. 3. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, 938 s. dostupny v pravnim informacni systému CODEXIS)

Primarné viak Zalovany neund${ své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 DR, kdyz
nevyvraci predlozené dikazni prostredky zalobkyni. Svého dikazniho bfemene se nezbavi
ani tvrzenim, ze predavaci protokoly jsou pouze formalnim dokladem, coz nema ani
oporu v ustalené judikature (formalnim dokladem se ve smyslu soudni praxe rozumi pouze
danovy doklad). Tedy, jiz samotny predavaci protokol je dikaznim prosttedkem sam o
sobé a je tieba jej hodnotit ve smyslu § 8 odst. 1 véty druhé DR.

I presto zalobkyné aktivné predkladala a navrhovala dalsi dikazni prostredky k podpore
svych tvrzeni. Danové organy vubec nezohlednily v fizeni dalsi dikazni navrhy
zalobkyné, kdy zalobkyné poskytla kontaktni (idaje na poptavané zakazniky a navrhovala
jejich vyslech - jedna se tak zjevné o opomenuté dikazy. Zalobkyné dale navrhovala i
vyslech pani P. B. a opakovany vyslech pana M. L. I s témito dikaznimi navrhy se
zalovany dostatecné nevyporadal. Soucasné chybi 1 vyporadani se s ostatnimi dikaznimi
prostredky predlozenymi spravci dané dne 15. 6. 2017. Pokud zalovany trva na tom, ze
zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno, pak ji nemize upirat pravo k prokazani
skutenosti uvedenych na predmétnych danovych dokladech, obzvlasté za okolnosti, ze
zalobkyné aktivné ve svém vyjadreni trvala na pokracovani dokazovani a uvedla i Gdaje k
identifikaci svédku, jakoz i idaje, k cemu se mohou vyjadfit.

Principialné tak plati, ze aby zalobkyné byla s to své dikazni bfemeno unést, musi ji to byt
v prvni fadé umoznéno. Tomu v meritu véci ani dostano nebylo.

Ve tfeti skupiné zalobnich bodt zalobkyné namitala ,nespravnou aplikaci § 108 zdkona o
dani z pfidané hodnoty, poruseni neutrality DPH*.

Zalobkyné namitala, Ye neutralita dan®, & jinak také zasada datiové neutrality, je
definovana odbornou literaturou jako systém, kdy .plitce dané sice musi zdariovat své
ekonomické cinnosti (zdanitelnd plnéni), avsak ma narok na odpocet dané zaplacené na vstupu
a uctované jinym platcem dané. Pro daného platce pak dari z pridané hodnoty je jen neutrdalni
polozkou, a neméla by ho zatéZovat. Princip dariové neutrality konstantné potvrzuje ve svych
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rozsudcich ESD (napy. pripad C-8/03, Banque Bruxelles Lambert SA, bod 36. rozsudku)”
(PATEK, V. DPH u financnich a pojistovacich sluzeb nejen pro banky a pojistovny. Pravo ES
v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008).

Aby narok na odpocet dané nebyl uznan, musi dojit u danového subjektu k nékolika
judikaturou predvidanym situacim. Jednou ze situaci je, pokud dariovy subjekt neprokaze
faktickou realizaci pfijatych zdanitelnych plnéni. Tedy predmétné pfijaté plnéni bylo
fiktivai. Dalsim ptipadem, tentokrate odmitnuti naroku na odpocet dané, je situace, kdy
dochazi k podvodu na dani z pridané hodnoty a kdy se dariovy subjekt takového podvodu
Gcastnil védomé.

Zasada danové neutrality je thelnym kamenem dané z ptidané hodnoty. Ta zarucuje, ze
pro dariovy subjekt ma byt tato dan za vSech okolnosti neutralni. Tzn., ze dan zaplacenou
odbératelem dodavateli (dan na vstupu) tento dodavatel priznava statu a statu jej odvadi.
Tuto dan pak ve formé naroku na odpocet dané narokuje odbératel po statu zpét. Tim je
zaruCena neutralita dané, tedy ze pro danové subjekty neni zatézujici. Narok na odpocet
dané pak neni zadnym dobrodinim statu, ale vychazi ze samotné podstaty dané z pridané
hodnoty a je vyjadfenim pravé zasady neutrality dané. Princip neutrality dané brani pravé
tomu, aby byly naroky na odpocet dané odmitany zcela bezdtivodné a danové subjekty tak
byly vystaveny svévoli spravce dané.

V daném ptipadé zalovany tvrdil, ze zalobkyné neprokazala i pfes vSechny shora uvedené
dtikazni prostfedky dodani od dodavatele STAVEBNINY Beranek. Zalovany tedy netvrdi,
ze by zbozi (osobni automobily) neexistovaly, ani ze by byl spachan podvod na dani.
Zalovany v bodu 40 napadeného rozhodnuti uvadi, e ,jelikoz odvolatel predmétné vozy
neporidil, nemoblo ani dojit k jejich prodeji z jeho stramy. Spravce dané proto postupoval v
souladu se zikonem, kdyZ odvolateli narok na odpocet dané z predmétnych transakci z vozidly
neuznal (...), pricemZ hodnotu dané na vystupu wuvedenou dariovym subjektem na jim
vystavenych dariovych dokladech za prodej vozidla zabrnul ve smyslu ust. § 108 odst. 1 pism. i)
ZDPH na 7. 62 jako dané na vystupu, kterou je odvolatel povinen odvést, nebot’ vystavil
doklady, na kterych davi uvedl.”.

Zalovany tak odmitl Zalobkyni nirok na odpodet dané z tvrzeného diivodu neprokazani
existence prijeti (dodani) vozidel, ale soucasné ji ponechal zalobkyni k uhrazeni jako dan
na vystupu za prodej téchto vozidel s oduvodnénim, ze zalobkyné dan uvedla na danovych
dokladech ve smyslu § 108 odst. 1 pism. i) ZDPH [pozn. dle §108 odst. 1 pism. i) ZDPH,
ve znéni do 31. 12. 2015, platilo, Ze dan je povinna ptiznat osoba, ktera vystavi doklad, na
kterém uvede dan].

K uvedenému postupu dovodily spravni soudy, ze ,,(v)ysledek takové kontroly je - stejné
jako pfiznani k natctované DPH podané vystavitelem faktury a uhrazeni této dané
posledné uvedenym - skutecnosti, kterou musi vnitrostatni soud zohlednit pfi posuzovani
toho, zda bylo v konkrétnim ptipadé uskutecnéno zdanitelné plnéni zakladajici narok
V7/e v 4 4 4 v/ vV Vv Ve M
prijemce faktury na odpocet. Pokud tedy spravni organy v pripadé zalobce pristoupily
k provedeni danové kontroly, tj. oteviely dikazni fizeni, byl povinny vysledky dikazniho
fizeni hodnotit vsouladu sustanovenim § 8 odst. 1 danového fadu. Podle tohoto
ustanoveni spravce dané pri dokazovani hodnoti dukazy podle své uvahy. Spravce dané
s ten oy . " v ST
posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom
prihlizi ke vsemu, co pti spravé dani vyslo najevo. Jestlize tedy bylo v ramci dikazniho
fizeni postaveno na jisto, ze plnéni pro zamek Tynec s. r. 0. deklarovana zalobcem nebyla
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uskutecnéna, musely spravni organy na tuto skutecnost reagovat a darn na vystupu po
zalobci nepozadovat, a to bez ohledu na prekroleni lhity pro uplatnéni opravnych
danovych dokladt uvedené v § 43 odst. 4 zakona o DPH. Jinak by doslo k absurdni
situaci, kdy by spravni organy na zakladé zjisténého skutkového stavu (spravné) odmitly
uznat odpocet dané s ohledem na fiktivni charakter plnéni, ale zaroven by z takto zjisténé
fiktivni transakce pozadovaly odvod dané, coz by podle nazoru zdejsitho soudu
predstavovalo nepfipustny formalismus, ktery by se opiral toliko o poruseni pravidel o

<«

vedeni Gcetnictvi, nikoliv o skute¢ny stav.“ (blize rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne

24. 4. 2018, ¢.y. 57 Af 28/2017-47).

Zalobkyné pfitom poukazuje, e uvedeny nazor krajského soudu je v souladu pravé i s
vykladem neutrality dané z pfidané hodnoty v aktualni judikature Soudniho dvora
Evropskeé unie (dale jen ,SDEU"), kterou je nutné v dané véci reflektovat. .,V takové situaci,
Jjako je situace dotéend ve véci v puvodnim vizeni, v niZ fiktioni prodeje elektiiny uskutecnéné
kolotocovym zpisobem mezi stejnymi hospodarskymi subjekty a za stejné Cistky nezpisobily
ztraty dariovych pr¥ijmii, musi byt smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spolecném  systému dané z pridané hodnoty wvyklidina wve svétle zdsad neutrality a
proporcionality v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni sipravé, ktera vylucuje odpocet
dané z pridané hodnoty (DPH) zaplacené za fiktivni plnéni a zaroveri uklidd osobim, které
uvedouw DPH na fakture, odvést tuto dari vcetné dané za fiktivni plnéni, za podminky, Ze
vnitrostatni pravo umozriuje opravit dariovy dlub plynouci z této povinnosti, pokud vystavitel
uvedené faktury, ktery nejednal v dobré vive, véas zcela zamezil riziku ztraty dariovych prijma,
coZ musi ovérit predklidajici soud. Zasady proporcionality a neutrality dané z pridané hodnoty
(DPH) musi byt vykladiny v tom smyslu, Ze v takové situaci, jako je situace dotlend ve véci v
puvodnim izent, brani pravidlu vnitrostatnibo prava, na jehoz zakladé je protipravni odpocet
DPH sankcionovdn pokutou ve vysi provedeného odpoctu na dani.“ (srovnej rozsudek SDEU
ze dne 8. 5. 2019, sp.zn. C-712/17, ve véci zalobce EN.SA)

V meritu véci vSak nebyla spravcem dané ani zalovanym identifikovana jakakoliv chybéjici
dan. Naopak, ze zjisténych skutecnosti vyplyva, ze dan byla jak obchodni korporaci
STAVEBNINY Beranek ptiznana, tak odvedena. Tedy - zaplacena dan na vstupu
7alobkyni se nikde ,neztratila“. Zalobkyné pak tuto zaplacenou dati narokovala ve formé
naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH po statu zpét. Zasada neutrality dané
tak nebyla porusena, kdyz jednotlivé subjekty si danovych povinnosti splnily (a v fizeni
nebyl ani prokdzan opak). Postupem zalovaného tak dochazi k situaci, kdy si finanéni
sprava ponechava nejen dan na vystupu od obchodni korporace STAVEBNINY Beranek z
predmétnych plnéni, ale zaroven narokuje po zalobkyni dan, kterou uhradila na vstupu.
Dochazi tak k nejen nezakonnému postupu, kterym financni sprava maximalizuje fiskalni
vybér zcela v rozporu s pravni (pravou, ale predevsim dochazi k situaci, kdy sama finan¢ni
sprava vyznamnym zpusobem naruSuje princip neutrality dané, kdy pouze tuto dan
vybira, ale nevraci.

Postup daniovych organd je tak v rozporu se zakladni zasadou spravy dani dle § 1 odst. 2
DR, kterou je spravné zji$téni a stanoveni dané. Spravce dané by tak postupoval nikoliv v
souladu se smyslem a Glelem transponované evropské pravni Gpravy, ale za Gcéelem
maximalizace fiskalniho prospéchu statu, kdy si dan, ktera se nikde neztratila, narokoval
neopravnéné.

V pripadé zalobkyné rovnéz k zadné ztraté na dani nedoslo, vse se fakticky zrealizovalo,
jak bylo uvedeno na danovych dokladech. I ptes to je zalobkyné v rozporu se zasadou
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proporcionality ,sankcionovina®“ povinnosti k thradé dané z pridané hodnoty za to, ze

v / v A v / v v 4 o v/ 4 v/ 4

zalovany veskeré ji navrzené nebo predlozené dikazy v fizeni nereflektoval, resp. fizeni
v 4 \4 v v /4 Ve 4 v 4

uzavrel tim, ze zalobkyné neprokazala ptijeti plnéni.

II1.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjid¥eni k Zalobé nejprve uvedl, Ze plné odkazuje
na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde je prubéh provedeného danového ftizeni
popsan, a dale na obsah predkladaného spravniho spisu, ktery obsahuje veskeré rozhodné
podklady, ze kterych zalovany pti vydani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel. Dale
uvedl, ze predmétem sporu mezi zalobkyni a zalovanym je otazka, zda zalobkyné naplnila
podminky pro priznani naroku na odpocet dané v souladu s § 72 a § 73 ZDPH, kdy
Financni afad pro Plzensky kraj (dale téz jen ,spravce dané®) a zalovany maji za to, ze tyto
podminky nebyly splnény. Soucasné je predmétem sporu otazka, zda zalobkyni u
souvisejicich uskuteénénych zdanitelnych plnéni vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu
dle § 108 odst. 1 pism. i) ZDPH. V daném pfipadé byl narok na odpocet zalobkyni
odepfen z divodu, ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno, nebot neprokazala, ze
predmétna vozidla prijala a tedy ze ji vznikl narok na odpodet dané, ve smyslu § 72 odst. 1
ZDPH. Soucasné spravce dané hodnotu dané na vystupu uvedenou zalobkyni na ji
vystavenych danovych dokladech za prodej vozidla zahrnul ve smyslu § 108 odst. 1 pism. 1)
ZDPH na 1. 62 jako dan na vystupu, kterou je zalobkyné povinna odvést, nebot vystavila
doklady, na kterych uvedla dan.

Zalovany poté konstatoval, Ze Zalobkyné uplatnila tyto ¥alobni nimitky: A. Zalobkyné v
7alobé uplatfiuje namitky stran podminek niroku na odpolet dané; B. Zalobkyné
uplatiiuje nimitky stran dodani zboZi; C.Zalobkyné namiti, Ze nebyl spravné zjistén
skutkovy stav a Ze byly opomenuty diikazy; D. Zalobkyné namit4, Ze doSlo k nespravné
aplikaci § 108 ZDPH, ¢imz doslo k poruseni neutrality DPH.

Dale zalovany uvedl, ze s pravnimi nazory zalobkyné uvedenymi v zalobé nesouhlasi, a

4 4 4 7 7 4 v 4 v \4 . \4 / 4 4 4
proto podava nasledujici vyjadreni, k cemuz opakuje, ze skutkovy stav a pravni posouzeni
. v o v 4 4 /7. \4 . Vv \4 /4
jsou podrobné rozvedeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti, jakozto i v predlozeném
spisovem materialu. Timto si tedy také na tyto podklady zalovany dovoluje v
podrobnostech odkazat, pficemz na tomto misté strucné shrne jiz vyslovené zavéry, na
nichz i nadale trva.

K niamitkdm pod bodem A. Zalovany konstatoval, ze zalobkyné nejprve uvadi diavody
v 4 4 Vv v v 4 /717 4 4 4 4
odepreni naroku na odpocet dané, k cemu dale uvadi jednotliva zakonna ustanovent,
komentarovou literaturu a cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016,
Vo ’ v \4 v . V.o /4
Cj. 5 Afs 24/2016-40. V zavéru se zalobkyné vyjadruje k bodu [37] napadeného
rozhodnuti, kde je uvedeno, ze zalobkyné nedolozila, a ani netvrdila, Ze by k nakoupenym
) e , ve oo S , ,
novym vozidlim ziskala doklady, které jsou pri jejich prodeji a nasledné prvni registraci
nezbytné. K tomu zalobkyné namita, ze tato pochybnost v pribéhu danové kontroly
nebyla spravcem dané nijak rozporovana, neni patrna ani ze zpravy o danové kontrole ¢i
vysledku kontrolniho zjisténi, jinak by byla zalobkyni rozptylena, pokud by o ni védéla.
Navic v odvolacim fizeni zalovany zalobkyni seznamil se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzval
.. */ v 4 4 . 4 v/ 4 4 Vo /4 v Ve . M
j1 k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni, neni tak zfejmé, pro¢ tak neucinil 1 ve vztahu k
této pochybnosti. Zalovany k vySe uvedené namitce uvadi nasledujici. Prvotné povazuje
zalovany za nutné uvést, ze nepredlozeni dokladd je jednim zargumenti uzitym
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zalovanym. Nejedna se tak o ,jediny“ divod, na zakladé kterého by doslo k odepfeni
niroku na odpocet dané. Zalovany nimitku Zalobkyné odmita, jak bylo uvedeno v bodé
[24] napadeného rozhodnuti, tak volba dikaznich prostredkd, kterymi daniovy subjekt sva
tvrzeni prokaze, je pfitom naprosto na jeho vaze a neni povinnosti spravce dané mu
sdélovat, kterymi dikaznimi prostfedky muze ptipadné soulad danovych doklada se
skutednosti prokazat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2009, ¢.j. 1 Afs
63/2009-102). Spravce dané, ani zalovany, tak nebyli povinni sdélovat zalobkyni ,.¢im
dalsim“ by jesté mohla narok na odpocet dané prokazat. Nutno také dodat, ze je pravé na
danovém subjektu, aby, veden snahou zvratit pro néj mozny nepfiznivy vysledek
danového fizeni, predlozil spravce dané vse, co muze prokazat jeho opravnénost naroku na
odpocet. Lze tak predpokladat, ze pokud danovy subjekt uréite doklady nepredlozi, tak
jimi nedisponuje, nebot pro¢ by je nepfedlozil (resp. co by danovému subjektu branilo
doklady predlozit), pokud by jimi disponoval. Nutno také dodat, ze konstatovani
zalobkyné, ze by pochybnost zvratila, je v této fazi rizeni ¢istou fabulaci.

K namitkdm pod bodem B. zalovany uvedl, Ze zalobkyné namita, ze § 13 ZDPH nespociva
vtom, ze se dodavajici (pozn. zalovaného - Zalobkyné pravdépodobné méla na mysli
namisto ,dodavajici odbératel) stava vyluénym vlastnikem, ale naopak je na néj prevedeno
wpravo naklddat se zboZim jako vlastnik“, coz se v dané véci uskutecnilo tak, aby nasledné
mohlo dojit ze strany Zalobkyné k pfevodu na zikazniky. Zalobkyné nebyla povinna
vozidla premistovat. Dle zalobkyné v dané véci doslo k dodani zbozi od dodavatele bez
dopravy. Mistem plnéni bylo misto, kde se zbozi v okamziku predani nachazelo.
Predavacim protokolem doslo ze strany prodavajiciho k prevodu prava nakladat se zbozim
jako vlastnik na Zalobkyni, ¢im? doslo i k uskute¢néni zdanitelného plnéni. Zalobkyné
plnéni prodala po netspéchu zpét a potvrdila predavacim protokolem predvedeni prava
nakladat se zbozim jako vlastnik zpét na svého dodavatele, ¢imz opétovné doslo k
uskutecnéni zdanitelného plnéni. K uskuteénéni dodani neni nutna zména vlastnického
prava, & doprava zboZi. Na dodani zbo#i soutasné nemé vliv registrace vozidel. Zalobkyné
uvadi, ze jedinym okamzikem, kdy by k dodani zbozi ve smyslu § 13 odst. 1 ZDPH
nemohlo dojit, byla situace, kdy by se jednalo o fiktivni plnéni a zbozi by fakticky
neexistovalo. Nic takového se v projednavaném piipadé dle Zalobkyné nestalo. Zalobkyné
uvadi, ze pokud byla potvrzena fyzicka existence zbozi a pokud bylo predavacimi
protokoly prevedeno na zalobkyni pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, pak doslo 1
k faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni. K vySe uvedenému zalovany uvadi
nasledujici. Zalovany nikterak neuvadél, e podminkou pro dodani zboi ve smyslu § 13
odst. 1 ZDPH bylo ptevedeni vlastnického prava. Popis zalobkyné, v disledku kterého dle
zalobkyné preslo na ni pravo nakladat s automobily jako vlastnik, nikterak nerozptyluje
pochybnosti a zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti. Jak bylo uvedeno v bodé [38]
napadeného rozhodnuti, tak spravcem dané bylo zjiSténo velké mnozstvi pochybnosti
ohledné dajného nikupu vozidel Zalobkyni. Slo zejména o nikup a zpétny prodej vozidel
v jednom dni, obchod s personalné propojenou spoleCnosti, preprodej vozidel v fetézci
personalné propojenych spoleénosti, nejasny a nelogicky divod uskuteénéni nakupu
vozidel v okamziku, kdy zalobkyné védéla, ze je ithned proda zpét dodavateli (nacez nedava
smysl vysvétleni zalobkyné o nakupu vozidel za Glelem jejich dalsiho prodeje koncovym
zakazniklim), neprikazny a nedolozeny zpusob Ghrady kupni ceny zipoltem mezi
personalné propojenym osobami, umisténi vozidel v autosalonu po dobu vSech Gdajnych
preprodejti, predavaci protokoly s nevérohodnymi {(daji, inzerovani vozidel v dobé, kdy
nebyly ve vlastnictvi odvolatele, ptistup zalobkyné k opatfovani si dokumentace o
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vozidlech a zjistovani trzni ceny vozidel, nejasny ptinos obchodu pro zalobkyni (vyse a
zptisob ziskani zisku). Zalobkyné k odstranéni zminénych pochybnosti predloZila kromé
danovych dokladt pouze formalni doklady, které neprokazuji fakticky prabéh transakei.
Zasadni dikazni prostfedek, na kterém zalobkyné stavéla sva tvrzeni o prevodu prava
nakladat se zbozim jako vlastnik - predavaci protokoly - jsou jednak také pouze
formalnimi doklady, navic i o jejich vérohodnosti a prikaznosti vznikly spravci dané
pochybnosti, které byly dokonany zjisténim, ze v jednom pripadé obsahovaly tyto
protokoly prokazatelné nepravdivé udaje (viz bod [34] napadeného rozhodnuti). Ani
svédecka vypovéd pana L. nijak neprispéla k prokazani toho, ze zalobkyné predmétné
vozy fakticky ptijala, ziskala k nim pravo nakladat se zbozim jako vlastnik a poté je
prodala zpét. K namitce zalobkyné, ze jedinym okamzikem, kdy by k dodani zbozi ve
smyslu § 13 odst. 1 ZDPH nemohlo dojit, byla situace, kdy by se jednalo o fiktivni plnéni
a zbozi by fakticky neexistovalo, kdy se nic takového v projednavaném pripadé dle
zalobkyné nestalo, zalovany opakuje, ze to, ze zbozi fakticky existuje, jesté nesvéd¢i o tom,
ze pravo nakladat s timto zbozim bylo skute¢né prevedeno z jedné osoby na druhou (viz
bod [33] napadeného rozhodnuti). S nazorem zalobkyné, ze pokud byla potvrzena fyzicka
existence zbozi a pokud bylo predavacimi protokoly prevedeno na zalobkyni pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik, pak doslo 1 k faktickému uskute¢néni zdanitelného
plnénti, nelze souhlasit, a to jak na zakladé vyse uvedenych pochybnosti, tak s ohledem na
zji$téni uvedend v bodé [34] napadeného rozhodnuti. Zalobkyné ma za to, e konstatovani,
ze ,odvolatel jiZ v okamZiku sidajného nakupu védél, ze zboZi bezprostredné nato proda zpét
svému dodavateli a fakticky s timto zbozim nebude moci nijak naklidat®, je v rozporu s
obsahem spisu. Zalovany k tomu odkazuje na Zalobkyni doloZené a spravcem dané
zaznamenané skutelnosti (viz zprava o danové kontrole a bod [38] napadeného
rozhodnuti), za nichz mél obchod s timto zbozim probihat. Tyto skute¢nosti se natolik
odchylovaly od bézné obchodni praxe, ze lze davodné pochybovat, ze skutecnym Gcelem
deklarovanych transakci s novymi vozidly luxusni tfidy byl jejich nakup a nasledny prode;
do zahranidi, uskuteénény odvolatelem, jako jejich prodejcem. Pokud tedy k naslednému
wkoncovému® prodeji mélo dojit v prubéhu nékolika hodin od tdajného pofizeni vozidel,
jevi se zcela realny zamér vyjadfeny svédkem M. L. (viz bod [32] napadeného rozhodnuti),
ze v pripadé nezdaru koncového obchodu, budou vozidla prodana tou samou cestou zpét.
Vzhledem k uvedenému lze konstatovat, ze zalobkyné se zcela védomé zapojila do
wfakturacnibo retézce*, v ramci néhoz byly vystavovany doklady k nakuptim a prodejim
predmétnych vozidel mezi personalné propojenymi osobami. Uvedeny zavér vyplyva ze
zjidténého skutkového stavu a ma oporu ve spisu. Zalobkyné mé za to, Ze Yalovany v bodé
[27] napadeného rozhodnuti aprobuje, Ze k uvedenému dodani zpét dodavateli doslo. Dle
zalobkyné spravce dané sam shledal, ze doSlo ke zpétnému prevodu a v jiné casti
rozhodnuti tyto pfevody popira. Z tohoto diivodu povazuje zalobkyné Zalobou napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro vnittni rozpornost a pro nedostatek davoda.
Zalovany k vj$e uvedené nimitce konstatuje, ¥¢ v bodé [27] napadeného rozhodnuti,
jakozto 1 v bodech predchozich a v bodech nasledujicich, je obsazeno shrnuti pribéhu
fizeni a jednotlivych zjisténi spravce dané. Samotné konstatovani v popisu prabéhu tizeni
(kdy se navic jedna o konstatovani dotykajici se zadatkt celého fizeni) nema jakykoliv vliv
na zakonnost a spravnost zalobou napadeného rozhodnuti. Nadto z odivodnéni celého
rozhodnuti je zfejmé, Ze argumentace sméfuje k tomu, ze zalobkyné neprokazala, ze
k faktickému uskuteénéni transakci doslo (srov. bod [40] napadeného rozhodnuti:
w---JelikoZ odvolatel predmétné vozy neporidil, nemoblo ani dojit k jejich prodeji z jebo strany.
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Sprdavce dané proto postupoval v souladu se zakonem, kdyZ odvolateli narok na odpocet dané z
predmétnych transakci s vozidly neuznal a zaroven i sniZil hodnotu odvolatelem uskutecnénych
plnéni na v 1, pricemz hodnotu dané na vystupu wvedenou dariovym subjektem na jim
vystavenych dariovych dokladech za prodej vozidla zabrnul ve smyslu ust. § 108 odst. 1 pism. i)
ZDPH na 7. 62 jako dani na vystupu, kterou je odwvolatel povinen oduvést, nebot’ wvystavil
doklady, na krerych uvedl dan.”).

K namitkam bod bodem C. zalovany uvedl, ze zalobkyné se v obecné roviné vyjadruje
k dikaznimu bfemeni. K tomu uvadi, ze je povinna prokazovat pouze skutecnosti tykajici
se obchodni spoluprace s jejim dodavatelem. Dodava, Ze uneseni dukazniho bfemene
danovym subjektem se nemuze stat nemozné. Nasledné zalobkyné obsahle popisuje jejt
vyjadreni a predlozené dikazni prostredky, ¢i listiny dolozené tfetimi osobami a jejich
A v 4 ~ / 4 4 v v A 4 /7 7 \4 / o o
vyjadreni. Zalovany nesouhlasi s tim, ze by nedoslo k vyporadani ji navrzenych dukazu
(zalobkyné nespecifikuje, které dukazy nemély byt vyporadany), jak tvrdi zalobkyné.
Soucasné ma za to, ze v celém fizeni bylo postupovano v souladu se zasadou volného
hodnoceni dukazti obsazenou v § 8 odst. 1 daniového radu. Nasledné zalobkyné cituje
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2018, ¢.j. 8 Af 5/2015-82, aniz by vsak z
tohoto rozsudku ucinila néjaké zavéry pro nyni projednavanou véc, coz zalovanému
znemoznuje blize reagovat. Zalobkyné ma za to, ze hodnoceni vyslechu M. L. bylo
selektivni, protoze tento svédek potvrdil transakce tak, jak je popsala zalobkyné. Zalovany
k tomu uvadi, ze nema za to, ze by tato vypovéd byla hodnocena jakkoliv selektivné. Tato
/ v P i i v/ i o **V_V 4 M 4 v
vypovéd byla hodnocena v souvislosti s dalsimi dikazy a zjisténimi spravce dané (srov.
bod [32] napadeného rozhodnuti, jakozto i odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti).
Zalobkyné uvadi k absenci pisemnych smluv k bonusu, ze zakon nestanovi pro tento typ
smlouvy obligatorné pisemnou formu, v dusledku ¢ehoz zalovany v hodnoceni prekracuje
svoji pravomoc. Zalovany k tomu uvadi, ze nema za to, ze by jakkoliv v hodnoceni
v v .. v o1°* V v oo / o M v v/
prekracoval svoji pravomoc. Bylo plné na vuli zalobkyné, jakym zptisobem si osetfi vztahy
se svym dodavatelem, pokud neptistoupila na uzavrfeni pisemné smlouvy, tak musi nést
negativni dusledky s tim spjaté, a to omezenou moznost prokazat urcita ujednani. K
namitce zalobkyné stran bodu [34] Zalovany uvadi, ze v ¢isle VIN vozidla a IC BRAVO
Sluknov s.r.o. doslo ke zfejmé chybé v psani, ktera vsak nemtze mit jakykoliv vliv na
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Soucasné zalovany uvadi, ze tato zjisténi
spravce dané nejsou jedinym divodem, na zakladé kterého by doslo k odepteni naroku na
odpocet z divodu neprokazani uskute¢néni zdanitelného plnéni, nybrz se jedna o jedno z
mnoha dalSich zjiSténi spravce dané, které ma ve vztahu k odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti podptrnou roli, resp. se jedna pouze o jednu skutecnost z mnoha
dal$ich, jimiz zalovany vyvracel vérohodnost predlozenych dokladd a tvrzeni zalobkyné,
v / . . v . ~ v 1LV v / IV ’
ze se nakup a prodej vozidel uskuteénil. Zalobkyné namita, ze zalovany neunasi své
dtkazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 daniového fadu, nebof nevyvraci dikazni
v \4 v v v \4 v 4 v 4 4 v 4 4
prostredky zalobkyné. Soulasné zalobkyné nesouhlasi s oznacenim, ze predavaci
protokoly jsou pouze formalnim dokladem. Dale zalobkyné uvadi, Ze spravce dané a
zalovany nezohlednili dalsi dikazni navrhy, a to kontaktni Gdaje na poptavané zakazniky
a jejich vyslech. Dale zalobkyné namita, ze navrhovala opakovany vyslech M. L. a vyslech
P. B., s ¢imz se zalovany dostate¢né nevyporadal. Dle zalobkyné chybi i vyporadani dalsich
dtkaznich prostredkt predlozenych dne 15. 6. 2017. K vyse uvedenym namitkam uvadi
v / / VA / /v /e o . A / /
zalovany nasledujici. Zalovany s vyse uvedenymi namitkami nesouhlasi. Zalovany ma za
to, ze spravce dané unesl své dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 danového fadu. Af¢
uz predavaci protokoly byly oznaleny jakymkoliv terminem, tak je nutno povazovat za
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zasadni, ze se jak zalovany, tak spravce dané predavacimi protokoly zabyval. S oznacenim
jednotlivych zakaznikl se spravce dané vyporadal v zavéru zpravy o danové kontrole.
Zalovany odmita, Ze by v prabéhu datiového Fzeni nedoslo k vyporadani urditych dikazd
{1 jejich nedostateCnému vyporadani.

K namitkdm pod bodem D. zalovany konstatoval, ze zalobkyné nejprve uvadi obecné
informace stran neutrality dané z pfidané hodnoty. Dale uvadi, ze ji byl odepten narok na
odpocet dané z divodu neprokazani prijeti vozidel, ale soucasné ji byla ponechana dan na
vystupu z prodeje vozidel s odivodnénim, ze zalobkyné dan uvedla na danovych
dokladech ve smyslu § 108 odst. 1 pism. i) ZDPH. Zalobkyné dale cituje rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 4. 2018, ¢.j. 57 Af 28/2017-47 a rozsudek SDEU ze dne
8.5.2019, sp.zn. C-712/17 ve véci EN.SA. Zalobkyné uvadi, Ze nebyla identifikovina
jakakoliv chybéjici dan, kdy postupem zalovaného dochazi k situaci, kdy si financni sprava
ponechava nejen dan na vystupu od dodavatele z predmétnych plnéni, ale zaroven
narokuje po zalobkyni dan, kterou uhradila na vstupu. K vySe uvedenému zalovany
obecné uvadi, ze v soucasne dobé je oblast DPH normovana Smeérnici Rady 2006/112/ES
ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,Smérnice”).
Uskutecnéni zdanitelného plnéni a okamzik vzniku danové povinnosti jsou ve Smérnici
upraveny v ¢lancich 62. az 71. Dle § 21 odst. 1 ZDPH je platce povinen priznat dan ke dni
uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo ke dni pfijeti uplaty, a to k tomu dni, ktery nastane
dfive, pokud zakon nestanovi jinak. Platce dan uvadi v danovém priznani za zdanovact
obdobit, ve kterém mu vznikla povinnost pfiznat dan. Z ¢lanku 203 Smérnice dale vyplyva,
ze dan z pridané hodnoty je povinna odvést kaZda osoba, kterd uvede tuto dari na fakture.
Clanek 203 Smérnice se do Ceského pravniho ¥adu promitl v § 108 odst. 1 pism. i) ZDPH,
dle kterého je povinna priznat dan osoba, ktera vystavi doklad, na kterém uvede dan. Z
rozsudku SDEU ze dne 18. 6. 2009, C-566/07, Stadeco (tento a vSechny dalsi rozsudky
SDEU jsou dostupné na http://curia.europa.cz), ve kterém se SDEU zabyval predchudcem
¢lanku 203 Smérnice, a to ¢l. 21 odst. 1 pism. c) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne
17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisa clenskych statt tykajicich se dani z
obratu - Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané, ve znéni
smérnice Rady 91/680/EHS ze dne 16. prosince 1991, vyplyva, ze ,podle tohoto ustanoveni
je kazda osoba, kterd uwvede DPH na fakture nebo na jiném dokladu slouZicim jako faktura,
platcem této dané. Plati zejména, Ze tyto osoby jsou platci DPH uvedené na fakture, a to bez
obledu na povinnost odvést tuto dari na zikladé plnéni, jez je predmétem DPH.“ (bod 26
citovaného rozsudku). Obdobné pak i z rozsudki SDEU ze dne 31. 1. 2013, C-642/11,
Stroj trans EOOD, a ze dne 31. 1. 2013, C-643/11, LVK - 56 EOOD, vyplyva, ze ¢lanek
203 Smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze ,0s0ba je povinna odvést DPH, kterou
uvede na fakture, bez obledu na to, zda zdanitelné plnéni bylo uskutecnéno (body 38 a 42). Je
tak zcela zjevné, ze postup spravce dané a zalovaného byl v souladu s vyse uvedenou
judikaturou. K citaci zalobkyné z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 4. 2018, ¢.).
57 Af 28/2017-47, zalovany uvadi, ze 1 pfes toto soudni rozhodnuti setrvava na svém
pravnim nazoru, ze postup spravce dané a nasledné i zalovaného je zdkonny a neni v
rozporu se zasadou neutrality dané, a to s ohledem na judikaturu uvedenou vyse (SDEU C-
642/11 Stroj trans, C-643/11 LVK - 56 EOOD a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 10. 2014, ¢.j. 8 Afs 21/2014-10). Danovy subjekt ma moznost provést opravu
zakladu dané a vyse dané podle § 42 a § 43 ZDPH. Nedodrzeni tohoto zdkonného postupu
pak zpUsobuje, ze nedojde ze strany dariového subjektu véas a zcela k odstranéni nebezpedi
ztraty danovych pfijmu, a jak dovozuje vyse uvedena judikatura, nasledny postup spravce
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dané, kterym navysil danovou povinnost zalobkyné, tak neni porusenim principu
neutrality DPH. Pro Gplnost zalovany uvadi, ze uvedena problematika § 108 odst. 1 pism.
1) ZDPH je kromé rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 4. 2018, ¢j. 57 Af
28/2017-47, ktery zalobkyné cituje, fesena v fadé dalsich rozsudkdq, a to s jinym pravnim
nazorem (napf. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2017, sp.zn. 29 Af 65/2016,
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 11. 2017, sp.zn. 59 Af 4/2016, z novéjich
soudnich rozhodnuti, nez je zalobkyni uvadény rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
24. 4. 2018, pak zalovany odkazuje napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
27. 6. 2018, sp.zn. 30 Af 55/2017 a nejnovéji pak na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 31. 7. 2019, sp.zn. 8 Af 6/2014, priCemz v tomto rozsudku v bodé 53 soud vyslovné, se
znalosti zalobkyni uvadénym soudnim rozhodnutim ohledné totozné pravni skutecnosti
[povinnost odvest dan uvedenou na danovém dokladu dle § 108 odst. 1 pism. i) ZDPH],
konstatuje, ze je namisté fidit se judikaturou SDEU (C-642/11 Stroj trans) a rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2014, ¢.j. 8 Afs 21/2014-10 (tento byl navic
nasledné potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2015, sp.zn. 8 Afs
16/2015). Zalobni nimitka je tak nedtvodna. K Zalobkyni citovanému rozsudku SDEU ze
dne 8. 5. 2019, sp.zn. C-712/17 ve véci EN.SA, zalovany uvadi nasledujici. Ze samotné
citace tohoto rozsudku (,...musi byjr smérnice o DPH wve svétle zdsad neutrality a
proporcionality vyklddana v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni sipravé, kterd vylucuje
odpocet DPH zaplacené za fiktivni plnéni a zdaroveri uklida osobim, které uvedou DPH na
fakture, odvést tuto dari vietné dané za fiktivni plnéni, za podminky, Ze vnitrostitni pravo
umozriuje opravit dariovy dlub plynouci z této povinnosti, pokud vystavitel uvedené faktury,
ktery nejednal v dobré virve, vcas zcela zamezil riziku ztrdaty dariovych prijmii...), je mozné
dovodit, ze postup spravce dané a zalovaného byl v souladu se zakonem, nebot ZDPH
upravuje moznost opravit zaklad dané a vysi dané (§ 42 a § 43 ZDPH). Pokud by
zalobkyné prokazala, ze byla v dobré vire nebo pokud by vcas odstranila riziko ztraty
danovych pfijma, méla moznost bezdivodné natctovanou DPH opravit v souladu s
postupy stanovenymi Smeérnici, resp. ZDPH (srov. bod [42] napadeného rozhodnuti). K
namitce zalobkyné, ze nebyla identifikovana jakakoliv chybéjici dan, kdy postupem
zalovaného dochazi k situaci, kdy si financni sprava ponechava nejen dan na vystupu od
dodavatele z predmétnych plnéni, ale zaroven narokuje po zalobkyni dan, kterou uhradila
na vstupu, v disledku ceho dochazi k nezakonnému postupu, zalovany uvadi nasledujici.
Predné je nutno konstatovat, ze pojem chybéjici dané a jeji identifikace je vlastni procesu
aplikace divodu stanoveni dané pro Glast datiového subjektu na podvodu na DPH, coz
viak neni pipad Zalobkyné. Zalovany se jiz vy$e podrobné vyjadfuje k podminkim
aplikace § 108 odst. 1 pism. i) ZDPH, ¢imz povazuje uvedenou dil¢i namitku za plné
vyporadanou. Nad ramec vySe uvedeného pak zalovany dodava, ze absence povinnosti
ptiznat dan ve smyslu citovaného ustanoveni by vedla k absurdnim nasledkim, kdy by
Gdaje uvedené na faktufe nemély zadnou relevanci a fakticky by si zde mohl uvadét
wkdokoliv cokoliv®, aniz by s tim byly spojeny jakékoliv danové dusledky.

Zalovany uzavtel, ze ma za to, ze napadené rozhodnuti netrpi nezdkonnostmi, nebot v
daném pripadé bylo postupovano zcela v souladu se zdkonem. Toto rozhodnuti povazuje
zalovany za plné prezkoumatelné.

Iv.
Replika zalobkyné
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Zalobkyné podala k vyjadteni Zalovaného nasledujici repliku.

K namitkam pod bodem A. Zalobkyné uvedla, ze spravce dané i zalovany jsou povinni
uvést své pochybnosti, které je vedou k zavéru pro odepfeni naroku na odpocet DPH,
4 v i .. / Ve 4 v M 4 / 4 vV _V 4 v /
spravce dané tak mimo jiné Cini prostfednictvim vysledku kontrolniho zjisténi a zalovany
prostrednictvim seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzvy k vyjadfeni se v ramci
odvolaciho tizeni tak, aby na né zalobkyné mohla fadné reagovat a tyto svymi tvrzenimi a
dtkaznimi prostfedky rozptylit. Pokud spravce dané ani zalovany konkrétni pochybnost
(skutecnost, ze zalobkyné nedisponovala s doklady k predmétnym vozidlim) netvrdi,
nemuze na tuto zamléenou pochybnost adekvatné reagovat a ucinit procesni kroky k
I ’ , ’ Ve 7 . . " /
jejimu rozptyleni. Naopak, pokud neni urcita pochybnost uvedena, je logicke, ze ma
zalobkyné za to, ze zde tato pochybnost neni, resp. ze strany spravce dané vubec
nevznikla. Z toho lze uéinit logicky zavér vedouci zalobkyni k tomu, ze spravce dané ve
vztahu k jeji dispozici s doklady k predmétnym vozidlim nepojal zadnou pochybnost a
neni tak obsahem jejitho dukazniho bfemene tuto pochybnost vyvracet a predkladat
doklady k predmétnym vozidlim. Zalovany pak nepopira, ze z jeho pozice doslo k
v 4 4 v / 4 4 v M v v v / 4 ‘v
poruseni zakona. Pokud zalovany uvadi skute¢nosti nové az v kone¢ném rozhodnuti, aniz
by umoznil zalobci se k nim vyjadfit, pak je to bezpochyby prekvapivym zavérem, ktery
by nemél byt az v konecném rozhodnuti v fizeni pred soudem. Zalovany ve svém
vyjadreni k tomuto odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se priklani
k nazoru, ze spravce dané neni povinen identifikovat konkrétni dikazni prostredek,
kterym danovy subjekt prokaze soulad danovych dokladld se skutenosti. Nicméné v
konkrétnim pripadé se nejedna o pravni povinnost konkretizovat dukazni prostredky ze
strany spravce dané, ale o povinnost seznamit danovy subjekt se zjisténymi skute¢nostmi -
. 14 . . 4 v/ 4 /4 4 v M 4 v /
vzniklymi pochybnostmi v samotném rizent, které spravce dané pojal a na zakladé kterych
Ve M o * 4 v v / %4 v 4 4 M 4
ucinil tento svuj zavér. Argumentace zalovaného se nadto miji s zalobni namitkou. Navic
tato povinnost je zalovanému stanovena § 115 odst. 2 danového radu, k tomu odborna
literatura uvadi: ,Seznamouvaci povinnost se vztabuje na vsechna novd skutkovd zjistént, kterd
maji vliv na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti. Odvolaci orgdan si proto nemiize
vybrat jen néktera skutkovd zjisténi, ktera povaZuje za podstatnd, a ta méné vyznamnd
ponechat az do odivodnéni rozhodnuti o odvolini; v takovém pripadé by svoji zikonnou
seznamovact povinnost vadné nesplnil a zatizil by odvolaci ¥izeni vadou, kterda mohla mit vliv
na zakonnost nasledného rozhodnuti o odvolani. TotéZ plati i o uvedeni a hodnoceni vsech
ditkazii, kterda méla vliv na wutvareni novych skutkovych zjisténi.“ (Baxa, J.; Drab, O,
Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Ziskova, M. Dariovy 7ad. Komentar. 1.
dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 714, [cit. 5. 11. 2019], ISBN: 978-807357-564-9)
Zalovany uvedl, Ze zminéna pochybnost spoéivajici v jeho domnénce v nedisponovani
doklady ze strany datiového subjektu nebyla jedinym ddvodem, ktery ho vedl k zavéru, na
kterém zalozil napadené rozhodnuti. A contrario zalovany tak pfipousti, ze tento zavér
byl z jednim, ktery byl pro zalovaného potfebny k rozhodnuti ve véci zalobkyné, s timto
/v .. v /. ’ v/ ’ / v .
zavérem ji vsak neseznamil a vsamotném frizeni, kdy byl dan zalobkyni prostor se
./ Ve 4 4 ./ Ve /4 M v ) */
vyjadfit, ji bylo pravo vyjadrit se k této pochybnosti odepreno, nebot ji byla tato
pochybnost v datiovém ftizeni byla zamlcena.

K namitkdm pod bodem B. Zalobkyné odkazala na zalobu, kdy ma za to, ze dostate¢né
podrobné popsala pribéh predmétnych transakei véetné vyliceni skutednosti svédéicich ve

v e/ 4 4 4 v eV vV /4 v/ 4 v/ \4 v v
prospéch jejich tvrzeni, které uvadéla jiz v danovém frizeni, ¢imz naopak opétovné
poukazuje, Ze se jednalo o standardni postup v daném odvétvi. Uvedené skutecnosti pak v
fizeni potvrdily i svédecké vypovédi, které zalobkyné rovnéz uvedla v zalobé. Spravce
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dané navic svym hodnocenim v daném bodé repliky porusuje § 8 odst. 1 danového radu,
kdy se diikazy hodnoti nejen samostatné, ale 1 ve vzajemné souvislosti, kdy spravcem dané
provedené dikazy davaji uceleny obraz o probéhlych transakcich, ale i racionalni
vysvétleni obchodu, jez probihaly fadné a v mezich zakona. K pochybnostem, které
M M v / \4 v 4 / Vv v v 4
jmenuje zalovany, zalobkyné uvadi, ze transakce byly uskutecnény v souladu se zakonem a
1 s principem autonomie vule stran zalozené na tom, jaké smluvni vztahy a s jakym
obsahem mezi sebou uzaviraji, a jejich jednani neni v rozporu spravni Upravou, coz v
daném pripadé nestalo. I pres to, ze se zadna dan neztratila, vsichni uvedené transakce
potvrdili a vSe bylo dolozeno nejen danovymi doklady, ale mj. 1 predavacimi protokoly a
v / M / v P i v v / Ve . ' 7
svédeckymi vypovédmi. I prfesto zalovany chce narusit neutralitu dané, kdy svym
rozhodnutim chce zalobkyni upfit narok na odpocet dané s oduvodnénim, ze protoze uz
M v / D v / v v / v 4 v/
vystavila danovy doklad, necha ji dan na vystupu vzor predlozenym vysvétlenim a dalsim
dokladtim. Takovy postup je pak v rozporu i s judikaturou SDEU.

Dale zalobkyné ztejmé cituje z neoznaceného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu:
»[36] Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, ze podminky vzniku niroku na
odpocet dané jsou vymezeny strikiné v zakoné o dani z ptidané hodnoty; narok na
odpocet tak neni zadnym dobrodinim statu, ale i dle judikatury Soudniho dvora EU je
</ 4 v/ 4 v /4 4 v Ve 4 . /.
naopak esencialni soucasti spole¢ného systému dané z pridané hodnoty a jako takovy
4 v oV / \4 4 4 4 v M
zasadné nemuze byt omezen. (...) Vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet je
2 ’ / / ’ v . . ) . v
vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje, je na spravci dané, aby
dostateCné prokazal objektivni okolnosti umoziujici ucinit zavér, ze osoba povinna k dani
védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatiiované k odivodnéni naroku na odpocet bylo
v/ 4 4 /4 Ve oo / M 7/ /4
soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelskem
fetézci na vstupu (véc Mahagében, bod 49). Jak konstatoval Soudni dvir EU napf.
v rozsudku ze dne 11. 5. 2006, ve véci C-384/04, Federation of Technological Industries a
dal$i, osoba povinna k dani musi davérovat v legalitu uskuteCnénych operaci, a nikoli a
priori kazdou mit za podeztelou. [37] Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci
mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. (...) [38] Z judikatury SDEU vyplyva
M v v v 4 / v i M v 4 v v 4
jednoznacéné, ze zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by prekracovalo ramec toho,
co je nezbytné pro ochranu plateb do verejného rozpoctu (srov. rozsudky ze dne 11. 5.
2006, Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04,-Sb.) ,,Vzhledem k tomu, ze
odmitnuti naroku na odpocet podle bodu 45 tohoto rozsudku je vyjimkou ze zakladni
zasady, kterou tento narok predstavuje, je na dafovém organu, aby dostatené pravné
4 M M 4 M vV Vv o4 Ve M 4 v v M 4 M v v
prokazal objektivni okolnosti umoznujici ulinit zavér, ze osoba povinna k dani védéla
nebo musela védét, ze plnéni uplatnované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti
podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci
na vstupu“ (Mahagében, bod 49). V rozsudku ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-
271/06, Soudni dvur konstatoval: ,Zejména pokud jde o zasadu proporcionality, Soudni
dvur jiz rozhodl, Ze v souladu s touto zasadou museji ¢lenské staty vyuzivat prostredka,
které sice umoznuji ucinné dosahnout cile sledovaného vnitrostatnim pravem, avsak co
nejméné narusuji cile a zasady stanovené dotéenymi predpisy Spolecenstvi (viz rozsudky
Molenheide a dalsi, uvedeny vyse, bod 46, jakoz i ze dne 27. zari 2007, Teleos a dalsi, C-
409/04, Sb. [bod 19]. Je tak sice legitimni, ze se opatfeni prijata clenskym statem snazi o co
nejucinnéjsi ochranu plateb do verejného rozpoctu, avsak tato opatfeni nesméji presahovat
ramec toho, co je za timto Ulelem nezbytné (viz zejména vyse uvedené rozsudky
Molenheide a dalst, bod 47, jakoz i Federation of Technological Industries a dalsi, bod 30).“
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Poté zalobkyné pokracovala konstatovanim, ze ackoliv se v daném pripadé zadny podvod
4 v/ /4 v 4 v / v i 4 4 4 o v 4 /4 4
neudal, zadna dan nechybi, zZalovany nové v replice uvadi nové oduvodnéni svého nazoru,
ze se zalobkyné Gdajné ,védomé se zapojila do fakturacnibo 7etézce“, na Cemz nové zaklada
divody pro odmitnuti naroku na odpocet zalobkyné. Zalovany navic vyslovné
nerozporuje existenci ani fakticitu plnéni, ale 1 pfes to narok na odpocet odmita. Zde je
nutné konstantné s ustalenou judikaturou spravnich soudd trvat na tom, zZe uvedené
okolnosti vyjadrené zalovanym spiSe znaci, ze predmétem jeho soucasného nazoru
zalozeného na tvrzeni o ,icasti ve fakturacnim retézci se netyka splnéni hmotnépravnich
podminek, jejichz splnéni bylo v fizeni prokazano, ale divodech, jez by se vztahovaly

v/ 4 v 4 vV VvV v M \4 v/ / 4
narizeni o danlovém podvodu. Ve véci zalobkyneé se ale nejenze zadny podvod neudal, ale
\4 / 4 i 4 ver /7 v vV sV 4 .. 4 v
zalovany by navic musel tvrdit a prokazat chybéjici dan, coz jiz nyni s jistotou vime, ze
statu 4yma uvedenymi transakcemi nevznikla a zadna dan nechybi. V takovém pripadé je

M v 4 v / 717 M .V v 4 v /4 v
nejenze nazorovost zalovaného nestala, ale 1 vnitfné rozporna, kdy predpokladem zavéru o
danovém podvodu by navic musel byt konelny zavér o prokazani hmotnépravnich
podminek. Zalovany se tak snazi pfed soudem navodit dojem neseridznosti, coz je ale
nejen v rozporu se spisem, s béznosti takovéto transakce pro danou oblast, a to nejen v
Ceskeé republice, ale i v zahrani¢i. Zalovany nikdy tuto skutecnost nerozporoval, ale i
presto, ze presto nyni rozporuje se zajmem inkasovat vyssi dan. Zalovany si navic nemuze
vytvafret nové konstrukce ani si nové doplnovat rozhodnuti pred soudem, nebotf tim
nedava zalobkyni moznost se vyjadfit v samotném tizeni. Jiz z tohoto divodu by se méla
véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni, aby svlj nazor nové posoudil jasné a
prezkoumatelné, a to ve svétle vsech dikaza. Tyto totiz i pfes vyhrady zalovaného davaji
uceleny obraz o standardnosti predmétnych transakei i o prokazani dodani. Zalovany se

4 v /7 . 4 4 / \4 v Vv v 4 M .
navic mylné domniva co do primarniho umyslu zalobkyné predmétna vozidla nakoupit a
. v / 7/ ~ v vV v V. o+ /

obratem je prodat zpét prodavajicimu. Zalobkyné dostatecné popsala a dolozila sviyj imysl

v v 4 . /. 4 4 [+ v/ v v M
predmétna vozidla prodat koncovym zakaznikim a pouze v pripadé, ze se prodej
koncovym zakaznikim neuskutecni, tak se dohodla s prodavajicim na zpétném prodeji.
Tuto skutenost pak potvrdila 1 citovana svédecka vypoved. Zalobkyné také odmita
duvodnost pochybnosti zalovaného ohledné nakupu a zpétného prodeje v jeden den.
Zalobkyné nékolikrat uvedla, ze byl mezi ni a dodavatelem jasné smluven zpétny prodej v
pripadé, kdy se neuskuteni prodej vozidla koncovému zakaznikovi. Za takovych
podminek a v souladu se zakonem uzavrela zalobkyné s dodavatelem smlouvu a nasledné

/ vV 4 b / 4 4 N N N v

po neuspésném prodeji koncovému zakaznikovi prodala obratem vozidlo dodavateli zpét,
opét na zakladé smluvenych podminek. Zalobkyné i1 dodavatel tedy jen dodrzeli
povinnosti, ke kterym se smluvné zavazali. Casové rozmezi mezi koupi a zpétnym
prodejem je z hlediska uskute¢néni irelevantni, protoze zalobkyné dostatecné dolozila
skutednosti svéddici k tomu, ze doslo ke koupi vozidel pravé od dodavatele, coz nebylo ani
rozporovano. K pochybnosti zalovaného, kterd vyvstala z preprodeje v ramci vetézce
personalné propojenych spolecnosti, zalobkyné dodava, ze dotéeny obchodni styk neni
nikterak omezen pravni Gpravou v tom smyslu, Ze by personalné propojené spole¢nosti
nemohly mezi sebou prevadét vlastnické pravo k movitym vécem zplisobem
odpovidajicim v predmétném pripadé. Obdobné lze reagovat i na pochybnosti ohledné
zptsobu Ghrady kupnich cen za predmétna vozidla. Institut zapocteni je v obchodnim
styku zcela bézné vyuzivan jako zpusob zaniku zavazku splnénim a zakon jej predpoklada
jako legalni zplsob splnéni zavazku. Ani pripadna personalni propojenost nesnizuje
spravnost tvrzeni, nebot v takovém pfipadé by tyto spolecnosti nebyly schopny nikdy nic
prokazat jen z davodu ,persondlni propojenosti“, coz je neadekvitnim a nezdkonnym
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pozadavkem nadto v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Odkaz zalovaného na bod [34] napadeného rozhodnuti neni relevantni, nebot davody pro
neprezkoumatelnost obsahu bodu [34] zalobkyné konstatovala jiz v zalobé. Ze zminéného
bodu tak nelze pro fizeni pred soudem ucinit jakékoli zavéry, coz neptimo konstatuje i
\4 / 4 ./ v 4 v M M v v Vv v 4
zalovany ve svém vyjadreni, kdyz tento jen odkazuje. Konelné zalobkyné z procesni
opatrnosti uvadi, ze v tomto podani nerozsiruje zalobni body, ale je nucena reagovat na
4 v /7 Vv / 4 M i 4 v/ 4 v 4 v/ 4
nove sdéleni zalovaného zaslané v jeho replice, které nebyly soudasti dariového fizeni, resp.
nejsou soucasti zalobou napadeného rozhodnuti.

K namitkam pod bodem C. zalobkyné uvedla, ze k opomenutym dtkaznim prostredkim
ze strany spravce dané odkazuje na body [28] aZ [45] Zaloby. Zalovany k tomuto, kromé
konstatovani nesouhlasu a odmitnuti tvrzeni zalobkyné, neuvedl zidné skutecnosti
vyvracejici ndmitky Zalobkyné. Zalobkyné navrhovala svédecké vypovédi koncovych
zakaznikl, kterym nabizela pfedmétna vozidla k prodeji, nebotf tento prodej nebyl
uskuteénén z duvodu rozdilnych nazort ohledné kupnich cen. Navrhovala takeé svédeckou
vypovéd P. B., opakovanou svédeckou vypovéd pana M. L. a i dal$i dikazni prostfedky.
Tyto spravce dané, potazmo zalovany, odmitl provést. Spravce dané ma dle § 8 odst. 1
danového radu prihlizet ke vSemu, co pti spravé dani vyjde najevo, k tomuto vsak v fizeni
nedoslo. Soucasné pokud zalovany trva na tom, ze ,Zalobkyné neprokdizala“, tak pak ji
nemuze upirat pravo sva tvrzeni prokazovat, kdy dle § 92 odst. 2 danového radu plati, ze
sprdavce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény
co nejiplnéji, a neni v tom vdzdin jen ndvrhy dariovych subjektii. Je pak neimérnym zasahem
do procesnich prav danového subjektu, jsou-li tyto dukazy provadény po vraceni soudem s
odstupem nékolika let. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi: ,,Zdsada volného hodnoceni
ditkazii neznamend, ze by spravce dané mél na vybér, které z ditkazii provede a které nikoli a o
které z provedemych ditkazi opre své skutkové zdvéry a které problisi za nerelevantni (i
nadbytecné. Spravce dané nemiZe pripustit pouze ditkazy svédcici jen ve prospéch ¢i jen v
neprospéch dariového subjektu. Ditkazni navrh nelze odmitnout jen proto, Ze je v rozporu s
jinym, drive ziskanym ditkazem (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27.
10. 2010, ¢j. 8 Afs 74/2009-104).“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12.
2014, ¢.. 8 Afs 79/2012-34)

Spravce dané a zalovany tak dle zalobkyné porusili § 8 odst. 1 danového radu, kdyz
prehlizeli navrhy Zalobkyné na doplnéni dokazovani o dal$i diikazni prostredky, které
zalobkyné navrhovala. Jak uvadi odborna literatura, zasada volného hodnoceni dikazt
mimo jiné obsahuje 1 povinnost .priblédnout ke vsemu, co vyslo pri spravé dani najevo,
znamend pro spravce dané vyporddat se se vsemi skutecnostmi (skutkovymi okolnostmi) bez
obledu na to, zda svédci ve prospéch, ¢i neprospéch dariového subjektu, a Zddné dikazy
neopominout, ¢i dokonce védomé nezatajit. Stranou vécného hodnoceni tak zistanou pouze
ditkazy nezikonné (pokud se je nepodarilo zakonnym zpiisobem znovu provést), jejich hodnoceni
z hlediska procesni nepouZitelnosti vsak musi byt provedeno a rovnéZ odivodnéno.“ (Baxa, J.;
Drab, O.; Kaniov, L.; Lavicky, P.; Schillerova, A.; Simek, K.; Ziskova, M. Darovy #id.
Komentd#. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 53, [cit. 5. 11. 2019], ISBN: 978-
807357-564-9).

K namitkam pod bodem D. zalobkyné konstatovala, ze k tvrzenim zalovaného uvadi, ze
jiz v zalobé zdGraznila smysl principu danové neutrality a jeho promitnuti do rozhodovaci
praxe spravce dané. Princip neutrality zabranuje spravci dané, aby z jeho strany dochazelo
k bezdivodnému odmitini narokd na odpolet dané. Zalovany navriené dikazni
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prostredky zalobkyné nevzal v potaz a fizeni uzavrel s tim, ze zalobkyné neprokazala
Ve 4 v 4 v v v /v 4 oV 4 Vo v/ /4

prijeti plnéni, coz ve vztahu k zalobé a vyse popsanému nemuze obstat. Coz je v pfimém
rozporu s principem neutrality dané. Ve zbytku zalobkyné odkazuje na podrobné
vyjadreni v zalobé. Zalobkyné kone¢né konstatuje, ze argumentace zalovaného se ve velkeé
Casti miji s zalobnimi namitkami, v nékterych Casti zalovany s zalobkyni souhlasi nebo se k
zalobnim namitkam zalovany nevyjadruje. Zalobkyné tak trva na podané zalobé, kdy je

M vV . / v v v v / i Ve i / Vv v 4
naopak ze spisu zfejmé, ze vse probéhlo v souladu s danovymi doklady, vsichni zalastnéni
potvrdili realizaci 1 prabéh. Dodani pak bylo prokazano rovnéz dukaznimi prostredky
(zeyjména predavacimi protokoly), u kterych se zalovany nemtze omezit na konstatovani,
ze tento dukazni prostredek je jen formdlnim ditkazem® a dalsi ostatni navrzené dukazy
neprovést. Takovyto postup je nejen v rozporu s ustalenou judikaturou spravnich soudt a
zasahem do procesnich prav zalobkyné, ale hranici s libovali. Zalobkyné tak poukazuje, ze

/ 4 J4 v 4 M v v v

napadenym rozhodnutim dochazi k poruseni neutrality dané vzdor tomu, Ze to bylo vse
vykazano vSemi zic¢astnénymi, vsichni jsou kontaktni, transakce méla ekonomicky smysl a
dan byla radné vykazana i uhrazena.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze s ohledem na shora uvedené skutenosti je 1 nadale
presvédcena o duvodnosti této zaloby, a proto navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo
zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni; zalobkyné pozadovala i pfiznani
nahrady nakladu fizeni.

V.
Vyjadreni ucastnikt pti jednani
Ulastnici pfi jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobeé.

Soud neshledal divodnou prvni skupinu zalobnich bodu.

Otazka prenosu dikazniho bremene v zahajeném danovém fizeni je jiz vyteSena
konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Jeji zavéry shrnul Nejvyssi spravni
soud napriklad v rozsudku ze dne 27.1.2012, ¢.j. 8 Afs 44/2011-103 (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz), kde v bodech 38-44 uvedl: ,,Nejuyss?
spravni soud se k otdzce rozlozeni ditkazniho biemene v dariovém vizeni jiz opakované vyjadril.
Ustalené pritom judikuje, Ze dariové rizeni je postaveno na zdsadeé, Ze kazdy dariovy subjekt md
povinnost sam dani priznat, nese tedy biemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
doloZit, tj. nese 1 bremeno diitkazni. Dariovy subjekt md povinnost prokazovat k vyzvé spravce
dané jen ty skutecnosti, které sim tordi (ndlez Ustavnibo soudu ze dne 24.4.1996, sp. zn. PI. US
38/95, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd na http://nalus.usound.cz). Sva tvrzeni
prokazuje predevsim svym ucletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdznamy (napr.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30.1.2008, &. 2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008
Sh. NSS, ze dne 22.10.2008, &. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 16. 7. 2009, &. 1 Afs 57/2009 - 83, ¢
ze dne 8.7.2010, &. 1 Afs 39/2010 - 124, vsechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Existence vcetnich dokladi, tj. prijmovych dokladit & faktur, byt formalné
bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace, kterd je jejich predmeétem,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



102.

pokracovani 57 Af30/2019

opravdu uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2006, ¢. 7 Afs 132/2004
- 99, ze dne 31.12.2008, &. 8 Afs 54/2008 - 68). Spravce dané proto miize vyjadiit divodné
pochybnosti o vérobodnosti, prikaznosti, spravnosti & plnosti vcetnictvi a jinych povinnych
zdznamd. V tomto obledu spravce dané podle § 31 odst. 8 pism. ¢) dariového vddu tiZi ditkazni
bremeno, a to pravé ve vztabu k prokdzani diivodnosti jeho pochyb. Spravce dané neni povinen
prokdzat, Ze idaje o wurcitém icetnim pripadu jsou v icetnictvi dariového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu iicetnictvi se
skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dané proto musi identifikovat konkrétni
skutecnosti, na jejichz zakladé [ze mit pochybnosti o vérobodnosti, #plnosti, pritkaznosti nebo
sprdvnosti sicetnictvi (srov. shora zminéné rozsudky . 2 Afs 24/2007 - 119, &. 9 Afs 30,2008 -
86, &. 1 Afs 39/2010 - 124, ndlez Ustavnibo soudu ze dne 29.10.2002, sp. zn. II. US 232/02).
Pokud spravce dané unese své ditkazni bremeno ve vztabu k vyse popsanym skutecnostem, je
opét na dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérohodnost a
spravnost dcetnictvi ve vztabu k predmétnému obchodnimu pripadu, pop?. aby svi tvrzeni
korigoval. Dariovy subjekt pritom tyto skutecnosti prokazuje zpravidla jinymi dikaznimi
prostiedky nez vlastnim dicetnictvim. Lze tak shrnout, Ze v pruni fizi dariového ¥izeni leZi
ditkazni biemeno na dariovém subjektu, ktery je povinen predevsim svym scetnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy doloZit skutecnosti wvddéné v dariovém priznani k prislusné dani (§ 31
odst. 9 dariového ¥idu). DoloZenim vsech poZadovanych dokladi dariovy subjekt své ditkazni
bremeno unese. Pokud ma spravce dané o predlozenych icetnich dokladech pochybnosti, je na
ném [§ 31 odst. 8 pism. c) dariového 7ddu], aby popsanym zpiisobem takové pochybnosti o
vérobodnosti, spravnosti (i pritkaznosti dcetnictvi dariového subjektu wvyjadril. Dikazni
biemeno pak prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen tvrzené skutecnosti prokdzat
zpravidla dalsimi ditkaznimi prostiedky (srov. shora zminény rozsudek ¢j. 1 Afs 39/2010 - 124).
RovnéZ k vlastni otdzce prokazovini ndaroku na odpoclet dané z pridané hodnoty se Nejuvyssi
spravni soud vyjadiuje konstantnim zpisobem. Zastdvd stanovisko, Ze jakkoliv z § 73 odst. 1
zdkona o DPH wvyplyvd, Ze prokazovini naroku na odpolet dané je prvotné zaleZitosti
dokladovou, je soucasné tieba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim.
Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemusi byt podkladem pro wznani
ndroku na odpocet, neni-li zaroveri prokazano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky
doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni. Pokud dariovy subjekt pred spravcem dané uplatriuje narok na
odpocet dané, je k jeho vyzvé povinen uplatnény ndrok jednoznacné prokdzat (viz napr.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2010, . 1 Afs 10/2010 - 71, ze dne 28.2.2008,
G. 9 Afs 93/2007 - 84). Plati tedy, Ze dariovy doklad neni saim o sobé poukdzkon na vznik
ndroku na odpocet dané. Aby mu mobla byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1
zdakona o DPH, musi vérné zobrazovat faktickou stranku véci, tj. prijeti zdanitelného plnéni.
Dariovy subjekt pritom musi v dariovém vizeni prokdzat nejen to, zda doslo k faktickému
uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba - platce dané, jez je
jako poskytovatel tohoto plnéni wvedena v dokladu, ktery dariovy subjekt jako ditkaz k
prokazani tvrzeného pravniho stavu predklidd (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
30.8.2005, ¢j. 5 Afs 188/2004 - 63). Vzniknou-li spravci dané pochybnosti o spravnosti sidaji na
tomto dokladu, resp. pochybnosti o wuskutecnéni zdanitelného plnéni & naplnéni jinych
zdakonnych podminek pro uplatnéni odpoctu dané, ztrici dariovy doklad ditkazni hodnotu
predvidanou v § 73 odst. 1 zakona o DPH a ndrok na odpocet dané je treba prokazovat dalsimi
zpiisoby predvidanymi dariovym vadem (srov. shora zminény rozsudek ¢j. 1 Afs 10/2010 - 71).“

Soud se se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznuje a doplriuje, Ze tyto zavéry plati i
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po nabyti Gcinnosti danového fadu, soucasné plati jak pro danové fizeni tykajici se dané
z pridané hodnoty, tak jakékoli jiné danové fizeni, kdyz procesni ustanoveni jsou totozna.
Dosavadnimu ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki odpovida
ustanoveni § 92 odst. 3 danového radu, podle kterého danovy subjekt prokazuje vsechny

v M (D M 4 v W4 4 v / 4 v 4 v 4
skutednosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém
tvrzeni a dalsich podanich. Dosavadnimu ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé
dani a poplatkl odpovida ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, podle kterého
spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost (i
/. M / M 4 / Vv 4 4 o M A2 / 4 o M M v/
Uplnost povinnych evidenci, Géetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich
dtkaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem.

Vzhledem k tomu, ze ,vyse vykazanych prijatych zdanitelnych plnéni od tuzemskych platci a
soucasné uskutecnénych zdanitelnych plnéni v tuzemsku znacné presably hodnoty vykdzané
v predchdzejicich zdariovacich obdobich vznikly spravei dané objektivai pochybnosti o
realném narustu ekonomicke Cinnosti zalobkyné. Spravee dané proto vyzval zalobkyni
k jejich odstranéni. Namisto toho, aby zalobkyné predesttenim vérohodné skutkove verze
reality tyto pochybnosti odstranila, popsanim ,nestandardnich“ operaci tyto pochybnosti
vice prohloubila. Zalovany tyto pochybnosti popsal v bodu 38 od@vodnéni napadeného
rozhodnuti, kde uvedl: ,Odvolaci orgin wzavird, Ze spravcem dané bylo zjisténo wvelké
mnozstvl pochybnost obledné tidajného nikupu vozidel odvolatelem. Slo zejména o ndkup a
zpétny prodej vozidel v jednom dni, obchod s persondlné propojenou spolecnosti, preprodej
vozidel v retézci persondlné propojenych spolecnosti, nejasny a nelogicky divod uskutecnéni
nakupu vozidel v okamZiku, kdy odvolatel védél, Ze je ihned proda zpét dodavateli (nacez
neddva smysl odvolatelovo vysvétleni o nakupu wvozidel za iicelem jejich dalsiho prodeje
koncovym zdkaznikim), nepritkazny a nedoloZeny zpisob shrady kupni ceny zipoctem mezi
persondlné propojenym osobami, umisténi vozidel v autosalonu po dobu vsech sdajnych
preprodejii, preddvaci protokoly s nevérohodnymi iidaji, inzerovani vozidel v dobé, kdy nebyly
ve vlastnictvi odvolatele, pristup odvolatele k opatvovani si dokumentace o vozidlech a
zjistovani trini ceny vozidel, nejasny prinos obchodu pro odvolatele (vyse a zpiisob ziskani

zisku).“

Soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze spravce dané jasné a srozumitelné
Hidentifikoval konkréni skutecnosti, na jejichz zdkladé zde byly pochybnosti o vérobodnosti,
dplnosti, pritkaznosti nebo spravnosti ucetnictvi Zalobkyné“. Za této situace bylo na
zalobkyni, aby pfedestiela vérohodnou skutkovou verzi reality, na zakladé které by
v ptipadé jejitho prokazani bylo mozné dospét k zavéru, ze .k faktickému uskutecnéni
transakct doslo, Ze pri didajném porizeni vozidel ziskal pravo s timto zboZim nakladat dle svého
uvazeni*, tedy ze ,predmétna vozidla prijal a vznikl mu tim ndrok na odpocet dané ve smyslu
ustanoveni § 72 odst. 1 zikona o dani z p¥idané hodnoty“. Zalobkyné tuto svoji povinnost
nesplnila.

Na zakladé tvrzeni zalobkyné a ji predlozenych dikazd nelze dospét k jinému zavéru, nez
ke kterému dospély spravni orginy. Zalobkyné po celou dobu deklarované ,Géetni
operace®, neziskala pravo s predmétnymi automobily nakladat podle svého uvazeni, nebyl
tak naplnén zakladni znak pro uplatnéni odpoltu ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 zakona
o dani z pfidané hodnoty, tj. ,ptijeti zdanitelného plnéni. Zalobkyni je tfeba znovu
odkazat na v darlovém tizeni komplexné zjisténé skutecnosti, jako je naptiklad skutednost,
ze ywdopoledne dochdzi k nakupu vozidla, s vozidlem se viibec nic nedéje, nikam se neprepravuje,
neni vyresena otdzka prondjmu prostoru, ve kterém se tedy zboZi nachdzi, Zalobkyné s vozidlem
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nijak nenaklddd a ani nemiize, odpoledne dochdzi k prevodu zpét, cena vozidla se nijak nemént,

neni jednoznacné sjedndna Zidnd odména, resp. az s uskutecnénim hypotetického prodeje, ktery

je navic v rozporu se smluvnimi podminkami, které md jeden z obchodnich partneri Zalobkyné

ve wvztabu ke svému generdlnimu dodavateli.“ Nic, co by bylo zpusobilé zvratit shora
/7 7V Ve ’ v ’ , v 1. .

uvedeny zavér, neuvedl pfi své svédecké vypovédi ani pan M. L.

Soud neshledal divodnou ani druhou skupinu zalobnich boda.

Spravni organy v prubéhu danového ftizeni prihlédly ke vsem zalobkyni pfedlozenym
tvrzenim a dukazim. V této souvislosti je nezbytné upozornit na to, ze zjistény skutkovy
stav nebyl ve své podstaté mezi zalobkyni a spravnimi organy sporny. Spornym mezi nimi
bylo toliko pravni hodnocené tvrzeného, resp. zjisténeho skutkového stavu. Tedy zda
zjisténé skutenosti oduvodnuji ¢i neoduvodruji prfiznani naroku na odpocet dané ve
smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty. K vyfreseni této pravni
otazky nebylo nutné provadét dalsi dokazovani, a proto nemohlo dojit ani k zalobkyni
tvrzenému nespravné zjisténému skutkovému stavu ¢i opominuti dukazu.

Pokud jde o tu otazku, tj. ze dast odivodnéni napadeného rozhodnuti pracuje se
skuteénostmi, které zalobkyni nebyly predestfeny, je nutné uvést, ze i v pripadé, kdy by
nebylo ptihlédnuto ke skutecnostem uvedenym vbodu 34 odavodnéni napadeného
rozhodnuti, zavéry spravnich organt nadale obstoji. Jejich absence nijak nerelativizuje
komplex zjisténych skutecnosti, ze kterych spravni organy vychazely.

Soud neshledal divodnou ani tfeti skupinu zalobnich boda.

Soud se zcela ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze ,na zdakladé ustanoveni § 108 odst. 1
)

pism. i) zdkona o dani z pridané hodnoty je osoba, ktera vystavila doklad, na kterém uvedla

dari, povinna tuto dari priznat.”

Bylo zcela na zalobkyni, zda vyuzije postupu podle § 42 ¢i § 43 zakona o dani z pridané
hodnoty, tj. zda provede opravu zakladu dané a opravu vyse dané. Pokud tak zalobkyné
neucinila, nemuze tuto vlastni necinnost klast k tizi spravnich organda.

Zcela nad ramec shora uvedeného dluzno doplnit, ze pokud zalobkyné nezménila sva

tvrzeni v danovém rizenti, tedy ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo, byla stale dan
Ve / ’ ’ . Ve /

priznana v souladu s ustanovenim § 108 zakona o dani z pridané hodnoty.

VII.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal Zadny z zalobkyni uvedenych zalobnich bodt diivodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VIII.
Oddvodnéni neprovedeni diikazt

Soud neprovedl zadny z zalobkyni navrzenych dikazd, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢ nedivodnosti zaloby.

IX.
Naklady tizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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115.  Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu naklada tizeni zalovany, kdyz mél ve véci
play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podiva u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 13. ¢ervence 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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