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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem v pravni
véci
zalobce: V. B. N, narozeny X, statni ptislusnost X,
bytem X,
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem,
sidlem Ptikop 834/8, 602 00 Brno,
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. OAM-121/ZA-
ZA11-HA13-2020, E. ¢. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zékonem stanovené lhiité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. OAM-121/ZA-
ZA11-HA13-2020, jimz zalovany vyslovil, ze zalobci se neudéluje mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®) a ze doplikovou ochranu nelze udélit pro existenci davodu podle §
15a zakona o azylu.

Zaloba
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2. V zalobé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nevychazi ze spolehlivé
zjisténého stavu véci a je neprezkoumatelné pro neurcitost, pokud jde o udéleni doplrikové
ochrany. Zalobce mél za to, Ze jsou u néj dany tak mimo¥adné okolnosti, mira a rozsah
dopadt do rodinné a soukromé sféry, ze tyto okolnosti zakladaji pfipad hodny zvlastniho
ztetele ve smyslu § 14 zdkona o azylu ¢i divod pro udéleni dopliikové ochrany. Jako
mimortadné okolnosti zalobce uvedl, ze jeho manzelka a obé déti maji ceské oblanstvi, a
dale se obava cestovani kvuli neustale se ménici situaci souvisejici s epidemii SARS-CoV-2.
Zduraznil, ze v soudasné situaci by s nim pripadné nemohla vycestovat ani jeho rodina,
ktefi by ani nemohli byt do Vietnamu vpusténi, nebot maji jen eské obcéanstvi. Trval na
tom, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nezohledriuje aktualni situaci souvisejici
s epidemii SARS-CoV-2, nebof mu musi byt zjeho vlastni ¢innosti znamo, ze staty
v souvislosti s epidemif pfijimaji riizna opatteni. Zalobce se domnival, e v p¥ipadé nvratu
do Vietnamu mu hrozi nelidské nebo ponizujici zachazeni, nebot osoby, které by mohly
teoreticky pfijit do kontaktu snakazou, jsou po navratu do Vietnamu internovany
v nedobrovolné karanténé ve vojenskych zarizenich. O podminkach této karantény neni
nic bliz§tho znamo. Mél za to, ze v disledku téchto opatteni pti navratu do Vietnamu mu
hrozi zachizeni, které by v Ceské republice mohlo byt povaZovino za nelidské nebo
ponizujici. Podle zalobce mu méla byt udélena dopliikova ochrana podle § 14a odst. 2
pism. b) ¢ d) zakona o azylu, a to pravé z duvodu opatteni, ktera jsou ve Vietnamu
pfijimana v souvislosti s epidemii SARS-CoV-2. Domnival se, Ze nejsou splnény podminky
uvedené v § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, ani podminky uvedené v ¢l. 17 odst. 1
pism. b) Smérnice evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 (dale
jen ,smérnice®), nebot formulace podminek v nich uvedenych se vztahuji na situace
divodného podezteni ze spachani vazného zlodinu, a nikoliv na situace, kdy je osoba pro
trestny ¢in pravomocné odsouzena. Smyslem dpravy je podle zalobce, aby se pachatelé
vaznych zlo¢int udélenim azylu nebo doplinkové ochrany nevyhybali trestnimu stihani.
Vedle toho zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pokud jde
o naplnéni podminky, ze se dopustil vazného zlodinu. Vazny zlocin totiz neni v zakoné o
azylu ani ve smérnici definovan. Navic zalovany nezohledruje, ze zalobce byl z vykonu
trestu podminéné propustén. Trval na tom, ze pojem vazny zlo¢in musi byt odivodnén
individualnimi skutkovymi okolnostmi konkrétniho trestného ¢inu, kterého se osoba
dopustila. Tomuto pozadavku vsak podle zalobce napadené rozhodnuti nevyhovuje. Dale
doplnil, ze jako rodinny prislusnik obcana Evropske unie ma volny ptistup k zaméstnani, a
proto nepracuje nelegilné, jak v napadeném rozhodnuti uvadél Zalovany. Zalobce dodal, Ze
v dobé od propusténi do podani Z4dosti o mezinarodni ochranu nepobyval na tzemi Ceské
republiky nelegalné, nybrz v rezimu § 87y zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinc®).

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

3. Zalovany ve svém vyjad¥eni uvedl, Ze vychazel z dostateéné zji$téného stavu véci, a odmitl,
ze by zalobce byl néjak zkracen na svych pravech. Konstatoval, ze soucasna situace kolem
epidemie SARS-CoV-2 s pfihlédnutim k individualnim okolnostem ptipadu nezaklada
azylové relevantni divody. Skutecnost, ze by zalobce byl po své pfijezdu vystaven nucené
karanténé, neni podle zalovaného obdobou nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Doplnil,
ze kazdy stat zavedl méné ¢i vice razantni opatreni proti Sireni epidemie SARS-CoV-2, a
tedy se zalobce bude moci setkat se svou rodinou i na tzemi jiného statu, pokud jeho
rodina nebude vpusténa na Gizemi Vietnamu. Podotkl, Ze nastala situace neovlivriuje pouze
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zalobce, nybrz kohokoliv, a proto nastalou situaci nelze vyhodnotit jako dtvody
zvlastniho ztetele hodné podle § 14 zakona o azylu. Vzhledem k tomu, ze zalovany zjistil
divod uvedeny v § 15a zakona o azylu, postupoval v souladu s usnesenim roz$ireného
senatu Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 60/2007 a rozhodl o neudéleni

. ’ 4 Vv 4 o 4 4
mezinarodni ochrany, aniz by dale zkoumal duvody uvedené v § 14a zakona o azylu.
Timto duvodem bylo v pripadé zalobce spachani vazného zlocinu, pfi¢emz zalobce byl
vedouci postavou ve skupiné Ctyt lidi, ktera se zabyvala nelegalni vyrobou a prodejem
drog. Trval na tom, Zze trestna Cinnost, které se zalobce dopoustél, napliuje znaky
svazného zlocinu®. Vzhledem k povaze zlo¢inu, za ktery byl zZalobce pravomocné
odsouzen, a po zhodnoceni vysoké miry spoleCenské skodlivosti zalobcova kriminalniho
M 4 7. Ve 4 4 4 ’ ' v/ / Ve o o/
jednanti i s prihlédnutim k tomu, ze drogova trestna ¢innost nekon¢i vyrobou drog ¢i jejim
prodejem, ale ma obrovsky pfesah, a to zavislost, ktera vede kjinym trestnym cindm

v 4 v/ \4 4 i /4 4 . Ve v /4 v
(napft. kradezim, ohrozenim pod vlivem omamneé latky, aj.). Pripomnél zajem o bezpecnost
oblant Ceské republiky, ktery vyzaduje, aby se na nasem dzemi nenachazely osoby

v v/ v/ / ~ / v / / v v
spoleensky nebezpeéné a nezadouci. Zalovany mél za prokazané, ze zalobce byl

v A 4 Ve v/ A2 4 o v 4 4

pravomocné odsouzen za vazny zlodin, ¢imz je dan davod pro uplatnéni § 15a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu. Doplnil, ze v predmétném pripadé neslo pouze o ,divodné podezteni,
nybrz bylo postaveno na jisto, ze zalobce vazny zloc¢in spachal. Trval na tom, ze
skutecnost, ze zalobce byl jiz za skutek odsouzen a zvézeni propustén, neznamena
nemoznost aplikace § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zalovany navrhl, aby soud
zalobu v plném rozsahu zamitl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.) bez jednani, nebot zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalovany nesdélil soudu do dvou tydnd od doruéeni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné pouclen, ze
nevyjadii-li se v dané 1huté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

. Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem patnactidenni lhity ode dne dorudeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti o zalobe.

Dne 9.2.2020 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany a dne 12. 2. 2020
poskytl Udaje potrebné k této zadosti. Konkrétné sdélil, ze je X narodnosti, X a neni
Clenem zadné politické strany nebo skupiny a nikdy se politicky neangazoval. Dale uved],
ze je zenaty (manzelka T. H. P., narozena X, ktera ziskala Ceské oblanstvi), a ma jedno dité
(narozené X) s tim, e manZelka je v 7. mésici téhotenstvi. Do Ceské republiky zalobce
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ptijel v listopadu 2003. Jako divody své Zadosti o mezinirodni ochranu uvedl, Ze v Ceské
republice zije jeho zena a dité, ktefi maji ¢eské obcanstvi. Syn je maly, zena pied porodem
a potrebuji ho. Dale uvedl, ze ve Vietnamu je vir SARS-CoV-2.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 12. 2. 2020
v 4 . 4 4 v/ ’ o v 4 M 4
zalobce uvedl, ze o mezinarodni ochranu zada z toho divodu, ze mu zamitli povoleni
k prechodnému pobytu nebo slouceni rodiny se synem. Do roku 2018 mél platné povoleni
k trvalému pobytu, ale to mu bylo z divodu spachani trestné Cinnosti zruseno. K trestné
innosti, za kterou byl odsouzen, uvedl, ze se jednalo o drogy. Byl odsouzen k trestu
odnéti svobody ve vymére 8 let a po 4 letech byl z vézeni podmineéné propustén. Po dobu
vykonu jeho trestu pomahala manzelce s pé¢i o syna chava. Jeji zdravotni stav se vsak
zhordil a jiz jim nemuGze nadale délat chiivu. Sam Zalobce je zapojen do vychovy a péce o
syna, pri¢emz manzelka je pred porodem dalstho potomka. V Ceské republice zije dale
jeho synovec, ktery je vsak nemocny, a nemuze manzelce s pé¢i o déti pomahat. Ve
Vietnamu ziji jeho rodice a dva bratfi. Zalobce nechce opustit svého syna a téhotnou
manzelku. Vietnam naposledy navstivil v roce 2013, pri¢emz zadné potize pred odjezdem
v v o 1 Vv o - / . v v
ze zemé nemél. Zduraznil, ze chce zustat v Ceské republice spolu s téhotnou manzelkou a
synem.

Dne 15. 5. 2020 se zalobce nedostavil k seznameni s podklady pro rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, které mimo jiné zahrnuji opis z evidence Rejstiiku tresti ze dne
28.2.2020, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 12. 2016, & j. 3 T
4/2016-6800, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. 12 To 9/2017-6926,
dale zpravu Ministerstva vnitra Ceské republiky — Bezpenostni a politicka situace v zemi -
Informace OAMP ze dne 31. 5. 2019, zpravu Ministerstva vnitra Ceské republiky -
Vietnam, Adaje o zemi. Zalobce se k témto podkladim vyjadiil pisemné dne 30. 4. 2020,
kde uvedl, Ze mu méla byt s ohledem na ptijatd opatfeni ve Vietnamu v souvislosti s
epidemii SARS-CoV-2, udélena dopliikova ochrana dle § 14a odst. 2 pism. b) a d) zakona o
azylu.

Zminénym pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 12.
2016, ¢.j. 3 'T 4/2016-6800, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 3.
2017, ¢.3.12'To 9/2017-6926, byl zalobce odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvani osmi let do véznice s ostrahou, a to za spachani zvlast zavazného zlodinu
nedovolené vyroby ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b) a ¢) trestniho zakoniku. Z opisu z
evidence Rejstiiku tresta ze dne 28. 2. 2020 pak vyplyva, ze se jednalo o prvni trestny ¢in,
za n&j% byl Zalobce na tzemi Ceské republiky odsouzen.

Zalovany néasledné dne 19. 5. 2020 vydal Zalobou napadené rozhodnuti, které nabylo
pravani moci dne 9. 6. 2020.

Na tomto misté soud predesila, Ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

P po p p P

/4 4 v \4 / 4 4 i v 4 v v v 4

prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Z jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zaméfil na tvrzenou
v 4 4 \4 v v
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval v tom, ze se

\4 / v/ 4 v 4 4 4 /
zalovany nevyporadal s otazkou naplnéni podminek § 14 zakona o azylu, nezabyval se
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individualnimi rozméry Zalobcem spachaného zlodinu ani aktualnosti nebezpeci a vyhnul
se projednani existence divodd pro udéleni dopliikové ochrany. Soud prostudoval
odivodnéni napadeného rozhodnuti a vytykané nedostatky neshledal. Otazkou udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu se zalovany zabyval na strané 7
napadeného rozhodnuti, kde s poukazem na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu vysvétlil, pro¢ u zalobce nezjistil zadny zvlastniho zfetele hodny divod. Toto
odivodnéni povazuje soud za dostate¢né a naprosto urcité. Trestné Cinnosti zalobce se
zalovany vénoval na stranach 8 az 10 napadeného rozhodnuti, kde podrobné a zcela
individualné popsal Zalobcovo jednani a zabyval se i1 jeho nebezpelnosti, pricemz dospél
k zavéru, ze byly naplnény predpoklady pro aplikaci § 15a zakona o azylu vylucujiciho
moznost udéleni dopliikové ochrany. Za dané situace podle nazoru soudu nebylo
povinnosti zalovaného zkoumat existenci divodu pro udéleni doplnkové ochrany, jak
ostatné vyplyva i z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007-119, publ. pod ¢. 2174/2011 Sb. NSS, dostupné na
www.nssoud.cz. V tomto kontextu proto zdejsi soud vyhodnotil napadené rozhodnuti
jako prezkoumatelné.

Soud dale poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
plati, ze /7] odiivodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné, proc spravni organ
povazuje namitky dcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané scastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi®
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. .9 As 71/2008-109,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz). Témto pozadavkim na odtvodnéni rozhodnuti
v / M 4 / v . 4 4 4 bl 4
zalovany v projednavané véci podle nazoru zdejsitho soudu dostal, nebot v napadeném
rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych skutkovych a pravnich okolnosti vychazel,
. 14 . ’ . Ve 4 4 4 v v M v
jakymi uvahami byl pfi svém rozhodovani veden a pro¢ nemohl zalobci vyhovét. Soud
v /4 v v /4 /7 . o v v v v
proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je oduvodnéno dostate¢né a plné v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho radu, tedy je prezkoumatelné. Podle nazoru soudu zalobce spise
\4 o v 4 /4 4 4 M i / M 4 v
nez srozsahem oduavodnéni napadeného rozhodnuti nesouhlasi s jednotlivymi zavéry
v 4 \4 v 4 4 v M 4 4 / v
zalovaného, coz ovéem neni otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz
otazkou jeho zakonnosti a vécné spravnosti, ktera bude posouzena v dalsi ¢asti odtuvodnéni
tohoto rozsudku.

K namitce, ze napadené rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, soud
Ve 4 4 v v / V) 4 4 4 / v/ 4 7/
pripomina, ze potrebny rozsah zjistovani skutkového stavu se v azylovém fizeni odviji
v v/ 4 / v i 4 4 v
predev$im od tvrzeni samotného zadatele o mezinarodni ochranu. V kontextu zalobcem
uplatnénych tvrzeni pak soud shledal zalovanym shromazdéné podklady pro rozhodnuti
dostateCnymi a zduraznuje, ze zalobce mél ve spravnim fizeni dostatek prostoru k tomu,
aby prednesl veskera skutkova tvrzeni, ktera povazoval za podstatna. V této souvislosti
zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
plati, ze ... #izeni o udéleni azylu je ... specifické tim, Ze tvrzeni Zadatele o azyl hraji zcela
zdsadni roli a spravni organ z nich vzidy vychazi. Obsabuji-li skutecnosti obecné podraditelné
azylovym divodim, hodnoti je z hlediska pravdivosti a opat?i si objektivni informace o zemi
phvodu, které pak porovnd s udaji sdélenymi Zadatelem a ucini celkovy zdvér® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 Azs 111/2005-58, dostupny na
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www.nssoud.cz). Zdejsi soud se scitovanym judikdtem plné ztotozniuje a dodava, ze
zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval jednotlivymi ptedpoklady pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 i § 14 zakona o azylu a dospél k zavéru, ze zalobce
tyto podminky nespliiuje, pricemz detailné rozvedl, z jakych dtvoda zalobci mezinarodni
ochranu neptiznal. S prihlédnutim k tvrzenim uplatnénym ve spravnim fizeni ze strany
zalobce hodnoti soud skutkovy stav jako zcela dostatecné zjistény ve smyslu § 3 spravniho
fadu. Z téchto diavodi povazuje soud namitku nedostateéné zjisténého stavu véci za
nedtvodnou.

Soud neptehlédl ani to, ze podle protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti, jez se
konalo dne 15. 5. 2020, ani v pisemném vyjadfeni k podkladim ze dne 30. 4. 2020, zalobce
nenavrhl zadné doplnéni podkladd, a za dané situace poklada soud zalobcovo tvrzeni o
nedostatedné zjisténém skutkovém stavu za ryze Gcelové.

Podle § 12 zakona o azylu plati, ze ,fajzyl se cizinci udéli, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v N v 7/ */ / - v / /7 / o 4 c, / / o
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini uritych politickych ndzori ve
staté, jehoZ obéanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve stdté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

Z § 14 zakona o azylu vyplyva, ze nebude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjistén
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v pfipadé hodném zvlastniho
ztetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Ve vztahu k vécnému posouzeni zalobcovy zadosti soud opakuje, ze zalobce uvedl jako
dtvod této zadosti, ze prisel o povoleni k pobytu v dusledku jim pachané G4myslné trestné
¢innosti, a jeho zadost o udéleni povoleni k prechodnému pobytu byla zamitnuta. Za
situace, kdy zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu po nékolika letech legalniho
pobytu na Gzemi a v okamziku, kdy mu byla zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu
a jind forma pobytu mu nebyla udélena, a kdy byl tudiZ povinen opustit Gizemi Ceské
republiky, soud shledal, ze hlavnim divodem zadosti o mezinarodni ochranu byla
legalizace Zalobcova pobytu na tizemi Ceské republiky. To ostatné odpovida zjisténim,
ktera uéinil zalovany v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Problematikou legalizace
pobytu jako davodu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se jiz nescetnékrat zabyval
Nejvys$i spravni soud, ktery setrvale judikuje, ze legalizace pobytu neni zakonnym
duvodem pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ani divodem hodnym zvlastniho
ztetele pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69, nebo ze dne
30. 6. 2004, C. j. 7 Azs 138/2004-44, pripadné ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94,
vsechny dostupné na www.nssoud.cz).

Po zevrubném prostudovani jednotlivych tvrzeni, ktera zalobce uvadél ve své zadosti
i 4 4 4 4 4 v/ 4 v /4 v v v

o mezinarodni ochranu a posléze ve spravnim fizeni, tedy dospél soud k zavéru, ze zalobce

neuvedl zadnou skuteénost, z niz by bylo mozno dovodit, ze by v zemi svého pavodu
M /e Ve VYV </ / v 4 4 b / /4

(ve Vietnamu) vyvijel ¢innost smétujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu

§ 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zpusobem
4 4 v i i 4 v v / v v M v v/ M [3)

pronasledovan. Soud se ztotoznil i se zavérem zalovaného, ze zalobci nesvédci ani divod
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pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. obava z pronasledovani z divodu
M 4 4 \4 4 4 M v/ v M Ve / ./ 4 . v
jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro

’ 4 4 Ve / .. / 4 o Ve v 4 4 ’ 4 .
zastavani urcitych politickych nazoru, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v
pripadé jeho navratu do vlasti. Za azylové relevantni diivod ve smyslu § 12 pism. b) zakona
o azylu nelze podle nazoru soudu povazovat zalobcovu snahu legalizovat svij pobyt na
Uzemi Ceské republiky.

Zdejst soud dale pripomina, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4.
2004, ¢&.j. 7 Azs 64/2003-39, dostupného na www.nssoud.cz, plati, ze ,/dlivody pro udéleni
azylu je treba ve smyslu § 12 zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zkoumat ve vztahu k okolnostem,
za nichZ Zadatel o azyl zemi opustil. Je proto pravné irelevantni, jaké jsou poméry v zemi
prvodu v dobé, kdy probibd spravni ¥izeni nebo jaké poméry tu budou v dobé, kdy by se Zadatel
0 azyl do zemé vracel. V tomto svétle je tedy neditvodna stizni ndmitka, Ze se spravni orgdn
nezabyval soucasnou ekonomickon a socidalni situaci ve Vietnamu a nezvizil, do jaké situace by
se stézovatel pri ndvratu dostal.“ Také s timto nazorem zdej$i soud plné souhlasi a dodava, ze
za azylové relevantni z hlediska § 12 zakona o azylu nelze povazovat zalobcem tvrzena a ve
Vietnamu zavedena protiepidemicka opatfeni souvisejici s virem SARS-CoV-2. Navic
posuzovani téchto duvodi je primarné otazkou dopliikové ochrany, jejiz udéleni je
v pfipadé zalobce vylouceno z davoda uvedenych v § 15a zakona o azylu, jak bude
vysvétleno nize.

K namitkam smétujicim proti neudéleni azylu z humanitarnich divoda podle § 14 zikona
v 717 v v i v v M \4 v 4 /4
o azylu, soud predesila, ze zalobce by si mél uvédomit, ze na udéleni této formy
. ’ 7 v . . ’ ’ / ’ ’ v .
mezinarodni ochrany nema zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na
4 v 4 4 A 4 M 4 v 4 4 4
zakladé spravniho uvazeni a jeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze v omezeném
rozsahu, a to z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich predpisi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15.10. 2003, &.j.3 Azs 12/2003-38, dostupny na
www.nssoud.cz). Zdejsi soud se neztotozruje stvrzenim zalobce, ze mu svédéi azyl z
humanitarnich davodt. Soud nepovazuje zalobcem tvrzené duvody (legalizace pobytu,
soukromy a rodinny zivot, celosvétova epidemie SARS-CoV-2) za pripad hodny zvlastniho
ztetele ve smyslu § 14 zakona o azylu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz
M v v / 4 \4 o / I’V 4 v \4 4 v /4
jednoznaéné vyplyva, ze za duvod hodny zvlastniho zfetele lze povazovat pouze zavazné
okolnosti, jako jsou napt. vysoky vék, zdravotni stav u osob zvlast tézce postizenych nebo
/ v/ 4 Vv / *. 7 4 v
nemocnych, prichod z oblasti postizenych humanitarni katastrofou apod. (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004-55, dostupny
na www.nssoud.cz). Zadné takto zavazné skutecnosti vsak zalobce netvrdil, ani nebyly v
prubéhu spravniho fizeni zjistény, a proto soud plné souhlasi se zalovanym v tom, ze
zalobce nesplnuje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 14 zakona.

K tvrzeni zalobce, ze ma na Uzemi Ceské republiky manzelku, s niz Zije ve spolecné
domacnosti, a spolecné vychovavaji jejich dvé nezletilé déti (pozn. soudu: v dobé podané
zadosti byla manzelka zalobce jiz téhotna), soud dodava, ze zalobce se do potizi plynoucich

/4 4 / v 4 M o ./ 4 /4
ze ztraty pobytového statusu dostal vyhradné svou vlastni vinou v dasledku jim pachané
trestné ¢innosti. Institut mezinarodni ochrany v zadné ze svych forem pfitom nemuze
slouzit k tomu, aby nahrazoval pobytové opravnéni. Podle nazoru soudu je s ohledem na
\4 4 Ve 4 v Ve _/ 4 4 4
zalobcem pachanou trestnou Cinnost zcela namisté, aby urcity zasah do svého dosavadniho
soukromeého zivota strpél.
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Poté se soud zaméril na namitky tykajici se dopliikové ochrany. Podle § 15a odst. 1 pism.
b) zdkona o azylu plati, ze ,/djoplitkovou ochranu nelze udélit, je-li diivodné podezieni, Ze
cizinec, ktery podal Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, se dopustil vizného zlocinu.“
Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1. 2.
2017, ¢ j. 6 Azs 309/2016-28, publ. pod ¢.3546/2017 Sb. NSS, dostupném na
www.nssoud.cz, podle kterého ,/pjojem ,vazny zloc¢in® [§ 15a odst. 1 pism. b) zikona ¢
325/1999 Sb., o azylu] je autonomnim pojmem azylového prava a je treba jej vyklddat s
priblédnutim k vyznamu, jaky mu priklidi smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU (kvalifikaini smérnice) a Umluva o pravnim postaveni uprchliki (& 208/1993
Sb.). Zdavér o tom, Ze se Zadatel o mezindrodni ochranu dopustil vazného zlocinu, a tudiz mu
nelze udélit doplrikovou ochranu, nelze odivodnit pouze s odkazem na skutecnost, Ze byl
odsouzen za spdchdani Cinu, jenZ je ve vnitrostatnim trestnim pravu kvalifikovin jako zvlast
zdvazny zlocin, nybrz je vzdy treba posoudit individudlni okolnosti pripadu.

Zdej$i soud pfipomina, e Zalobce byl pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 9. 12. 2016, ¢.j. 3T 4/2016-6800, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho
soudu v Praze ze dne 14. 3. 2017, odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v
trvani osmi let do véznice s ostrahou, a to za spachani zvlast zavazného zlocinu nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, a z opisu z
evidence Rejstitku trestd ze dne 28.2.2019 vyplynulo, Ze Zalobce byl na Gzemi Ceské
republiky odsouzen poprvé.

Podle nazoru soudu zalovany pozadavkim formulovanym Nejvyssim spravnim soudem
vyhovél, nebot vychazel z obsahu odsuzujictho trestniho rozsudku a hodnotil individualni
okolnosti pfipadu, kdyz poukazal na to, ze zalobce pachal trestnou cinnost jako clen
organizované skupiny, ve zna¢ném rozsahu a s imyslem ziskat pro sebe znaény prospéch,
pfitem? podrobné rozebral i zavaZnost zalobcova jednani. Zalovany upozornil na to, Ze
trestni sazba zalobcem spachaného trestného Cinu byla v rozmezi 8 az 12 let, a tedy se
podle § 14 odst. 3 trestnitho zikoniku jednalo o zvla$f zivazny zlodin. Zalovany dale
upozornil na to, e Krajsky soud v Usti nad Labem vyhodnotil miru $kodlivosti jako velmi
vysokou, nebotf drogova kriminalita zavazné dopada na fyzické a psychicke zdravi
konzumentd a rovnéz dopada i na spoleCnost, kdy uzivani drog patii k socialné
patologickym jevim s nejruznéjsimi negativnimi dusledky (napf. kradeze, nasili vaci
fyzickym osobam). Zpusob provedeni zlo¢inu, jeho s$kodlivy charakter, absence
polehcujicich okolnosti a dlouhodobost trestnépravniho jednani zalobce vedly soud k
nepochybnému zavéru, ze zalobcova trestnd <dinnost byla posouzena dostatecné
individualné, je velmi spolecensky skodliva a zaroven aktualni, nebot dosud neuplynula
zkusebni doba, kterou Okresni soud v Mosté stanovil pti podminéném propusténi zalobce
dne 31. 5. 2019 a ktera bude trvat az do 31. 5. 2024 (srov. opis z evidence Rejstriku tresta
zalozeny ve spravnim spisu). Zalobcova trestna ¢innost tak podle nazoru soudu napliiuje
znaky vazného zlocinu ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, kdy navic nejde
jen o duvodné podezteni, nybrz o pravomocné odsouzeni.

Soud neprisveéddil zalobcem predesttenému vykladu, ze pro aplikaci § 15a zakona o azylu je
v M v 4 4 4 4 /v 4 Ve M M M M M
treba, aby se jednalo o podezreni ze spachani vazného zlocinu, a nikoliv na situaci, kdy je
osoba pro trestny ¢in jiz odsouzena. Takové omezeni se pojmu vazny zlodin netyka. Soud

/4 v \4 v 4 v 4 v i \4 4
zaroven k zalobcem obecné tvrzenému nezohlednéni skutecnosti, ze byl z vykonu trestu
/. vV v V_V 4 4 v i i 4 v 4 4 M
podminéné propustén, uvadi, ze pro aplikaci a posouzeni naplnéni § 15a zakona o azylu je
/ v v 4 i / v 7/ v 4 4 4 4
nepodstatné, ze zalobce v ramci vykonu trestu odnéti svobody ulozeného za spachani
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vazného zlodinu naplnil podminky pro podminéné propusténi. Proto dle soudu zalovany
nepochybil, pokud za situace, kdy tuto namitku neuplatnil zalobce v ramci spravniho
fizeni, se touto otazkou z Gredni povinnosti nezabyval.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007-119, publ. pod ¢. 2174/2011 Sb. NSS,
dostupné na www.nssoud.cz, podle kterého /jjestlize v #izeni o udéleni mezindarodni ochrany
bude zjistén néktery z divodu uvedenych v § 15 nebo § 15a zdkona ... 0 azylu ..., rozhodne
Ministerstvo vnitra o neudéleni mezindrodni ochrany; neni dale povinno zjistovat pripadnou
existenci divodi wvedenych v § 12 nebo § 14a zikona o azylu.“ S timto nazorem se zdejsi
soud plné ztotoznuje a dodava, ze zalovany za dané situace nebyl povinen se vyporadat s
otazkou existence vazné (ymy a nemohl se dopustit nespravného vyhodnoceni moznosti
udéleni doplikové ochrany, nebot zalobcovo pravomocné odsouzeni za zavazny zlocéin
bylo neptekonatelnou prekazkou pro ptipadné udéleni doplikové ochrany.

Z tohoto duvodu povazuje soud za irelevantni zalobcovo tvrzeni o opatfenich souvisejici
a epidemii SARS-CoV-2 (nedobrovolna karanténa osob, které do Vietnamu pticestovali
ze zahranici), nebot tato tvrzeni by mohla byt hodnocena vyhradné ve vztahu k doplikové
ochrané, jejiz udéleni je vsak v dusledku aplikace § 15a zakona o azylu vyloudeno.

Lze tedy shrnout, ze zalobce béhem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neuvedl jediné
tvrzeni, jez by bylo relevantni z hlediska udéleni nékteré z forem azylu podle zakona o

VeV v v v 7 vy ~7 RS J o
azylu, pricemz dopliikovou ochranu nebylo mozné udélit. Zalovany pri svém rozhodovani
zohlednil vSechny podklady pro rozhodnuti, které si opatril, a vztahl je k aktualni situaci
zalobce, s jehoz tvrzenimi se fadné vyporadal.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze soud neshledal namitana poruseni pravnich predpist a
napadené rozhodnuti vyhodnotil jako dostate¢né oduvodnéné (pfezkoumatelné),
vychazejici z nalezité zjisténého skutkového stavu a jeho odpovidajictho hodnoceni
(zakonné). V mezich zalobnich bodl vyhodnotil soud Zalobu jako zcela nedivodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v o / v v / . v 4 VvV 4 / V. 4 Ve i v/ 4 /4

ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Ufedni Cinnosti zadné naklady

nevznikly, ani nahradu nakladl fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z

/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti

4 7 4 v ’ ’ M v v VvV - . 4 . / o o * *
podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodd jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . /7 .. M v /4 4 . 14 V17 4 N
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zikont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem dne 4. listopadu 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce
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