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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a
soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Hany Veberové v pravni véci

zalobce: P. ]J., narozeny X
bytem X

zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
sidlem v Koliné, Legerova 148,

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy,
sidlem v Praze 1, nabtezi Ludvika Svobody 1222/12

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.6.2019, ¢. ;. 855/2019-160-SPR/3

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 17.6.2019, ¢. j. 855/2019-160-SPR/3 se rusi a véc se
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 9 800 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Radka
Bechyné, advokata.

Odtvodnéni:
Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumani a zruseni

v zahlavi oznadeného rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 17.6.2019, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy,
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odboru dopravné spravnich agend, ze dne 3.5.2018, ¢. j. MHMP 700279/2018, jimz byly
podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont ( dale jen ,zdkon o silni¢nim provozu®) zamitnuty namitky
zalobce proti zdznamu bodt v bodovém hodnocenti fidice jako neoddvodnéné a provedeny
zaznam 12 bodu v registru ridicu potvrzen ke dni 28.11.2017.

Zalobce vpodané zalobé namitl, ze podle jeho nazoru odvolaci spravni organ
nerespektoval odvolaci divody, nezabyval se jednotlivymi dikaznimi prostredky. Dale
/ A / v M 4 7o / 4 4 4 / o
vytyka zalovanému, ze zcela ignoroval rozhodovani jinych odvolacich spravnich organt ve
vécech shodnych a vyznamné tak narusil pravni jistotu Gcastnika fizeni. Pfitom poukazal
na to, ze prilohou doplnéného odvolani bylo 1 rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
(Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 24. 4. 2014 - poznamka soudu), vydané
v . ’ v . ’7 7 . / . v 7 / / ’
ve véci shodné, tedy ve véci odvolani proti rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu
v/ 4 4 M 4 i 4 4 o / 7/ V* 1V
v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodt v bodovém hodnoceni fidice.
Z tohoto rozhodnuti je zcela zfejmé, ze je béznou praxi odvolactho spravniho organu
posuzovat i jednotlivé podklady, tedy rozhodnuti, na zakladé nichz mély byt zaznamenany
body do bodového hodnoceni z hlediska jejich zpusobilosti pro provedeny zaznam boda
v bodovém hodnoceni tidice. Zalobce v této souvislosti zminil zasadu legitimniho
v 4 4 4 A% 4 4 4 v v /4 * Ve / M
ocekavani, podle niz by spravni organy mély ve vécech se shodnymi ¢i obdobnymi znaky
postupovat a rozhodovat shodné. Pokud tedy jeden spravni organ rozhoduje urcitym
zpusobem, neni podle nazoru zalobce priléhavé, aby tentyz spravni organ v jiné mistni
pusobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisné, nebot by tim byla dotlena rovnost
Ucastnika pred zakonem.

Zalobce namitl 1 nezpusobilost podkladt pro zaznam bodu a napadl jednotlive podklady
jako nezpusobilé pro zaznam bodi do bodového hodnoceni fidice, k Cemuz pravé
zalovany odvolaci organ uvedl, ze tyto posuzovat nemuze, byt praxe popsana v bodé
v 4 o4 4 4 M .. / . / o /4 4 4 M
predchazejicim vypovida o praxi zcela jiné. Jediné dikazy, které odvolaci organ posuzuje,
jsou oznameni od vécné prislusnych oddéleni policie, kterymi je oznamovana skuteénost,
ze zalobce mél spachat prestupek, ktery s nim byl projednan, a bylo vydano rozhodnuti
v blokovem rizeni. To vsak dle zalobce nemtze byt dostate¢nym dukazem.

Ke konkrétnim vytkim u jednotlivych pokutovych bloka zalobce uvedl, ze 1 pres
specificnost fizeni by mély byt patrny daje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku
a dobé spachani, mélo by byt zcela jasné, ceho se mél prestupce dopustit a jakou povinnost
stanovenou zakonem svym jednanim porusil, kdy a kde mélo k jednani dojit. Ptitom
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 127/2014 - 39. Prestupky nejsou
tedy dle Zalobce jako konkrétni a individualizované jednani vibec vymezeny. Absence
konkretizace a individualizace je v pfedmétné véci pravé piipad pokutovych blokt ze dne
28.11.2017, 3.2.2017, 22.3.2016, 28.1.2016, 4.6.2015 a 13.7.2013.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze zhodnotil veskeré podklady obsaZené ve
spisu v jejich vzajemné souvislosti a nikoliv pouze jednostranné a v neprospéch, jak zalobce
uvadi. Zalovany obstarané podklady pro ziznam bodd zhodnotil jako dostate¢né a Zalobci
se nepodarilo tyto podklady vérohodné zpochybnit. Podana zaloba obsahuje typizované
namitky, které zastupce zalobce uplatiiuje i v dal$ich soudnich ftizenich. Dale konstatoval,
ze neni vazan pravnim nazorem podfizeného spravniho organu a navic, ze od vydani
zalobcem uvedeného rozhodnuti krajského radu doslu ke zméné praxe. Odkazal také na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j. 5 As 39/2010 -82 a na rozsudek
ze dne 6.7.2018, C.j. 10 As 141/2018-40, které se zabyvaji pochybnostmi tykajicimi se
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spachani prestupku i formalnich nedostatkt pokutovych bloka. Zavérem pak konstatoval
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 186/2016, ze fizeni o
namitkach neni sankénim spravnim fizenim a proto se vném plné uplatni zasada
koncentrace fizeni, kterou odvolatel nenaplnil.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem, soud zjistil, ze dne
1.12.2017 vyhotovil spravni organ prvého stupné - Magistrat hlavniho mésta Prahy -
oznameni zalobci o dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni fidi¢e a toto ozniameni
obsahovalo pouceni o tom, ze namitky proti provedeni zaznamu bodt nemohou sméfovat
proti pravomocné ukoncenému ftizeni o prestupku, ve kterém spravni organ, ktery vede
registr 1idi¢t, nemuze konat. Oznameni obsahovalo i vyzvu k odevzdani fidi¢ského
prukazu v dusledku pozbyti fidicského opravnéni. Uvedena pisemnost byla zalobci
dorucena dne 6.12.2017.

Zalobce podal dne 11.12.2017 proti oznameni namitky, tykajici se provedeni zaznamu
bodt v bodovém hodnoceni ridice a uvedl, Zze nesouhlasi sveskerymi provedenymi
zaznamy v registru ridica.

Spravni organ I. stupné dne 19.12.2017 vyrozumél zalobce o moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 4 v/ v v v/ 4 v v /7 v/ 4 4 i
spravniho fadu, na coz zalobce reagoval zadosti o preruseni tizeni do rozhodnuti i
mimoradném opravném prostredku podaném zalobcem.

Usnesenim ze dne 8.1.2018, ¢;. MHMP 1182838/2016, sp.zn. SMHMP 44394/2018
magistrat podané zadosti o preruseni vyhovél a fizeni prerusil, nejdéle do 15.4.2018. Dne
23.4.2018 byl zalobce vyrozumén o pokracovani v tizeni.

Dne 3.5.2018 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym zamitl namitky zalobce
jako neodtvodnéné a provedeny zaznam 12 boda v bodovém hodnoceni ke dni 28.11.2017
potvrdil.  Magistrat uvedl, ze provedl presetfeni zapsani bodu na zakladé oznameni o
ulozeni blokové pokuty a neshledal zadného pochybeni. Souhlasem s projednanim
prestupku v blokovém fizeni akceptoval jmenovany to, ze prestupek byl spolehlivé zjistén
a oznameni o ulozeni pokut v blokovém fizeni obsahuji potfebné nalezitosti k provedeni
zaznamu, a jsou zpusobilymi podklady pro zaznam bodu. Nebyl tedy divod vyzadovat
dalsi dikazy prokazujici skutecnosti v téchto zaznamech uvedené.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v zakonné lhaté blanketni odvolani, které na
vyzvu spravniho organu prvého stupné doplnil o odvolaci diavody, které se v podstaté
shoduji s divody uvedenymi v podané zalobé.

O podaném odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, kterym
odvolani zalobce zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil se zivérem, ze v daném
v/ v 4 v / 4 4 4 /4 v . v v / 4 4 4 . 4
pripadé prislusny spravni organ prvého stupné je v predmétném fizeni o namitkach
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zptsobily podklad pro zdznam v registru fidicg,
zda tento zaznam byl proveden zcela v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet
ptipsanych bodi odpovida bodovému hodnoceni jednani obsazenému v priloze k zakonu
¢ 361/2000 Sb. V daném ptipadé byly podklady shledany zpusobilymi pro ziznam v
registru ridicd, pfiemz spravni organ nepfezkoumava v fizeni o namitkach spravnost a
zakonnost aktd organt verejné moci, nebot je na né nutné nahlizet jako na spravné a

4 4 v Ve vV o v/ v /. 4 Vo /4 M v/ Ve 4
zakonné az do okamziku, nez je pfislusny organ verejné moci zrusi. Pritom odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.6.2016, ¢.j. 6 As 233/2015 - 58. Zalovany
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také zduraznil, Ze v fizeni o namitkach jiz spravni organ nerozhoduje o prestupku, ale
pouze o spravnosti zapisu bodu, i to, ze o provedenych zaznamech bodt do evidené¢ni
karty nevznikly zadné pochybnosti, kdyz zalobce zadnou konkrétni pochybnost neuvedl.
Zduraznil, ze zalobce zpochybnil nalezitosti pokutovych bloku az v podaném odvolani a
proto nebyl spravni organ I. stupné povinen pokutové, resp. prikazové bloky obstaravat.
Na rizeni je plné uplatnitelna zasada koncentrace rizeni, nebot fizeni o namitkach neni
sankénim fizenim. ( viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 186/2016 - 35)
Obsahle pak citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.7.2018, ¢j. 10 As
141/2018 - 40.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v 4 4 M 4 VvV o M v 4 4 i v /
fizeni pred spravnimi organy obou stupnt z hlediska zalobnich namitek uplatnénych
v podané zalobé a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,s. f. s.“). Vzhledem k tomu, ze
zadny z GCastnikd k vyzvé soudu nepozadal o nafizeni Gstniho jednani, Méstsky soud
v Praze postupoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. a o podané zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani
Ve Ve v 4 v v v M o 4
narizoval. Pritom dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

Podle § 123f odst. 1 zakona o silnicnim provozu ,Nesoublasi-li #idi¢ s provedenym
zaznamem bodii v registru ¥idici, miize podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky |(...)"
Zakon pritom nestanovi zadnou lhitu, v ramci které by musel Gcastnik namitky podat. Pri
posuzovani duvodnosti namitek, se muze spravni organ zabyvat pouze tim, ,zda je
predmétné rozhodnuti, které bylo podkladem pro zaznam bodu, skute¢né v pravni moci a
zda byly body zaznamenany sprivné osobé a ve spravné vysi (..)“ (Pavel BUSTA a Jan
KNEZINEK. Zikon o silniénim provozu. Komentaf. Komentat k § 123f. Praha: Wolters
Kluwer. 2016).

Jak ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 7 As
63/2016 - 47, (...) Rizeni o nimitkdich proti zdznamu bodového hodnoceni v registru ¥ididsi
nepredstavuje opravny prostredek proti rozhodnuti o prestupku (...). To znamend, Ze namitana
pochybeni musi byt natolik zdvaznd, Ze oznameni i rozhodnuti podle § 123b zdakona o
silnicnim provozu nelze jako podklad pro zipis wvitbec pouzit, napr. z divodu jeho
nesrozumitelnosti, ¢ dokonce nicotnosti.

Z rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76 plyne, Ze oznameni policie, na zakladé
kterych je provadéno hodnoceni dosazeného poctu boddg, je pouze Gfednim zaznamem a v
ptipadé, Ze se v fizeni vyskytnout pochybnosti o Gdajich zde zaznamenanych, je tfeba
SUyZddat dalsi dikazy prokazujici skutecnosti zde wvedené, nap?. Cist pokutového bloku
prokazujici, Ze prestupek byl v blokovém 7izeni projednin.

Soud zdaraznuje, ze pfi svém rozhodovani jsou spravni soudy v zasadé povinny

. qe c vy N / 3
respektovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 25. 7. 2019, ¢.
j- 1 As 353/2018-52 zdtraznil, ze pokud Gcastnik namitl, ze ,prestupek nebyl na pokutovém
bloku dostatecné konkrétné a individudlné vymezen, a tedy byl nezpusobily jakoZto podklad pro
zapis bodii“ jsou spravni organy povinny se takovou namitkou zabyvat i v ramci fizeni o
namitkach proti zapisu bodi. V tomto rozsudku dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
obecné namitky vznesené jako reakce na oznameni o dosazeni 12 bodd sice povinnost

’ 4 4 o v/ . /4 v/ v v/ v 4 / Vv 4 /4

spravnich organu vyzadat si pokutove bloky nezalozi, avsak v pripadeé, ze Gcastnik ve svém
podani uvede, v ¢em konkrétné spatiuje nezptsobilost vydanych pokutovych blokt, musi
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spravni organy na takové namitky reagovat a pottebné podklady si vyzadat. Pokud spravni
organy zamitnou odvolani ucastnika bez toho, aby si vyzadaly pokutové bloky a posoudily
jejich soulad s informacemi uvedenymi v oznameni o prestupku, ,nemd takové rozhodnut!
oporu ve spisea soud je povinen takove rozhodnuti zrusit.

V projednavané véci zalobce ve spravnim rizeni poukazoval na nezptsobilost podklada, na
zakladé kterych mu byly zaznamenany body v registru ridi¢t. Soud ze spravaiho soudu
zjistil, ze zalobce ve svém podani ze dne 4.6.2018 namital nezpusobilost podkladd pro
zaznam bodl a poukazoval na konkrétni nedostatky jednotlivych pokutovych bloku. V
tomto podani napt. uvedl, ze nékteré udaje jsou v pokutovych blocich nelitelné, neni
presné zjiSténa doba spachani prestupku & neni zietelna vyse uloZené sankce. Zalobce tedy
v fizeni pred spravnimi organy zpochybnil formalni nalezitosti a Gdaje zaznamenané v
pokutovych blocich s tim, ze tyto podklady jsou nezpusobilé byt podkladem pro zapis
bodt do registru ridice. Soud dale ze spisového materialu zjistil, ze spravni organy ve svych
rozhodnutich vychazely pfi vyporadani argumentace zalobce pouze z oznameni
policejniho organu o prestupku a pokutové bloky si nevyzadaly.

Vzhledem k vyse uvedenému tak soudu nezbylo nic jiného, nez napadené rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni. Jelikoz zalobce ve
svém odvolani uvedl, v éem konkrétné spattuje nezpusobilost danych pokutovych bloka
jakozto podkladd pro zaznam bodu v registru fidice, musi zalovany postupovat v souladu s
judikaturou spravnich soudt a dané pokutové bloky si vyzadat. Nasledné musi zalovany
posoudit soulad pokutovych blokt s informacemi uvedenymi v oznameni o ulozeni
pokuty a vyporadat se s konkrétnimi odvolacimi namitkami zalobce.

Vyrok o ndhradé nakladd ¥Hzeni je odévodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél
ve véci Uspéch, proto mu soud ptiznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, odména advokatovi za 2 tkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby) a dvakrat rezijni pausal po 300
K¢, celkem tedy 6 800 K¢ podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluZeb (advokétni tarif), ve znéni pozdé&j$ich predpisi. Zalobce sice zaplatil i 1.000,- K¢ za
navrh na priznani odkladného tcinku podané zalobé, ale vzhledem k tomu, ze ohledné
tohoto navrhu Gspé$ny nebyl, soud tuto castku do nahrady nakladi jinak Gspésného
zalobce nezahrnul. Naklady tizeni tedy ¢ini celkem 9 800 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 10. listopadu 2020

Mgr. Marek Bedrich v. r.

predseda senatu
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