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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: P.S.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,

se sidlem v Brné, Masarykova 427/31
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. srpna 2018, & j.
38248/18/5200-10424-708965, a ze dne 1. fijna 2018, &. j. 43430/18/5100-41453-711866,
takro:

Zaloba podani proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. srpna 2018, &. j. 38248/18/5200-
10424-708965, se zamita.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. fijna 2018, ¢&. j. 43430/18/5100-41453-711866, se zruSuje
a véc se zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci niklady Hzeni v &stce 3.000 K& do 15 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti

ze dne 24. srpna 2018, C. j. 38248/18/5200-10424-708965, jimz zalovany zamitl jeho
odvolani proti 5 rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne 19. 12.
2017 - platebnim vymérim na Urok z prodleni Ghrady dariovych povinnosti na dani
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z ptijmu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2010, 2011, 2012, 2013 a 2014 a
napadené platebni vyméry potvrdil. Dale zalobce namital nezakonnost shora uvedeného
rozhodnuti ze dne 1. fijna 2018, ¢. j. 43430/18/5100-41453-711866, jimz zalovany zamitl
jeho odvolani proti 5 rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj ze dne
19. 12. 2017 - platebnim vymérim na urok z prodleni thrady darovych povinnosti na
dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010, 2011, 2012, 2013 a 2014 a
dale odvolani proti jednomu rozhodnuti taktéz z data 19. 12. 2017 - platebnimu vyméru
na urok z prodleni Ghrady dariové povinnosti na dani z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi fijen 2016 a napadené platebni vyméry potvrdil.

I. Obsah Zaloby

. Zalobce konstatoval, %e napadené rozhodnuti i platebni viyméry jsou nezikonné, nebot se
dubluji neobsahuji zakonem stanovené nalezitosti a naopak obsahuji neexistujici zustatky
nedoplatkd na danich a neexistujici danovou povinnost. Povazoval je tedy za nezakonneé,
neplatné a nicotné a je na né treba dle jeho nazoru nahlizet jako by neexistovaly.

. Dale uvedl, ze danova exekuce je nezakonna, protoze vychazi z nezakonnych
dodate¢nych platebnich vyméru za rok 2003 a 2004, a nasledujicich vymért nedoplatka
danovych povinnosti u zalobce.

. V dalsi ¢asti zaloby zalobei podrobné rozebral proces danové kontroly a nasledné i proces
vymérfeni dané za zdanovaci obdobi roku 2003 u zalobce, s nepochybnym zavérem, ze
spravce dané nezachoval pomér rozdéleni prijmt a vydaji na spolupracujici osobu v
maximalni vysi, svévolné urcil ¢astku rozdilu na 539 860 K¢ namisto 540 000 K¢. Dale
presnym vypoctem argumentovali, ze povazuji za ztejme, ze podil vydaji neéini 13,36 %,
ale 13,36332 %, a rozdil mezi prijmy a vydaji by ¢inil maximalni moznou hranici, tedy
540 000 K¢. Mél za to, ze spravce dané na zakladé protizakonného vypoétu vydal
dodate¢ny platebni vymér na rok 2003 na ¢astku 1 042 491 K¢. Domeérena ¢astka pritom
méla ¢init 1 042 427 K¢. Dodateény platebni vymér mél byt vydan na éastku nizst, ¢imz
doslo k poruseni prav danového subjektu - zalobce.

. Dale se zalobce vyjadril ke zdanovacimu obdobi roku 2004. Popsal prabéh danové
kontroly a zduraznil, Ze spravce dané nezachoval pomér rozdéleni ptijmt a vydaji na
spolupracujici osobu v maximalni vysi, kdy jej omezovala pouze limitni castka 540 000
K¢. Spravce dané svévolné urdil ¢astku rozdilu na 538 669 K¢. Povazoval za zrejmé, ze
podil vydaji necinil 2,97 %, ale 2, 97733 5 %, ¢imz by respektoval rozhodnuti darfiového
subjektu a rozdil mezi pfijmy a vydaji by ¢inil maximalni moznou hranici, tedy 540 000
K¢. Vyslovil presvédéent, ze spravce dané vyméril dan za predmétna zdatiovaci obdobi ve
vysi 5 522 848 K¢ v rozporu se zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pfijmu*) a ustalenou judikaturou, nebot
dan méla byt vyméfena v nizsi dastce.

. Zalobce zdfraznil, Ze z logiky véci dle jeho nazoru plyne, e predmétné platebni vyméry
jsou nezakonné, neplatné a nicotné, a proto vsechny na né navazujici vymeéry na dan i jej
prislusenstvi, které nasleduje osud dané, vcetné natizeni dariové exekuce, jsou rovnéz
nezakonné, neplatné a nicotné a je tfeba na né nahlizet, jako by neexistovaly.

. Dale uvedl, Ze napadena rozhodnuti jsou nezakonna, protoze spravce dané nevedl radné
’ v ’ / . A o . . v ,

spravu dané a neni tedy prokazatelné, v jaké vysi a zda vibec existuje danovy nedoplatek.

Vyslovil presvédleni, ze spravce dané mél z moci afedni dle § 64 zakona ¢&. 337/1992 Sb.,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani®)
vratit preplatky na dani z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkcnich pozitka
danovému subjektu nebo prevést na nedoplatek na dani, pokud ke dni vraceni preplatku
takovy nedoplatek existoval a to v terminu dle platného zakona. Spravce dané
minimalné v pripadé vraceni preplatku za rok 2008 nepostupoval v souladu se zakonem a
preplatky zacal fesit az na zakladé zadosti danového subjektu, a to az 4. 3. 2009. Spravce
dané tak v rozporu se zakonem navysoval penale a Grok z prodleni z nedoplatku dané,
kdyz ten mél byt od dubna 2008 postupné umorovan. Spravce dané dle nazoru zalobce
nepostupoval v souladu se zidkonem, kdyz zpétné z Gfedni povinnosti nezrusil a
neopravil vSechna dotcena rozhodnuti a vymeéry, které by reflektovaly prevod preplatka
na nedoplatek na dani, pokud vibec existoval. Minimalné tedy od 21. 3. 2008 jsou
vSechna dotcena rozhodnuti a vyméry souvisejici s dani z ptijmu fyzickych osob, véetné
prislusenstvi, nezakonné, neplatné, nicotné a je treba na né nahlizet, jako by neexistovaly.
Rovnéz tak dodatecny platebni vymér na dan z pridané hodnoty ze dne 29. 9. 2008
vydany na c¢astku 812 646 K¢ je naprosto shodny s vymérem ze dne 3. 5. 2007. Je
nezakonny, neplatny, nicotny je tfeba na néj nahlizet tak, jako by neexistoval ani jeden z
nich.

8. Dale zalobce konstatoval, ze daniova exekuce je nezakonna, protoze uplynula lhuta pro
doméfeni a vymahani daniového nedoplatku z roku 2003 a 2004. Jak je spravci dané
znamo, vsechny nemovitosti dotcené nezakonnou dariovou exekuci patfi do spole¢ného
s V.7 v 10 7 . v / ’ v/ ’
jméni manzelt. Zalobce zrekapituloval, Ze spravce vydal celkem 7 rozhodnuti o zfizeni
zastavniho, ktera se dotykala nemovitych véci, movitych véci a obchodniho podilu ve
spoleéném jméni manzelt. Uvedl, Ze dle § 170 odst. 4 danového radu zastavni pravo
vznika dorudenim rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava danovému subjektu. Zalobce

o i v 4 v M bl 4 v vV 1V \4 v /
zdUraznil, ze rozhodnuti byla dorucena pouze jemu, byt spravce dané védél, ze dotéené
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nemovitosti, movité véci i obchodni podil patfi do spole¢ného jméni manzelt. Timto
krokem spravce dané protizakonnym zpusobem zkratil manzelku zalobce na jejich
pravech danych Ustavou Ceské republiky. Upozornil, ze rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava jsou nyni predmétem soudniho sporu, nebot neobsahuji zakonem
stanovené nalezitosti.

9. Zalobce dale uvedl, e datiova exekuce je nezakonna, protoZe z vy$e uvedenych dévoda
nebyla v souladu se zakonem ani zah4jena. Pokud spravce dané tvrdi, ze ,,7zend pri placeni
dani je jiz ve fdzi exekucni, kdy je spravce dané vdzan exekucnim titulem, ktery je ve smryslu
ustanoveni § 176 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového vdadu, ve znéni pozdéjsich predpisi
(ddle jen ,dariovy 7dd) vykaz nedoplatkii sestaveny z vidajii evidence dani a ktery prokazuje
existenci vykonatelného nedoplatku a spravci dané jiz neprislusi prezkoumdvat, zda je ¢i neni
plnént titulem uloZenym po pravu, &i zda predchdzejici ¥izeni bylo stizeno vadami, které by
mobly ovlivnit spravnost titulu®, pak k tomu zalobce uvedl, Ze neni mozné pricist k jeho
tiZi, Ze az nyni upozorniuje na protipravni jednani spravce dané a vyuziva svého tstavou a
zakonem daného prava chranit svlj majetek. Upozornil na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢islo 2787, dle néhoz ,je-li zastavovin majetek patrici do spolecného jméni
manzelii je prijemcem rozhodnuti o zrizeni zdstavniho prava k zajisténi neubrazené dariové
pobleddvky vedle dariového dluznika jeho manzel, nebot i jemu se timto rozhodnutim uklida
povinnost (§ 101 odst. 3 dariového 7adu).

10.Zavérem zalobce zduraznil, ze spravce dané zapomina, ze pravé procesni chybou spravce
dané se stalo to, ze nemohl brojit proti nezakonnému postupu spravce dané dfive, tedy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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jesté v dubnu 2013. Spravce dané tak ucinil napadené rozhodnuti a celé danové fizeni
zmateénym, nesmyslnym, neuréitym a protizakonnym trpicim zasadnimi vadami, které
je ¢ini nicotnym. Spravci dané je totiz znamo, ze nemovity majetek uvedeny v drazebni

Vv v/ v 4 . v 4 v o IV 4 \4 o v 4 M v 4
vyhlasce patfi do spoleéného jméni manzelt. Prohlaseni manzelt o spole¢ném jméni
uznal 1 katastralni Grad a na jeho zakladé zapsal i spoleCné jméni manzeli na list
vlastnictvi.

II. Vyjadteni Zalovaného

11.Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé odkazal na odtvodnéni zalobou napadenych
rozhodnuti a obsah predkladaného spravniho spisu. Uvedl, Ze z zalobniho podani zalobce
a také 1 z odvolani plyne, ze tato obsahuji skute¢nosti, dukazy a namitky, které sméfuji
do jinych (predchozich) fizeni, zejm. nalézaciho fizeni, kdy vsak musi byt uplatnény
praveé tehdy; v dalSich fizenich pro jejich uplatnéni jednak neni prostor a jednak by tim
dochazelo k prodluzovani rizeni donekoneéna. Upozornil, ze pokud tedy jde o véci jiz
pravomocné rozhodnuté, a to jak v ramci rozhodovani vefejné spravy (rozhodnuti 1. st.,

v/ i 4 4 4 v/ M 4 i 4 4 4 v

ptip. 1 rozhodnuti o odvolani), tak pfip. i v ramci nasledného soudniho prezkumu
(krajsky soud, prip. Nejvyssi spravni soud), nelze jiz vést ve véci samé fizeni, resp. znovu
o véci samé rozhodnout (ne bis in idem - prekazka litispendence, resp. rei iudicatae).

12.Dale zalovany uvedl, ze v rozhodnuti o odvolani ze dne 1. 10. 2018, ¢. j. 43430/18/5100-
41453-711866, zalovany rozhodl o odvolani proti platebnim vyméram na tGrok z prodleni
dle § 252 danového radu jak na dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2010 - 2014, tak i na dani z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi fijen 2016. V poradi
druhém rozhodnuti o odvolani tedy zalovany vlivem vnitfni (organiza¢ni) informacni
asymetrie rozhodl ve véci odvolani proti platebnim vyméram na urok z prodleni dle §
252 danového radu na dani z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2010 -
2014 podruhé, ¢imz porusil pravni princip ne bis in idem, konkrétné jeho projev res
iudicata (prekazka véci rozhodnuté). Jelikoz v poradi druhym rozhodnutim bylo
rozhodnuto v totozné véci podruhé a soucasné jim bylo rozhodnuto i o odvolani proti
platebnimu vyméru na trok z prodleni dle § 252 danového radu na dani z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2016 poprvé, tedy spravné a v souladu se zakonem,
neni nezbytné, aby bylo toto rozhodnuti zruseno bez dalsiho pro nezakonnost jako
celek, nebot jeho cast tykajici se odvolani proti platebnimu vyméru na urok z prodleni
dle § 252 danového rady na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen roku 2016
shora uvedenou zjevnou nezikonnosti netrpi. Protoze tato {ast vyroku napadeného
rozhodnuti je z materialniho hlediska samostatna a od zbytku oddélitelna, nema jeji
zruseni vliv na zikonnost, pravni moc ¢ vykonatelnost zbyvajici lasti vyroku
napadeného rozhodnuti. Ze shora (v této namitce) predestfenych diéivodld shledava
alovany Zalobu v daném rozsahu dévodnou. Zalovany nemohl, byt si je shora uvedené
nezakonnosti védom, zahajit prezkumné fizeni. Standardni prezkumné tizeni ve smyslu
§§ 121 a nasl. Danového tadu za dané situace vyuzit nelze, protoze tento prosty prezkum
lze vyuzit pouze v pripadé pravomocnych rozhodnuti (coby mimorfadny opravny
prostredek) jen za predpokladu, Ze takové rozhodnuti neni predmétem soudniho
prezkumu spravniho, nebof v takovém ptipadé lze vyuzit pouze pfezkum specialni (§
124 danového fadu), jenz ma - z titulu lex specilais derogat legi generali - vzdy prednost.
Pokud by zalovany vyuzil moznosti specialniho prezkumu dle § 124 danového fadu,
doslo by tim jen ke zbyteCnym pratahim v fizeni, nebof prezkumnym fizenim
sméfujicim k uspokojeni zalobce ve spravnim soudnictvi by k uspokojeni zalobce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nedoslo. Zalovany by totiz v ramci pfezkumu zrusil pouze v druhém rozhodnuti o

odvolani tu ¢ast, jiz rozhodoval podruhé, ale naprosto stejné (zamitnuti), o jeho odvolani.

Kdezto zalobce pozaduje zrusit vsechny platebni vyméry bez ohledu na to, zdali o
v / i 4

nekterych z nich bylo rozhodnuto dvakrat.

13.Zalovany nakonec uvedl, Ze pro zahajeni ptezkumného fizeni neshledal ani spravce dané,
zadné davody. Dle jeho nazoru je nutné mit na paméti mozny rozsah prezkumu (srov. §
121 odst. 2 danového radu) a - nikoliv v neposledni radé — maximalni lhity pro zahajeni
prezkumného fizeni (srov. § 122 odst. 3 danového fadu). Zavérem k této namitce
zalovany poukazal na aktualni sbirkovou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
se k prezkumnému tizeni dle §§ 121 a nasl. danového radu vyslovila tak, ze ,na zahdjeni
prezkumného vizeni dle §§ 121 a ndsl. dariového 7ddu neni pravni ndrok. Nezabajenim
prezkumného ¥izeni tak nelze zasabnout do prav dariového subjektu.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tteti hlavy druhe dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,s.f.5.“) bez nafizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili s timto postupem
souhlas a usoudil nasledovné.

15.Z obsahu podané zaloby lze seznat, ze se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného
ze dne 24. 8. 2018, ¢. j. 38248/18/5200-10424-708965, a ze dne 1. 10. 2018, ¢. j.
43430/18/5100-41453-711866, kterymi bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzena
rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Kralovéhradecky kraj, jimiz byl zalobce vyrozumén o
predpisu troku z prodleni dle § 252 danového radu (5 platebnich vymért na Grok z
prodleni na dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 az 2014 a 1
platebni vymér na dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi fijen roku 2016).

16.Z obsahu napadenych rozhodnuti je zfejme, ze zalovany v poradi prvnim rozhodnutim
ze dne 24. 8. 2018 rozhodl o platebnich vymérech na arok z prodleni thrady danovych
povinnosti zalobce na dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 az
2014. V poradi druhym rozhodnutim ze dne 1. 10. 2018 pak znovu rozhodl o téchto
platebnich vymérech na trok z prodleni na dani z pfiyma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2010 az 2014 a navic o platebnim vyméru na Grok z prodleni Ghrady
danovych povinnosti zalobce na dani z ptidané hodnoty za zdariovaci obdobi fijen 2016.

17.Z uvedenych skutkovych okolnosti tedy nepochybné vyplyva, Ze v poradi druhé
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2018, ¢.j. 43430/18/5100-41453-711866, bylo vydano
v rozporu se zasadou res iudicata, tedy navzdory tomu, ze v ptipadé 5 platebnich vyméra
na Grok z prodleni Ghrady dariovych povinnosti zalobce na dani z pfijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2010 az 2014 jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

18.Krajsky soud tedy prisvéd¢il nazoru zalobee, ze zalovany vydal duplicitni rozhodnuti,
které muselo byt jako nezikonné ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zruSeno a véc
\4 4 4 v/ v/ 4 v 4 / 4 ’ / 4 4
zalovanému vracena k dalSimu fizeni. V ném zalovany vazan vyslovenym pravnim
nazorem (ust. § 78 odst. 5 s.f.s.) a vyda rozhodnuti, které nebude zatizeno shora
vzpominanou vadou.

19.Dale krajsky soud vénoval pozornost prvnimu zalobou napadenému rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 8. 2018, ¢. j. 38248/18/5200-10424-708965, které se dotyka arokd
z prodleni thrady dariovych povinnosti zalobce na dani z ptijmt fyzickych osob.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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20.Pfedmétem sporu mezi Ucastniky fizeni je v pripadé prezkumu tohoto rozhodnuti
stanoveni uroku z prodleni ve smyslu ust. § 252 danového radu. Z této pravni Gpravy
vyplyva, ze:

21.,,(1)Daviovy subjekt je v prodleni, neubradi-li splatnou dari nejpozdéji v den jeji splatnosti. (2)
Dariovému subjektu vznikd povinnost uhradit sirok z prodleni za kazdy den prodleni,
polinaje patym pracovnim dnem ndsledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné. Vyse
siroku z prodlent odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskon ndrodni bankoun, zvysené o
14 procentnich bodi, platné pro proni den p¥islusného kalendarniho pololeti. Pokud je pro dari
stanoven ndhbradni den splatnosti, béZi irok z prodleni pocinaje parym pracovnim dnem
ndsledujicim po pivodnim dni jeji splatnosti. (3) Urok z prodlent je splatny dnem, ve kterém
jsou splnény zakonné podminky pro jeho vznik, a na osobnim dariovém ictu se predepisuje
nejpozdéji do desdtého dne po skonceni mésice ndasledujiciho po mésici, ve kterém uplynul den
jebo splatnosti. Pred timto dnem se predepise na osobnim dariovém iictu zejména v pripadsé, Ze
je nedoplatek, ze kterého vznikd irok z prodleni, vymahin, nebo pokud byl tento sirok
ubrazen, nebo pro zjisténi vratitelnosti preplatku. (4) Urok z prodleni u zdlob se uplatni do
dne splatnosti zalohované dané. (5) Je-li nejasnd platba po vyjasnéni zaevidovina na osobni
dariovy ucet s ucinnosti ke dni, kdy byla vykondna, spriavce dané ke dni zaevidovini tyto
#cinky na tirok z prodleni na osobnim dariovém victu, kde je tato platba evidovina, vyporida.
(6) Spravce dané miiZe dariovy subjekt vyrozumét o predpisu iiroku z prodleni platebnim
vymérem kdykoliv, vyZaduje-li to stav osobniho dariového victu dariového subjektu.

22.Krajsky soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze platebni vymér na trok z prodleni

je vyrozuménim danového subjektu o jeho predpisu a splatnosti. Deklaruje se jim
4 4 M v v o v 4 4 M v / 4 / Vv /
zakonna povinnost, ale soucasné i splnéni podminek, od nichz se konkrétni vyse aroku
’ 77 15 / Vo e e . . / /

z prodleni odviji. Ukolem spravce dané je tedy zjistit, zda existuje rozhodnuti, kterym
byla povinnost platit darfiovy nedoplatek dariovému subjektu radné sdélena, a dale to, zda
nebyla platebni povinnost splnéna ve lhuté stanovené v tomto rozhodnuti a zda je Grok
z prodleni pocitan za splnéni podminek danych ustanovenim § 252 danového radu.

23.Krajsky soud ve smyslu dané pravni Gpravy tedy zaméfil pozornost na otazku, zda
zalovany vénoval dostateCnou pozornost posouzeni, zda zalobce skutecné neuhradil
stanovenou dan za predmétna zdanovaci obdobi vcas. Dospél pritom k zavéru, ze
zalovany, jakozto odvolaci organ, se touto otazkou radné zabyval a vysledky zjisténi
podrobné rozebral v bodé 34 - 46 napadeného rozhodnuti, kde je zachycen samotny
vypocet UrokG z prodleni, ktery vychazi z danového nedoplatku predstavujiciho
neuhrazené zalohy na dani z ptijmu fyzickych osob v pfislusném zdatiovacim obdobi.
Zalovany v bodech 1 - 15 odtvodnéni napadeného rozhodnuti podrobné rozebral a
konkrétnimi ¢astkami dolozil, jakd darfiova povinnost zalobci vznikla, resp. v jaké vysi
mu byla stanovena datiova povinnost k dani z pfijmt fyzickych osob za predmétna
zdariovaci obdobi roku 2010 az 2014, se zavérem, ze zalobce zilohy na dan z pfijmd
fyzickych osob neuhradil v jednotlivych zdatiovacich obdobich tadné a véas, takze
podminky pro vypolet troku zprodleni byly naplnény. Se zavéry vyslovenymi
zalovanym v uvedenych bodech napadeného rozhodnuti se krajsky soud ztotoznuje a
v plném rozsahu na né odkazuje.

24.Za zadkonny oznalil krajsky soud nazor zalovaného, dle néhoz preplatek na danovém
bonusu vznika na osobnim dariovém G¢tu danového subjektu az pii zpracovani zadosti o
vraceni darfiového bonusu (ustanoveni § 35d odst. 2 zdkona o danich z pfijmd) a predepise
se zpétné ke dni vyplaceni danového bonusu poplatnikovi. Spravce dané rozhodl o
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danovém nedoplatku dnem, kdy byla zadost nasledné zpracovana spravcem dané. Prevedl
vznikly preplatek na dan z pfijmu fyzickych osob s datem nasledujicim po dni vzniku
preplatku, tedy den po vyplaceni daniového bonusu poplatnikovi. Tim, ze se na osobni
danovy ucet prevedla platba se zpétnym datem, nenavysil spravce dané Grok z prodleni.
Z prubéhu danového fizenti je dale zfejmeé, ze vsechny zadosti zalobce o vraceni danového
bonusu byly podany dne 9. 2. 2009 a nasledné byly spravcem dané zpracovany ve dnech
3.3.2009 az 4. 3. 2009, kdy byly vytvoreny platebni poukazy na prevedeni preplatkd na
dani z prijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti na dan z prijmt fyzickych osob.
Splatnost téchto platebnich poukazi byla dne 12.3. 2009, ¢imz se stav na osobnim
daniovém u¢tu danového subjektu az do dne 12.3. 2009 nezménil. V odtGvodnéni
napadeného rozhodnuti, vjeho bodé 46, pak zalovany uvadi konkrétni rozhodnuti o
poukazani danového bonusu, véetné vyse danového bonusu a data vykazani preplatku.
Postup spravce dané a potazmo zalovaného odpovida dle nazoru krajského soudu
pozadavkim daniového radu a zakona o danich z ptijmt a zalobni namitky smeérujici
proti tomuto postupu nelze povazovat za divodné.

25.Za nedtvodnou musel krajsky soud oznacit i zalobni namitku zdaraznujici nezakonnost,
neplatnost a nicotnost dodatecnych platebnich vyméra vydanych za zdanovaci obdobi
roku 2003 a 2004 na zalobce a dale namitku dotykajici se zfizeni zastavniho prava na
. v/ 7/ v / M v 4 v o / 4 M v v/ / v
majetek patfici do spole¢ného jméni manzela. K dané otazce je predevsim nutné ve shodé
s nazorem zalovaného zduraznit, ze v této fazi fizeni, tedy ve fazi stanoveni uroku z
4 eV 4 4 4 / v 4 7. i / o 4
prodlent, jiz neni dan zakonny prostor pro zpochybnovani jednotlivych kroka spravece
dané v nalézacim rizeni. Manzelka zalobce, jehoz nedoplatky jsou jednak vymahany a
jednak zajistovany zastavnim pravem, nema v odvolacim fizeni proti rozhodnuti o Groku
z prodleni procesni postaveni jako darovy subjekt. Nemuze tedy zasahovat do
vymeérovactho fizeni o stanoveni darniové povinnosti. Vymeérovaci fizeni je v této fazi jiz
pravomocné ukonceno.

26.V projednavané véci, kde je predmétem soudniho prezkumu platebni vymér na arok z
prodleni, jiz nelze prfihlédnout k zalobnim namitkam zpochybnujicim zakonnost
zahajeni danové exekuce, ¢i rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava. Tyto namitky mély
byt vzneseny ve lhutach odvijejicich se od rozhodnuti vydanych v téchto fazich
danového fizeni.

27.Krajsky soud z vySe uvedenych diivodd shledal, Ze namitky uplatnéné Zalobcem proti
rozhodnuti ze dne 24. 8. 2018, ¢. j. 38248/18/5200-10424-708965, jsou nedtvodné, a proto
zalobu smétujici proti tomuto rozhodnuti dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

28.0Ohledné nakladd fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci spéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci tspéch nemél. V Casti zaloby sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10.
2018, ¢. j. 43430/18/5100-41453-711866, mél Gspéch zalobce. Jeho divodné vynalozenymi
naklady byl zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Krajsky soud ulozil Zalovanému
takto vydislené naklady zaplatit do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. fijna 2020

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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