¢.j. 42 A 20/2017-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: L. K., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Lukasem Bélskym,
sidlem Domazlicka 1256/1, 130 00 Praha,
proti
zalovanému: Krajsky ttad Usteckého kraje, odbor spravnich &innosti a krajsky
zivnostensky Grad,
sidlem Velka hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 4. 2017, ¢.j.757/SCKZU/2017-3,
JID 66581/2017/KUUK,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se véasn¢ podanou zalobou doméihal prostfednictvim svého pravniho zastupce
zru$eni rozhodnuti Zalovaného Krajského drfadu Usteckého kraje, odbor spréavnich
Cinnosti a krajsky zivnostensky Grad, ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. 757/SCKZU/2017-3, JID
66581/2017/KUUK, jim? bylo zamitnuto jeho odvolini apotvrzeno rozhodnuti
Meéstského tradu Rumburk, odbor civilné a dopravné spravni (dale jen ,spravni organ
prvniho stupné®), ze dne 26. 1. 2017, ¢&.j. PR-C/3956-17/5240-2016/1il}-196 (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti®), kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®), kterého se dopustil tim, ze dne
5. 6. 2015 kolem 23:30 hodin v Rumburku, v ulici Jiraskova, pred barem Pepino, imyslné
vyhrozoval panu O. K. (narozen vroce X), ze ho zabije, kdyz mu soulasné prilozil
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k levému spanku plynovou pistoli ¢erné barvy. Uvedenym jednanim zalobce tmyslné
narusil ob¢anské souziti vyhrozovanim Gjmou na zdravi, za coz mu byla podle § 49 odst. 2
prestupkového zakona ulozZena pokuta ve vysi 4 000 K¢ a podle § 79 odst. 1 prestupkového
zakona, mu byla uloZena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve
vysi 1000 K¢. Soucasné zalobce navrhoval, aby soud zrusil prvostupriové rozhodnuti a
pozadoval, aby soud ulozil zalovanému nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce namital, Ze se Zalovany nevyporidal se viemi odvolacimi nimitkami, kdyz
predevsim opomnél UGpravy procesnich postupti ve vztahu k obecnym principim
Gstavnosti, prava na spravedlivy proces, pravniho stitu a smyslu materialniho aspektu
daného skutku oznaceného za prestupek. Namital také, Ze zalovany nevyporadal odvolaci
namitku ohledné nezdkonnosti pouziti protokolt o podani vysvétleni dle § 158 odst. 6
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
strestni rad“) a jejich komparaci s vypovédmi z hlavniho liceni provedeného Okresnim
soudem v Déliné. Namital, zalovany nechal bez povSimnuti jeho odvolaci namitky
vztahujici se k poruseni prava na spravedlivy proces, které jsou zakotveny v ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod. Dale namital, ze zalovany adekvatné nereagoval na namitku
podjatosti opravnéné turedni osoby a dalsich Gfednich osob, kdyz zalobce vyzval
k doplnéni podpisu na dotéeném podani, a kdyz zalobce podpis nedoplnil, Zalovany na ni
pohlizel, jako by nebyla vznesena, pfiemz spravni organ se mél namitkou podjatosti
zabyvat, i kdyZ neobsahovala podpis. Zalobce upozornil na rozpor, kdyZ v prvostupfiovém
rozhodnuti je uvedeno, ze ndmitka podjatosti byla dorucena dne 11. 1. 2017, tedy den pred
jednanim, a v napadeném rozhodnuti je uvedeno, e byla dorudena dne 12. 1. 2017. Zalobce
sdélil s odkazem na § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“), ze do doby nez pfedstaveny posoudi namitanou podjatost
opravnéné ufedni osoby, tato nesmi provadét zadné ukony kromé téch, které nesnesou
odkladu. V daném ptipadé vsak bylo v rozporu s uvedenym provedeno jednani, které neni
bezodkladnym dkonem. Spravni organ tak postupoval dle zalobce v rozporu s Gstavni
zasadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi. Zalobce trval na tom, Ze dévodné
ocekaval, ze Ustni jednani neprobéhne do doby, nez bude rozhodnuto o jeho namitce
podjatosti, a proto se Ustniho jednani konaného dne 12. 1. 2017 neddastnil, ¢imz byl
zkracen na svych pravech ucastnit se provadéni dukazu, navrhovat dikazy, vyjadrovat se
atd. Bylo tak zasazeno do ustavniho prava zalobce na spravedlivy proces.

Dale zalobce konstatoval, ze spravni organy pouze konstatovaly umysl zalobce, avsak
fadné jej neprokazaly a neodivodnily. Podotkl, ze nebyla prokazana jakakoliv mira
zavinéni zalobce.

Uvedl, ze se zalovany nedostatetnym zpusobem vyporadal s materialni strankou
prestupku, ktera nebyla naplnéna. V fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce nékomu
vyhroZoval, nato? s funkéni nabitou zbrani. Zalobce konstatoval, Ze Zalovany prekrodil
svoji pravomoc, kdyz se v napadeném rozhodnuti dopustil spekulaci, co by se byvalo
mohlo v dané situaci stat. Deklaroval, ze spravni organ ma povinnost zkoumat naplnéni
materialni stranky prestupku a v pfipadé, ze dojde k zavéru, ze predmétny skutek neni
prestupkem, rizeni zastavit. Na podporu svého tvrzeni poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As 137/2011-52, ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As
104/2008-48, a ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 7 As 18/2004-48. Odmitl nazor zalovaného, ze
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materialni znaky prestupku jsou naplnény vzdy, kdyz jsou naplnény formalni znaky
prestupku.

Zalobce namital, Ze mu v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho ¥adu nebyla dina moZnost
vyjadrit se k podkladim pted vydanim rozhodnuti. Uvedl, Ze na ptedvolani k Gstnimu
jednani chybélo poucleni, z néhoz by bylo patrné, kdy bude mit spravni organ opatten
dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti ve véci. Zalobce tak nemohl védét, kdy bude mit
spravni organ viechny pottebné podklady pro vydani rozhodnuti nashromazdény. Zalobce
se z vyse uvedenych divoda netéastnil Gstniho jednani a predpokladal, Ze mu bude alespon
sdéleno, ze ve véci bylo jednano a bude mu umoznéno vyjadrit se k podkladim ve spisu
pred vydanim rozhodnuti. Rovnéz zalobce predpokladal, Ze se Gstniho jednani budou
Gcastnit svédei, kdyz spravnimu organu sdélil, ze ma zajem se na jejich vyslechu z(castnit.
Na podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-248

Sdeélil, ze spravni organy ve spravnim fizeni nedorucovaly pisemnosti (vyrozumeéni o
/. 4 i 4 4 v /4 4 . v M v M 4 v ’
Ustnim jednani, prvostupnoveé rozhodnuti) jeho zmocnénci, ackoliv byla plna moc udélena
jeho zmocnénci soucasti spravniho spisu a vyplyvala z ni vile byt zastoupen ve vsech

v v v/ 4 /4 /v 4 sV 4 4 v v /
vécech a ve vsech rizenich. Dané pochybeni zalobce namital jiz v odvolani, avsak zalovany
dané pochybeni nezhojil. Popsanym jednanim bylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy
proces.

Zalobce dale vyjadtil podiv nad tim, Ze spravni orgin prvniho stupné béhem dstniho
jednani nevyslechl jediného svédka, kdyz vypovédi svédku z trestniho fizeni oznadil za
nedtvéryhodné. Uvedl, ze to byl pan K., kdo nékolikrat kopl do vozidla zalobce a
vyprovokoval hadku a moznou potycku a nasledné vyzyval zalobce ke strelbé, priemz
nemél strach o svijj Zivot & zdravi. Zalobce upozornil, Ze Zalovany nikterak nevypotradal
jeho odvolaci namitku tykajici se skutecnosti, ze pan K. nebyl doposud obvinén za vyse
popsané jednani.

Zalobce se rovné? ohradil proti tvrzeni spravniho orginu, e proti usneseni Okresniho
soudu v Déciné o postoupeni véci k projednani prestupku nepodal ani stiznost, k cemuz
konstatoval, ze povazuje za absurdni, podavat stiznost do soudniho rozhodnuti, kterym
bylo konstatovano, ze dany skutek neni trestnym ¢inem.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé predeviim uvedl nasledujici. K nevyporadani odvolaci
namitky tykajici se nezakonnosti pouziti protokolt o podani vysvétlent a jejich komparace
s vypovéd'mi z hlavniho li¢eni provedeného Okresnim soudem v Décine zalovany sdélil, ze
spravni organ prvniho stupné povazoval skutkovy stav zjistény v puvodnim trestnim
fizeni za dostatecné zjistény skutkovy stav, pficemz konstatoval, ze provadéni opétovného
dokazovani by bylo nadbyteéné, nehospodarné a neucelné, pri¢emz poukazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2014, & j. 1 As 97/2014-29. Zalovany
konstatoval, ze v napadeném rozhodnuti vyporadal vsechny pravné relevantni namitky,
které se vztahovaly k predmétnému fizeni.

Nesouhlasil s namitkou, ze by se spravni organ mél vyporadavat i snepodepsanou

4 i M M 4 / V v M ’1° v / 4 /. 4 M 4 4
namitkou podjatosti, navic ulelové zaslanou jen chvili pred zahajenim ustniho jednani,
kdyz v 8:26 hodin byla namitka podjatosti dorucena na e-podatelnu a na 9:00 hodin bylo
narizeno Ustni jednani. O Ucelovosti namitky podjatosti svéd¢i 1 skutecnost, ze zalobce
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namital tzv. systémovou podjatost, ktera smérovala nejen proti opravnéné uredni osobé a
jeji nadfizené, ale i proti starostovi, ktery se na rozhodovani o prestupcich nikterak
nepodilel a nemél tedy zijem na vysledku fizeni. Podotkl, Ze namitka nebyla podana
v souladu s § 37 spravniho fadu a posléze byla spravnimu organu prvniho stupné dorucena

v i 4 v 4 v v /7 i
prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb bez vlastnoruéniho podpisu. Vzhledem
ke skuteCnosti, ze spravni organ prvniho stupné namitce podjatosti nevyhovél, nebyl
divod, aby natizené Gstni jednani ve véci neprobéhlo, pridemz zalobce se natizeného
Gstniho jednani bez nalezité omluvy neddastnil, pouze v namitce podjatosti uvedl, ze se

v/ 4 /. 4 M 4 4 / V 4 . v v v 4 4 /. 4

narizeného ustniho jednani nezicastni. Upozornil, ze zalobce byl v predvolani k Gstnimu
jednani pouden, ze spravni organ muze véc projednat i v neptitomnosti zalobce, pokud se
k fizeni odmitne dostavit, nebo se nedostavi bez nalezité omluvy ¢i dilezitého davodu.

Konstatoval, ze k zavinéni zalobce se vyjadril na str. 4 a 5 napadeného rozhodnuti, priemz
spravni organ prvniho stupné se k zavinéni zalobce vyjadril na str. 10 prvostupriového
rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze byla naplnéna materialni stranka prestupku, jelikoZ ze
strany zalobce Slo o jednani nebezpelné pro spoleénost, kdyz zalobce v opilosti vytahl
z auta zbrari a piiloZil ji ke spanku jiné osobé, byt také pod vlivem alkoholu. Zalobce sam
uvedl, ze mél ve vozidle zbran, pfi¢emz poprel, ze by ji pouzil, coz je vsak v rozporu
s fotodokumentaci O. K., ktery mél na levém spanku vyrazny otisk odpovidajici hlavni
pistole. Konstatoval, ze z provedenych dikazl je patrné, ze doslo k naplnéni formalni i
materialni stranky predmétného prestupku.

Doplnil, ze k namitce tykajici se zastupovani zalobce ve spravnim fizeni se dostatecné
Sy 1y ’ ’
vyjadfil na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti.

Zalovany zdtraznil, Ye v daném ptipadé bylo ve véci vedeno trestni Yizeni, pridem?
v takoveé situaci je mozné v navazujicim fizeni o prestupku rozhodnout na zakladé dtkaza
provedenych pravé v trestnim fizeni. Upozornil, ze spravni organ prvaiho stupné
v prvostupniovém rozhodnuti pattiéné popsal, co jednotlivi svédci vypovédéli pred organy
Policie Ceské republiky a pfed Okresnim soudem v Dé¢iné. Podotkl, e pan K. vyvolal
hadku poté, co alobce pokiikoval nevhodné narazky na ptitelkyni pana K. Zalobce poté
hadku vyfesil tim, ze z prihradky svého automobilu vytahl pistoli a prilozil ji ke spanku
pana K. a vyhrozoval mu zabitim, a jelikoz byli oba opili, pan K. na zalobce kficel, at strili.
K tomuto zalovany podotkl, ze namitku zalobce, ze mél byt pan K. za toto své jednani
obvinén, v odvolani nezhojil, jelikoz byla irelevantni. Podotkl, Ze zalobce reagoval na
vzniklou hadku neadekvatné a nyni se snazi své jednani bagatelizovat s ohledem na
skutecnost, ze jej pan K. vyzval, at strili. Zavérem podotkl, ze zalobce po celou dobu
spravniho fizeni vytvarel obstrukce s cilem dosahnout prekluze prestupku.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vevy v * o 4 M v [43 M /4 4 > Vv / 4

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), bez jednani, nebof zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobce nesdélil soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy
svij nesouhlas stakovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze
nevyjadri-li se v dané lhiité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zZalovaného i jemu predchazejici rozhodnuti soud prezkoumal
v fizeni podle casti treti hlavy druhé prvaiho dilu s. . s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadtené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty

4 v 4 / 4 \4 v 4 4 4 4 4 4
prval s.t.s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze
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v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity ode dne
dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
v . . v ’ ’ ’ . v/ . ) ’
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu

’ 4 4 4 o M 4 4 4 4 M 4

zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni odtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Uredni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost dle § 76 odst. 2 s. t. s.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba
z hlediska uplatnénych zalobnich namitek neni dtvodna.

Primarné se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
které mélo dle zalobce spodivat v nevyporadani odvolacich namitek. K zalobni namitce, ze
zalovany nevyporadal odvolaci namitku spoéivajici v tom, ze spravni organ prvniho stupné
4 v / v . v o Ve Vv B ’ ’ Vv ’ . e / v .
nezakonné komparoval vypovedi svédkt uéinéné jako podani vysvétleni a jejich vypovédi
ucéinéné pii hlavnim liceni soudu, soud sdéluje, Ze spravni organ nemusi reagovat adresné
na kazdou dil¢i odvolaci namitku zalobce, coz by vedlo k nadbytecnym pratahtim v fizeni
a predimenzovanym nesrozumitelnym rozhodnutim. Postaci, pokud spravni organ postavi
proti namitkam zalobce vlastni uceleny argumentacni systém, v jehoz konkurenci namitky
zalobce neobstoji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019,
¢.j. 10 Azs 316/2018-60, a nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II. US
989/08). Zalobce v odvolani ani v zalobni namitce konkrétné nespecifikoval, k jakym
konkrétnim komparacim mélo dojit a jak to mélo zalobce v dané véci poskodit, nybrz
toliko vagné uvedl, Ze se spravni organ prvniho stupné dopustil namitané nezakonné
komparace. Neni povinnosti spravniho soudu za zalobce domyslet a dotvaret jeho
namitky. Z obsahu oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti pak vyplyva, ze obsah
/v ’ 4 / v . v v 4 4 . ’ v v
uredniho zaznamu a vypovédi svédkyné byl spravnimi organy proveden u svédkyné L. Z.,
a to za ucelem vyhodnoceni vérohodnosti jeji svédecké vypovédi. Konkludentné
z uvedeného vyplyva, ze zalovany stimto postupem pravniho organu prvniho stupné
souhlasil. Soud tedy konstatuje, ze z hlediska prezkoumatelnosti se stouto otizkou
\4 / v/ 7 v o vV . \4 \4 / 4 \4 .
zalovany vyporadal. Na tomto misté soud zduraznuje, ze zalovany se otazkou moznosti
vyuziti podklada ziskanych v ramci jiného fizeni (v daném pripadé soudniho trestniho
fizeni) zabyval na strané 6 zalobou napadeného rozhodnuti, a to vletné odkazu na
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany dospél k zavéru, ze spravni
organ prvniho stupné nepochybil, pokud provedl dokazovani listinami, které byly soudasti
’ 4 . / . v/ ’ Vv v /4 4 4 .
trestniho soudniho spisu, ktery je soucasti predmétného spravniho spisu. S ohledem na
/v ’ ;. v . °
vyse uvedené soud shledal tuto namitku zalobce jako nedtivodnou.

K namitce, ze zalovany ponechal bez povsimnuti namitky vztahujici se k poruceni pava na
spravedlivy proces, které je zakotveno v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, soud
konstatuje, ze tato namitka je zcela vagni a obecna, zalobce ji nijak nekonkretizoval.
V samotném odvolani pak argumentace obsahujici odkaz na citované ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod neni obsazena. Tuto namitku tedy dle soudu nelze povazovat za
namitku, ktera by byla v rimci spravaiho soudnictvi projednatelna pro nedostatek jeji
konkrétnosti. Z podané zaloby totiz neni patrné, které konkrétni odvolaci namitky dle
zalobce byly ze strany zalovaného ponechany bez povSimnuti.

K namitce, ze zalovany nereagoval zakonné na odvolaci namitku tykajici se nevyporadani
se s namitkou podjatosti, ktera byla spravaimu organu prvniho stupné dorucena pred
Gstnim jednanim, soud uvadi, Ze spravnosti postupu spravniho organu prvniho stupné ve
o v 4 4 i M M \4 / / v / v
vztahu ke zptsobu uplatnéni namitky podjatosti se zalovany vyslovné zabyval na strané 5
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zalobou napadeného rozhodnuti, kdy se zcela ztotoznil se zavérem spravniho orginu
4 v \4 v v /4 4 4 v ’ /4 4 Ve M . M Vv

prvniho stupné, ze predmétné podani nemélo zakonné nalezitosti a jeho vady nebyly i pres
vyzvu odstranény. Konkludentné tak zalovany aproboval postup spravniho organu
prvaiho stupné, ktery k uvedenému podani neptihlizel. Ani tuto namitku neshledal soud
. ° , , . ’ ’ /7 o Ve
jako davodnou. Otazkou zakonnosti postupu spravnich organd pti  hodnocen
predmétného podani se bude soud zabyvat nize. Na tomto misté se zabyval vyluné
prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Dale soud pristoupil k zalobni namitce, jez zalovanému vytykala, ze se nevyporadal
s odvolaci namitkou, ktera poukazovala na skutecnosti svédéici pro obvinéni pana K. Soud
k této namitce toliko konstatuje, ze predmétna namitka se primo netykala obhajoby
\4 4 4 v/ 4 v . v /e 4 v/ v/ 4
zalobce ve spravnim rizeni, ale obsahové se jednalo o podnét k zahajeni dalsiho rizeni o
pripadném prestupku pana K. Zalovany tak nepochybil, kdyz na danou namitkou adresné
nereagoval, jelikoz se nejednalo o namitku tykajici se obhajoby zZalobce, ktera se netykala
daného fizeni.

Rovnéz namitka, ze se zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami, kdyz
predevsim opomnél Upravy procesnich postupti ve vztahu k obecnym principim
Gstavnosti, prava na spravedlivy proces, pravniho staitu a smyslu materialniho aspektu
daného skutku oznadeného za prestupek, je dle soudu formulovana natolik obecné a vagné,
ze neni zpusobilou pro neurcitost k projednani v ramci spravaiho soudnictvi.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je
v rozsahu namitek uplatnénych Zalobcem plné prezkoumatelné.

Soud se nasledné zabyval Zalobni namitkou, ze zalobci nebyla pred vydanim rozhodnuti
spravnim organem prvniho stupné dana moznost vyjadtit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravntho fadu, pfi¢emz pouceni na predvolani
k Gstnimu jednani bylo formulovano velmi obecné. Soud k tomuto sdéluje, ze zalobci byly
v tizeni pred spravnim organem prvniho stupné doruceny dvé predvolani k astnimu
jednani, a to ze dne 25. 11. 2016 a ze dne 19. 12. 2016, pri¢emz tato predvolani obsahovala
pouceni, v nichz bylo mj. uvedeno: ,Jako obvinény(-d) z prestupku mate pravo vyjadrovat se
ke vsem skutecnostem, které jsou Vam kladeny za vinu, a k dikazim o nich, uplatiiovat
skutecnosti a navrhovat ditkazy na svoji obbajobu, podavat navrby a opravné prostiedky a mate
moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadrit k jeho podkladu i ke zpiisobu jeho zjisténi.
Soucasné mate pravo nablizet do spisu a porizovat si z néj vypisky a pravo ddt se zastupovat.
V samotném textu predvolani je pak uvedeno: ,Prava seznamit se a vyjadiit se k podkladsim
pro rozhodnuti miZete vyuZit pri tomto dstnim jednani.“ Z citovanych casti predvolani je
tedy patrné, ze zalobce byl spravnim organem prvniho stupné poucen o svém pravu pred
vydanim rozhodnuti se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu, a to v souvislosti s predvolanim k ustnimu jednani.
Z uvedenych skutecnosti je tedy zfejmé, ze zalobce byl o doteném pravu radné poucen a
rovnéz bylo z predvolani zcela zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné jiz vSechny
potrebné podklady pro vydani rozhodnuti obstaral a po provedeni dokazovani v ramci
Gstniho jednani je povaZuje za kompletni. Zalobce byl tedy nejen pouten o moZnosti
seznamit se s podklady k rozhodnuti, ale byl mu sdélen i okamzik, kdy bude spravni organ
prvniho stupné povazovat podklady za kompletni a kdy mtze zalobce prava na seznament
s podklady vyuzit. Soud tuto namitku shledal jako nedivodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Nasledné se soud zabyval namitkou tykajici se zalobcem vznesené namitky podjatosti
4 v /4 / V 4 v/ / Vv 4 v v/ 4 v 4 4 4
opravnéné ufedni osoby a dalsich afednich osob béhem fizeni pred spravnim organem
prvaiho stupné.

Dle § 37 odst. 2 spravniho fadu musi byt z podani patrno, kdo je {int, které véci se tyka a
co se navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno, ptijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, poptipadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 3. V podani
souvisejicim s jeji podnikatelskou {innosti uvede fyzickd osoba jméno a ptijment,
popripadé dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo druh podnikani vztahujici se k této
v . ’ 1’ /- LV vy
osobé nebo ji provozovanému druhu podnikani, identifikacni ¢islo osob a adresu zapsanou
4 M 4 . 4 4 /4 M . . 4 M 4 4
v obchodnim rejstiiku nebo jiné zakonem upravené evidenci jako misto podnikani,
v/ Vo v 4 4 4 . 4 4 4 o * 4
popripadé jinou adresu pro dorucovani. Pravnicka osoba uvede v podani svij nazev nebo
obchodni firmu, identifikacni ¢islo osob nebo obdobny 4daj a adresu sidla, poptipadé jinou
adresu pro doruCovani. Podani musi obsahovat oznaleni spravniho organu, jemuz je
v v/ 4 Ve . /4 4 4 . ’ . Ve 4
urceno, dal$i nalezitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.

Dle § 37 odst. 4 spravaiho fadu je podani mozno ucinit pisemné nebo ustné do protokolu
anebo v elektronické podobé. Za podminky, ze podani je do 5 dnt potvrzeno, popripadé
doplnéno zpusobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ulinit pomoci jinych
technickych prostredki, zejména prostiednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datove
sité bez pouziti podpisu.

Soud uvadi, ze zpodkladd obsazenych ve spravnim spise je patrné, ze zalobce byl
predvolanim jemu dorucenym dne 20. 12. 2016 predvolan k Gstnimu jednani natizenému
na den 12. 1. 2017 od 9:00 hodin. Zalobce poté zaslal spravnimu organu prvantho stupné
prostrednictvim emailu bez elektronického podpisu zpravu oznacenou jako namitku
podjatosti Gfedni osoby. Tato zprava byla spravnimu organu prvniho stupné dorudena
v den narizeného Ustniho jednani v 8:26 hodin, tedy zhruba 34 minut pfed samotnym
zatatkem ustntho jednani. Vzhledem ke skuteCnosti, ze podani bylo ucinéno
prostrednictvim elektronické posty bez elektronického podpisu, nesplnovalo nalezitosti
formy stanovené § 37 odst. 4 spravniho fadu a spravni organ tedy k nému nemusel
prihlizet a natizené Ustni jednani odkladat z divodu rozhodnuti o namitce podjatosti.
Zalobce poté dorudil spravnimu organu prvniho stupné dne 17.1.2017 onu namitku
podjatosti v listinné podobé prostrednictvim drzitele postovni licence, avsak toto podani
neobsahovalo podpis podatele ve smyslu § 37 odst. 2 spravniho fadu, nacez spravni organ

’ vV v 7 . o . / v .
prvaiho stupné zalobce vyzval, aby podani doplnil o sviyj podpis. Vyzva byla zalobci
dorucena dne 20. 1. 2017. Zalobce na ni nijak nereagoval. Podani nadepsané jako namitka

. -7V ’ v / v ’ 71 Ve . .
podjatosti Gfedni osoby, tak nespliovalo zakonem predepsané nalezitosti a vady nebyly ani

4 v M 4 4 4 4 v . /7 4 .

nasledné zhojeny. Spravni organ prvniho stupné tak nepochybil, pokud k této namitce
podjatosti neprihlizel, a Zalobce nemohl opravnéné olekavat, ze by mélo byt Gstni jednani
odlozeno do doby, dokud nebude rozhodnuto o jeho namitce podjatosti Grednich osob.
Soud tedy ani tuto namitku neshledal jako ddvodnou.

Pro tplnost soud podotyka, ze email bez elektronického podpisu oznaceny jako namitka
podjatosti Uredni osoby byl dle obsahu spravniho spisu (vystup ze systému spravniho
organu prvniho stupné) skute¢né doruden spravnimu organu prvniho stupné dne 12. 1.
2017 v 8:26 hodin, tedy tésné pred planovanym tUstnim jednanim. Pokud spravni organ
prvaniho stupné v prvostupniovém rozhodnuti uvedl, ze byl email dorucen dne 11. 1. 2017
ve veCernich hodinach, vychazel z Gdaje uvedeného v zahlavi predmétného pripisu, kde je
uvedeno, ze byl odeslan 11.1.2017 v 19:52 hodin. Tato skute¢nost vSak nemohla mit

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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zadny vliv na to, ze predmétny email nebylo mozné samo o sobé bez nasledného doplnéni
povazovat za radné podani.

K souvisejici zalobni namitce, ze zalobce ocekaval, Ze se Gstniho jednani pfed spravnim
’ ’ v Y PN v/ v . . v ,
organem prvniho stupné budou udastnit i dalsi svédci, soud konstatuje, ze bylo pravem
v M v / Vv /7 ’ 4 v/ 4 o .. . v/ 4
zalobce, jakozto Ucastnika spravniho fizeni, navrhovat dikazy na svoji obhajobu v fizeni o
prestupku, na coz byl zalobce upozornén i v poudeni jemu dorulenych predvolani
k Gstnimu jednani pfed spravnim organem prvniho stupné. Pokud chtél zalobce pfi Gstnim
jednani klast otazky svédkim, mél tedy jejich Gcast na dstnim jednani jako dukaz
navrhnout. S ohledem na dostateéné zjistény skutkovy stav véci vzhledem ke zjisténim
Ve v 4 v 4 N4 4 v/ 4 v 4 /7 ’ ’ 4
ucinénym v predchazejicim trestnim rizeni, bylo nadbytené, aby spravni organ prvniho
stupné svédky opét predvolaval k Gstnimu jednani. Soud tedy neptisveédcil ani této namitce.

Dale zalobce namital, ze byl v fizeni o prestupku zastoupen zmocnéncem, kdyz plna moc
byla soucasti jiz trestniho spisu, ktery byl spravnimu organu prvaniho stupné postoupen,
priemz zmocnénci nebylo doruceno prvostupriové rozhodnuti ani predvolani k ustnimu
. 4 4 4 4 i 4 /7 v 4 v v 4 4 M
jednani. K této namitce soud uvadi, ze plna moc byla skutecné obsahem spravniho spisu na
v /7 v 4 4 /4 o v v 4 4 Vev Vo
¢. 1. 107 a zastoupeni zalobce tak bylo spravnim organim skutecné prokazano, pricemz je
bez vyznamu, ze plna moc byla udélena pred zahajenim fizeni o pfestupku a byla obsahem
4 M v M4 v 7. /4 \4 v A \4 4
trestnitho spisu, kdyz z jejtho znéni je patrné, ze zalobce plnou moc udélil v co mozna
nejsirsim rozsahu s imyslem nechat se zastupovat ve vSech pravnich vécech. Spravni
organy tak mély pisemnosti dorucovat zmocnénci zalobce a nikoliv zalobci samotnému ve
smyslu § 34 odst. 2 spravatho radu. Zaroven je vsak tfeba zhodnotit intenzitu pochybeni
4 4 4 o v/ 4 v 4 4 4 4 v v/ v M
spravnich organt. V rizeni pred spravnim organem prvniho stupné byla primo zalobci
dorucena fada pisemnosti (prikaz, dvé predvolani k Gstnimu jednani, vyzva k doplnéni
4 4 v 4 4 / v 4 4 4 \4 4 4 4
podani, prvostupniové rozhodnuti a vyzva k doplnéni odvolani) a zalobce sam spravnimu
organu prvniho stupné zaslal také radu pisemnosti (odpor proti prikazu, omluva a zadost o
v \4 4 / 4 . 4 4 4 i M i / V. 4 M v M 4
prelozeni Ustniho jednani, namitka podjatosti Uredni osoby emailem a prostrednictvim
drzitele postovni licence, odvolani a doplnéni odvolani emailem a prostrednictvim drzitele
postovni licence), aniz by zalobce spravni organ prvniho stupné upozornil, Ze byl v fizeni
zastoupen, a ze ma byt dorudovano jeho zmocnénci, taktéz v pouleni predvolani
k Gstnimu jednani byl Zzalobce pouden o svém pravu nechat se zastupovat. Zalobce rovnéz
v o 4 4 /4 4 / 4 M /4 4 / V M 4 o M
nepromeskal lhatu pro podani odvolani a ustniho jednani se neddastnil z vlastni vile, jak
uvedl v podani oznaeném jako namitka podjatosti Gredni osoby. Z uvedeného je tedy
patrné, ze zalobci ve spravnim fizeni nebyla pochybenim spravniho organu zpusobena
v/ 4 / v v 4 4 4 . Vv . e . . ’
zadna Gjma, kdyz zalobce se spravnim organem komunikoval, aniz by jej jedinkrat
upozornil na existenci zastoupeni a nepromeskal lhutu k podani odvolani ¢i se netdastnil
Ustniho jednani z duvodu, ze prvostupiiové rozhodnuti a predvolani nebylo doruceno jeho
zastupci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. . 7 A 125/2001-
39). Ostatné zalobce v zalobé netvrdil, ze by mu dorucovanim pisemnosti namisto jeho
zmocnénci vznikla jakakoliv Gjma. Soud tedy uzavira, ze ze strany spravnich organt sice
doslo k chybnému dorucovani pisemnosti primo zalobci namisto jeho zmocnénci, avsak
dané pochybeni nedosahlo takové intenzity, ze by mélo vliv na zakonnost rozhodnuti ve
véci samé. S ohledem na tuto skute¢nost tedy soud v tomto pochybeni neshledal dtvod pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

K zalobni namitce, ze spravni organy toliko konstatovaly tmysl zalobce a nikterak jej
neoduvodnily, soud uvadi, ze spravni organ prvaniho stupné odtvodnil 4mysl zalobce na
str. 10 prvostupnového rozhodnuti, pricemz je treba toto oduvodnéni chapat v kontextu
zjisténého skutkového stavu, ktery byl ve véci zjistén a popsan v prechazejicich ¢astech
Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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prvostupriového rozhodnuti. Zavinénim zalobce se rovnéz zabyval zalovany na str. 4 a 5
napadeného rozhodnuti, kde mj. uvedl: ,U wuvedeného prestupku si lze navic jen stézi
predstavit, Ze by obvinény priloZil zbrar panu K. z nedbalosti a k tomu mu jesté vybrozoval
zabitim. Ze se jednalo o simysiné jednini, je patrné jiz z toho, Ze obvinény si dosel pro zbrasi do
auta a ndsledné ji priloZil panu K. ke spanku®. Z uvedeného dle soudu jednoznaéné vyplyva,
ze spravni organy se otazkou formy zavinéni zabyvaly a dospély k zavéru, Ze se jednalo o
Umysl a tento zavér i dostate¢né oduvodnily. Tuto namitku rovnéz soud neshledal jako
duvodnou.

K namitané absenci zhodnoceni materialni stranky prestupku, tedy jeho spolecenské
v . /7 1/ VvV _ vV ’ v / v . o s Ve
nebezpecnosti, soud uvadi, ze zalovany se ke spoleenské nebezpecnosti vyjadril na str. 4
napadeného rozhodnuti, kde predevsim uvedl: , ... jedndni pana K. bylo spolecensky
nebezpecné, uz s obledem na skutecnost, Ze jeho vnimdni bylo sniZeno poZitim alkoholickych
napoji, coz sam ani nepopiral a moblo dojit k fatalnim ndsledkim jebo jedndni.“ Zaroven soud
dodava, Ze neni nepfipustnou spekulaci Gvaha zalovaného na str. 4 napadeného
rozhodnuti, kde zelovany uvedl: ,Dle odvolaciho organu bylo jednani obvinéného nebezpecné
a jen soubrou stastnych nahod nedoslo k tragédii. Stacilo, aby se obvinény néceho lekl a mobl,
aniz by chtél, zmacknout spoust.“ Predmétna Givaha slouzi toliko pro dokresleni zavaznosti a
spolecenské nebezpecnosti zjisténého jednani zalobce a nejedna se o nepfipustnou spekulaci
v v Ve v v / M 4 4 v v i . /4 . 4 4
o tom, Ceho se mél ¢i nemél zalobce svym jednani skutecné dopustit a z jakého jednani byl
shledan vinnym. Z ptedmétnych Gvah vyplyva, ze jednani zalobce bylo zpusobilé narusit
obcéanské souziti. Soud se ani stouto namitkou zalobce neztotoznil a povazuje ji za
neduvodnou.

S ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna, a
proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z Gcastnikd pravo na

nahradu nakladu tizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady
’ . /v 7 Ve . ’ ’ . .

nad ramec jeho Uredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \2 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ust{ nad Labem 19. #jna 2020

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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