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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci

zalobkyné: D.B., s.r.0.
sidlem X

zastoupena obecnym zmocnéncem JUDr. P. M.
bytem X
adresa pro dorucovani: X
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2017, ¢. . 110271/2016/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2017, ¢&. j
Magistratu mésta Kladna ze dne 9. 6. 2016, &.
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

j- 110271/2016/KUSK, a rozhodnuti
j. OZP/1052/16-2, se zrusuji a véc se

II. Zalovany je povinen Zalobkyni zaplatit ve lhité 30 dnd od privni moci tohoto
rozsudku na nahradé€ nakladd fizeni ¢astku 3 000 K&.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odtvodnéni
L. Vymezeni véci a obsah podani G¢astniki

Zalobkyné se domaha zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim# Zalovany zamitl jeji
odvolani apotvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Kladna (dale jen ,organ ochrany
pHrody®) ze dne 9. 6. 2016, & j. OZP/1052/16-2 (dale jen ,prvostuphiové rozhodnuti®).
Prvostupniovym rozhodnutim organ ochrany pfirody vyhlasil dub letni ( Quercus robur)
rostouci na pozemku zalobkyné parc. ¢. X v katastralnim dzemi H. u P. (dale jen
»predmétny strom®) za pamatny strom.

Zalobkyné v zalobé namita, ze spravni organy s ni v prubéhu spravniho fizeni nejednaly na
misté, kde se predmétny strom nachazi.

Zalobkyné tvrdi, Ze spravni orgny dostatené nezjistily skutkovy stav véci a rozhodly bez
znalosti mistnich poméri. Pfedmétny strom se nenachazi na hrazi rybnika, ale na hrazi
byvalého rybnika. S ohledem na ostatni dreviny v dané lokalité neni pfedmétny strom
nijak vyznamny. Jedna se o dub letni, ktery nelze povazovat za vzacnou ani historicky
cennou drevinu.

Zalobkyné dile namiti, e pokud by spravni orginy hodnotily vyznam predmétného
stromu objektivné, musely by za pamatné stromy vyhlasit i ostatni stromy na pozemku
zalobkyné, které jsou rovnéz krdsného vzristu, zdravé a perspektioni, esteticky hodnotné a
[-..] plni vyznamnou krajinotvornou funkci.”

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé
uvadi, ze zalobkyné méla v prabéhu spravniho fizeni moznost vyjadrit se k podkladim
pro vydani rozhodnuti a navrhovat dal$i dikazy. Zalovany konstatuje, ze zalobkyné
usiluje o zruseni ochrany predmétného stromu pouze kvuli svym vlastnim ekonomickym
zajmum.
Na vyjadreni zalovaného reagovala zalobkyné replikou, ve které uvadi, ze predmétny
strom se nachazi na pozemku, ktery neni vefejnosti pfistupny. Spravni organy uvedenou
v lo%4 A2 v v/ M . 4 4 vV o 4 4 v
skuteénost opomiji, coz jen svédéi o jejich neznalosti mistnich poméra. Dale zalobkyneé
4 4 \4 % / /v 4 Vv v 4 4 / \4 ./
uvadi, ze Gcelovym vyhlasenim predmétného stromu za pamatny bylo zasazeno do jejiho
vlastnického prava.

II. Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkl a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pii prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v « Vev v ’ /
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“)], pfiCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
\
f.s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot i kdyz zalobkyné pozadovala nafidit
jednani, tak pfi prezkumu napadeného rozhodnuti byl zjistén dtvod pro postup podle § 76
odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

III. Skutkova zjiSténi ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Organ ochrany ptirody obdrzel anonymni podnét ze dne 18. 8. 2015 (dale jen ,podnét)
k vyhlaseni predmétného stromu za pamatny strom. Podnét obsahuje (daje o rozmérech,
zdravotnim stavu a odhadovaném stari predmétného stromu. Prilohou podnétu je 8
fotografii predmétného stromu zriznych whla pohledu a ortofotomapa s obrazem
katastralni mapy, ve které je krizkem vyznacena poloha predmétného stromu.

Dne 25. 2. 2016 zahajil organ ochrany pfirody z moci Gredni spravni tizeni podle § 46 odst.
1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o ochrané pfirody a krajiny“). Organ ochrany pfirody zalobkyni poudil o
moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a podavat v pribéhu spravniho
fizeni namitky a pfipominky.

Podanimi ze dne 29. 2. 2016 a ze dne 7. 3. 2016 projevila zalobkyné nesouhlas s vyhlasenim
predmétného stromu za pamatny strom. Zejména uvedla, ze zvlastni ochrana predmétného
stromu by vyznamné zasahla do jiz schvaleného zaméru revitalizace K. rybnika a vystavby
nauéné stezky, ktery Zalobkyné realizuje. Zalobkyné konstatovala, ze po dokonéeni tohoto
zavéru by se zvlastni ochranou predmétného stromu souhlasila.

Dne 9. 6. 2016 organ ochrany ptirody vydal prvostupnové rozhodnuti, kterym vyhlasil
predmétny strom za pamatny pod nazvem ,,Dub na hrizi K. rybnika“. Polohu predmétného
stromu popsal jednak slovné (,K. mlyn, dub na hrazi byvalého rybnika“), jednak pomoci
soufadnic v jednotné trigonometrickeé siti Kkatastralni. Organ ochrany pfirody vymezil
Udaje o rozmérech, odhadovaném stari a zdravotnim stavu predmétného stromu ke dni 18.
8. 2015 shodné s podnétem. K podminkam ochrany uvedl, ze veskeré zasahy do pamatného
stromu a jeho osetfovani lze vykonavat pouze se souhlasem organu ochrany pfirody.
Ochranné pasmo predmétného stromu vymezil podle §46 odst. 3 véty treti zakona o
ochrané pfirody a krajiny ve tvaru kruhu o poloméru 14 metrt. V odavodnéni uvedl, ze na
zakladé mistniho Setteni zjistil, ze ,se jednd o strom krdsného vzristu, zdravy a perspektivni,
esteticky hodnotny“ a dale Ze jde o dominantu na hrazi K. rybnika plnici vyznamnou
krajinotvornou funkci. Dale konstatoval, ze revitalizace K. rybnika je pti dodrzeni
podminek pro ¢innost v ochranném pasmu pamatného stromu mozna.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Argumentovala zejména
tim, ze organ ochrany pfirody dostatecné neodtvodnil, v éem spociva mimoradny vyznam
v v / /e M VvV 4 v v v v / M
predmétného stromu a zijem na jeho zvlastni ochrané. Uvedla, ze predmétny strom je
stary maximalné 140 let, nikoliv 250 let. K odvolani pfilozila vynatky ze zpravy ,Naucnd
stezka, K. rybnik, H.“ vypracované dne 18. 11. 2015 Ing. arch. J. K. a Ing. arch.].S., podle

které bude nauc¢na stezka vybudovana s dirazem na zachovani ptvodni flory a fauny.

Nasledné Zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz odvolani zZalobkyné zamitl a
prvostupriové rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze orgin ochrany pfirody
mimotadny vyznam predmétného stromu dostateéné odivodnil. Podotkl, ze zakon o
ochrané ptirody a krajiny nestanovi konkrétni podminky pro vyhlaseni stromu za
pamatny.

IV. Posouzeni véci soudem

Podle § 46 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny ,[mlimorddné vyznamné stromy,
jejich skupiny a stromotadi lze wvyblasit rozhodnutim organu ochrany prirody za pamdtné
stromy.©

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Citované ustanoveni je kombinaci neurditého pravatho pojmu ,mimoradné vyznamny“
a spravniho uvazeni vyjadfeného slovy ,lze vyhlasit“. Pojem ,mimoradné vyznamny“
nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v
kazdém jednotlivém ptipadé (viz napt. rozsudky Nejvyssitho spravni soudu ze dne
27.11.2013, C. . 4 As 84/2013 - 33, bod 16, a ze dne 25. 6. 2020, C. j. 4 As 492/2019 - 41,
bod 25, dostupné stejné jako vsechna zde uvadéna rozhodnuti na www.nssoud.cz). Na
rozdil od omezeného soudniho prezkumu spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 druha véta s. 1.
s.) jsou vyklad tohoto neurcitého pravniho pojmu i jeho aplikace na konkrétni skutkovy
stav plné prezkoumatelné soudem (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 4. 2014, ¢.y. 8 As 37/2011 - 154, bod 24, a ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014 - 27,
bod 29).

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, ze spravni organy dostatecné nezjistily
skutkovy stav véci a rozhodly bez znalosti mistnich pomért.

UCinily-li spravni organy zavér o mimoradném vyznamu predmeétného stromu, bylo jejich

povinnosti v fizeni shromazdit a provést dikazy v takovém rozsahu a obsahu, které by

takovy zavér odtvodnovaly [§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
v - 0 ’ . / 7 V71« ’ . . v ’ / / /

predpisu (dale jen ,spravni rad“)]. Této povinnosti ovSem spravni organy nedostaly.

V prubéhu spravniho fizeni si spravni organy neopattily zadny podklad pro rozhodnuti
(napt. odborné stanovisko Agentury ochrany ptrody a krajiny CR nebo dendrologicky
znalecky posudek, srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 11. 2019,
¢.j. 30 A 97/2018 - 85, bod 14). Ke skutkovému zavéru, ze je predmétny strom ,krdsného
vzristu, zdravy a perspektivni, esteticky hodnotny“, mél organ ochrany prirody tdajné dospét
na zakladé mistniho Setfeni (viz druha véta odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti).
Protokol, ktery by zaznamenal misto, ¢as a prubéh mistniho Setfeni, ovsem neni soucasti
spravniho spisu. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, tak
nema oporu ve spravnim spise. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

Veskeré udaje o predmétném stromu obsazené v prvostupnovém rozhodnuti se zcela
shoduji s Gdaji v podnétu k zahajeni fizeni z moci Gredni. Ackoliv se o tom organ ochrany
prirody vyslovné nezminuje, je zreymé, ze jedinym podkladem prvostupniovéeho
rozhodnuti byl pravé tento podnét a k nému prilozena fotodokumentace a ortofotomapa.
Podnét by mél pritom spravnimu organu slouzit pouze .k jedinému icelu: vyhodnotit, zda
zahdji spravni Yizeni. V ném je pak povinen sezndmit vicastnika vizeni se vsemi podklady pro
rozhodnuti. Které skutecnosti byly podkladem pro jeho rozhodnuti a jakymi vivabamsi byl veden
pri hodnoceni dikazd, musi uvést v odivodnéni rozhodnuti“ (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.8.2009, ¢.j. 8 Afs 74/2007 - 140). Ze spravniho spisu
/ 4 \4 4 4 ’ 4 4 \4 ’ v . M
nevyplyva, ze by spravni organy skutkova tvrzeni obsazena v podnétu jakkoliv
vV 4 v M 4 4 4 4 VvV Ve
provérovaly a provadeély k nim dokazovani. Soud proto napadené rozhodnuti rovnéz zrusil
4 v Vv v/ N4
podle §76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
skutkovych davodd (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho ze dne 18.6. 2015,
&.7.9 As 12/2014 - 86, bod 43).

Jelikoz zalovany nemuze tyto vady sam napravit v odvolacim fizeni, soud zaroven zrusil
. v /4 4 v
1 prvostuprniové rozhodnuti podle § 78 odst. 3 s. t. s.

V dal$im ftizeni bude zalovany (i organ ochrany pfirody) vazan pravnim nazorem soudu
(§78 odst.5 s. f. s), ze pravni zdvér o mimoriddném - biologickém,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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ekologickém, krajinném, historickém, estetickém nebo jiném - vyznamu predmétného
stromu lze ulinit pouze na zikladé dostatené zjiSténého skutkového stavu véci, ktery bude
mit oporu v dikaznich prosttedcich zalozenych ve spravnim spise. Takovym dikaznim
prostredkem muze byt napfiklad odborné stanovisko Agentury ochrany pfirody a krajiny
CR nebo dendrologicky posudek (lhostejno zda ve formé znaleckého posudku ¢i pouze
odborného vyjadreni), nebo alespont ohledani na misté, které ovSem organ ochrany prirody
’ v v ’ v/ Voo / v . . 7
musi skuteéné provést a radné jej protokolarné zaznamenat ve spise. Bude-li dokazovani
ohledanim provedeno mimo Ustni jednani, musi byt o ném vyhotoven protokol podle § 18
spravniho radu. Vyhlasenim pamatného stromu dochazi k omezeni vlastnického prava ve
prospéch ochrany prirody (srov. § 46 odst. 2 a 3 vétu tfeti zakona o ochrané ptirody a
krajiny). Spravni orginy proto musi fadné objasnit, z jakych divodu a na zikladé jakych
o V__*r v v 4 N V7 v / 4 / /
podkladii povazuji predmétny strom za mimoradné vyznamny (§ 68 odst. 3 spravniho
fadu).
Vzhledem ke zruseni napadeného i prvostupnového rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a)
a b) s. . s. soud nepovazoval za nutné se podrobnéji zabyvat dal$imi zalobnimi body. Pro
/ Vv v/ v/ 4 4 4 vV o 4 M 4 4 v v M 4
Ucely dalstho fizeni po vraceni véci k novému projednani vsak soud povazuje za vhodné se
alespon ramcové vyjadrit k namitanému poruseni procesnich prav zalobkyné.

Podle § 55 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny: ,Zamér na vyblaseni pamdtnych
stromi projednd organ ochrany prirody s vlastniky téchto stromi [...] primérené podle § 40.“
Podle § 40 odst. 2 véty druhé téhoz zakona: ,Viastnikidm nemovitych véci dotcenych
zamérem, zapsanym v katastru nemovitosti, [organ ochrany ptirody] zasle pisemné oznimeni
o predloZeni zaméru k projednani spolu s informaci o tom, kde je moZno se seznamit s jeho
vplnym znénim, kdo je opravnén podat k nému namitky a kdy uplyne lhita pro jejich poddani.”

Ze zadného ustanoveni zakona o ochrané prirody a krajiny nevyplyva, ze by bylo ve
spravnim fizeni o vyhlaseni pamatného stromu nutné natizovat Ustni jednani s ohledanim
na misté (srov. § 49 odst.1 a § 54 odst. 3 spravatho radu). Spravni organy proto
nepochybily, pokud se zalobkyni v pribéhu spravniho fizeni nejednaly na misté, kde se
v v / T4 v \4 M Ve 4 4
predmétny strom nachazi. Zcela postacovalo, pokud zalobkyni poucily o pravu podavat
namitky a vyjadrit se s k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho radu. To ale
nemeéni nic na tom, ze rozhodnou-li se spravni organy ohledani na misté (mistni Settent) ¢i
Gstni jednani presto provést, pak o tom musi byt radné pofizen protokol (viz odstavec 23
/ Vv \4 v v/ Vo oee /7 IV 7 4 / M 4 4 v .
vyse) a zalobkyné (pripadné jini Gclastnici) museji byt o jeho konani vyrozumeéni. Nelze
pouze v odivodnéni uvést, ze spravni organ,,...proved! mistni setventi....“, aniz by z obsahu
spisu bylo patrné, zda tak skute¢né udinil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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V. Zavér a naklady fizeni

27. S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. .

28.

s. zrusil pro neprezkoumatelnost spolivajici v nedostatku davodu a proto, ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim
spise. Ze stejnych duvodu soud zrusil 1 prvostupriové rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. t. s.).
Soucasné soud vratil véc k dalSimu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. t. s., vyrok I).

O néhradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné méla ve véci
play uspéch, a proto ji nalezi nahrada nakladd fizeni. Tyto naklady zahrnuji toliko
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. Nahradu nakladu fizeni ulozil soud
zalovanému zaplatit zalobkyni ve 1htté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst.
7 s. f.s., vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. rijna 2020

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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