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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve veci

zalobce: mésto A$
sidlem Kamenna 473/52, 352 01 AS
zastoupeny advokatkou JUDr. Janou Wenigovou
sidlem Jatedni 2121/6, 360 01 Karlovy Vary
proti
zalovanému: Krajsky Grad Karlovarského kraje
sidlem Zavodni 535/88, 360 06 Karlovy Vary

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Nezakonny zasah

Zalobce se zalobou domahal ochrany pred nezakonnym zasahem, ktery mél spocivat ve
vydani listiny oznadené jako Zanik platnosti rozhodnuti o trvalém odnéti pozemkdu
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uréenych k plnéni funkci lesa a zadost o vyznaleni druhu pozemku ,lesni pozemek“ u
pozemkd parc. ¢. X, X, X, X, X a X v k. 0. X.

1.
Zaloba

Zalobce namital poruseni lesniho zakona ze strany Zalovaného a poruseni spravniho fadu.
Zalovany pred provedenim nezakonného zasahu, tj. pfed vydanim shora oznadené listiny
1) nevyzval zalobce ke splnéni jeho zakonné oznamovaci povinnosti stanovené v § 16 odst.
5 pism. b) lesniho zakona, 2) provedl mistni Setfeni 27. 5. 2020 bez G¢asti a védomi zalobce
jako vlastnika lesa, ¢imz porusil § 4 odst. 3 spravni fadu, 3) neumoznil zalobci se k véci
vyjadrit, predlozit zasadni dikazy a listiny, ¢imz porusil § 4 odst. 4 spravniho tadu, 4)
v . v . ’ . / v/ v
neposkytl zalobci poudeni o jeho pravech a povinnostech vzhledem k povaze tkonu, ¢imz
porusil § 4 odst. 2 spravniho radu, 5) nezohlednil, ze odvod za trvalé odnéti ve vysi 1 438
912 K¢ byl zaplacen a ze k realizaci Glelu odnéti nemuze dojit bez pravomocného
stavebniho povoleni, jehoz podkladem je vyteseni dopravniho napojeni stavby, ktere
dosud neni vytizeno kvili opozdéné soulinnosti dotéenych osob (RSD), takze nesetril
4 v / /e v /4 . M v v v, 7/ v v/ v
opravnény zajem zalobce a soukromého investora, v jehoz prospéch k odnéti doslo, ¢imz
porusil § 2 odst. 3 spravniho fadu.

Ustanoveni § 16 odst. 5 pism. b) lesniho zakona neuvadi, ze rozhodnuti o odnéti pozbyva
platnosti automaticky ze zidkona, ale vlastnik musi urité skutecnosti ozniamit organu
statni spravy lesi ve stanovené lhaté. Teprve kdyz vlastnik lesa neoznami uréité
v M v i /v v, 7/ oV 4 4 4 4 v v
skutecnosti ohledné realizace ucelu odnéti, muze spravni organ postupovat dale vcetné
v/ /4 VvV 4 4 4 v / Ve eV _V 4 v 4 VU 4 /4 4
ptipadného ovéfeni oznamenych skuteCnosti ¢i zjiSténi skuteCného stavu véci. Organ statni
4 /4 oV .. Ve v 4 \4 4 7 v/ bl
spravy také muze rozhodnout jinak. Pfi tom vsem musi dodrzet spravni fad, nebot na
postupy podle lesniho zakona se pouzije spravni rad (§ 58 odst. 2 lesniho zakona).

Nic z toho Zalovany v dané véci neucinil. Zalobce se domnival, Ze Zalovany postupoval
viéi nému svévolné. Spravny postup zalovaného podle § 16 odst. 5 lesniho zdkona mél byt
takovy, ze zalovany mél zalobce vyzvat ke splnéni jeho zakonné oznamovaci povinnosti -
ke sdéleni skutecnosti, zda a jakym zptsobem bylo zapocato s vyuzivanim pozemku k
Ucelu odnéti. Ke splnéni této oznamovaci povinnosti mél zalovany poskytnout zalobci
priméfenou lhatu s pripadnym poucenim o nasledcich nesplnéni vyzvy. Teprve pii
nesplnéni vyzvy mohl zalovany pfistoupit k mistnimu Setfeni, o kterém vsak mél
uvédomit zalobce predem.

Zalovany evidentné prehlédl, e k odlestiovani maZe dojit a% po pravni moci stavebnich
povoleni (§ 16 odst. 3 lesniho zakona). Od 15. 3. 2020 byl ptitom v dasledku vladnich a
ministerskych opatreni narusen bézny chod spravnich urada i soukromého sektoru. Ke
zméné Uzemniho planu v dané lokalité, ktera umoznila realizovat zamyslenou vystavbu,
doslo az v roce 2019, kdy byla dne 24. 4. 2019 Zastupitelstvem mésta A$ schvalena zména
¢. 42 {Gzemniho planu usnesenim ¢.71. Podle stavebnich predpist, a to vyhlasek ¢&.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, a ¢. 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani a stavebniho radu, musi byt pfed vydanim
stavebniho povoleni vyreseno dopravni napojeni stavby na verejné komunikace. To
predpoklada jednak opatfeni pfislusné projektové dokumentace, jednak vyreSeni
vlastnickych poméra u dotéenych pozemkd, pripadné jejich odnéti z chranéného rezimu
zemédélskych ¢i lesnich pozemkd, a v neposledni fadé i vyjadfeni a souhlasy dotcenych
osob a organti. V daném ptipadé Lesy CR udélily souhlas s odnétim pozemku p. & X z
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lesnitho pidniho fondu a teprve dne 16. 3. 2020 vydal Méstsky Grad As, odbor zZivotniho
prostiedi rozhodnuti & j. MUAS/9683/2020/OZP o odnéti pozemku p. & X k. 4. X z
rezimu lesnich pozemkd, kdy tento pozemek byl nezbytné nutny pro realizaci ddelu
vystavby na pozemcich zalobce. Jeho pravni moc nastala dne 16. 3. 2020. V dobé podani
7aloby Zalobce stile otekaval souhlas generalniho feditelstvi statni organizace Reditelstvi
silnic a dalnic s vystavbou, jelikoz na jeho komunikace bude stavba pfipojena. Bez dalSich
Urednich opatfeni, vyjadfeni dotéenych organti a osob tedy nemohl byt tcel odnéti
realizovan. To vse byly objektivni prekazky, které mél a mohl zalovany pfi své Gvaze
zohlednit, avSak nedal k tomu zZalobci Zadnou moznost.

V rozhodnuti o odnéti nebylo uvedeno, Ze pokud pozemky nebudou vyuzity k
odnimanému Gclelu, pozbyva rozhodnuti platnosti nebo nastanou jiné nasledky. Zalobce
eV 4 4 4 4 4 [ 4 v, 7/ / /S Ve M
jiz z nazvu rozhodnuti toto vnimal a stale vnima jako trvalé odnéti s trvalymi ucinky. Tj.
jako spravni akt, ktery ma za nasledek konecné a trvalé odnéti pozemkd z rezimu lesnich
pozemkud. Tomu odpovidala 1 znacna Castka 1 438 912 K¢, ktera byla za odnéti uhrazena. S
prihlédnutim k této skuteénosti mél zalovany pristupovat k zalobci Setrné a dodrzet
zakonné postupy.

V mezidobi od vydani rozhodnuti o trvalém odnéti do obdrzeni napadané listiny zalovany
v/ / o v Ve M o Ve v v/ 4 Ve 4
zadnym zpusobem nekontaktoval zalobce a necinil vici nému zadné kroky ¢i procesni
tkony vztahujici se k naplnéni podminek daného rozhodnuti o trvalém odnéti. Zalobce
proto ihned reagoval a dne 19. 6. 2020 odeslal zalovanému zadost o opravu vyroku
rozhodnuti a zjednani napravy. Pozadoval, aby Zalovany zptesnil a doplnil vyrokovou Cast
o etapizaci odlesnéni a dale uvedl okolnosti, které branily naplnéni Gcelu odlesnéni.
Zaroven zalobce namitl procesni vady, spolivajici v odnéti moznosti uplatnit sva
stanoviska a dolozit listiny a okolnosti, které se k dané véci vztahuji. Zalobce zavérem
v/ v ’ . / v ;e . v/
pozadal zalovaného, aby zjednal napravu v tomto sméru a takeé jej vyzval, aby zadost o
zménu kultury pozemk na katastralni Grad neposilal. Do dne podani zaloby zalobce od
zalovaného neobdrzel zadné sdéleni, jak bude dal ve véci postupovano.

Napadeny zasah mél povahu sdéleni vili zalobci (o zaniku platnosti rozhodnuti) a zaroven
v/ s oV 1.7 /v v R . ’ ~ .
zadosti vuci katastralnimu uradu (o zménu zapisu v katastru nemovitosti). Zalobce citoval
4 ’ 4 v/ o i v Ve 4 4 4 ./ v 4 v v 4
ustanoveni § 154 spravniho radu a zduraznil, Ze se pri vydavani vyjadfeni, osvédceni,
4 v 4 vV 4 Ve v 4 v 4 . 4 4 v/ i 4
provadéni ovéreni nebo cinéni sdéleni postupuje také podle ustanoveni casti prvni
4 4 W4 ~ / Ve /4 4 /7 V7 i 4 4 4 W4
spravniho radu. Zalovany porusil zakladni ustanovent Casti prvni spravatho radu, a to § 2
odst. 3 a § 4 odst. 2 az 3. Zalovany rozhodné nesetril prava a opravnéné zajmy zalobce.
Zcela ignoroval zalobce jako hlavni osobu, Gcastnika fizeni o odnéti, a pouze mu na
védomi zaslal informaci, ze doslo k zaniku platnosti rozhodnuti o odnéti, aniz si zjistil
stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Bez dalsiho byl Zalovany pripraven odeslat na
katastralni Grad zadost o zapis zmény kultury pozemku, coz mélo pro zalobce a téz pro
investora, s nimz je zalobce v pravnim vztahu, zcela zasadni vyznam a velmi negativni
disledky. Zalovany svym protipravnim, neuvazenym, necitlivym a hlavné nedlelnym
v/ v/ /& v / 4 v/ .. v/ 4 1 o
pristupem mari zajmy zalobce, a ve vysledku tim mafi investici v radech desitek miliont
korun a ohrozuje pfijmy zalobce do verejného rozpoctu. Jisté je dan verejny zajem na tom,
/ Vv v, 7/ M /4 v 7/ / V / v
aby uclely odnéti byly realizovany a odnéti nebylo pouze samoudelné. Tak tomu vsak
v daném pripadé nebylo a neni, a byla zde fada okolnosti, které prokazuji, ze ucel je
naplnovan a ze jsou dany urcité prekazky, které jsou prechodné a kratkodobé povahy, jez
odpadnou.

Zalobce navrhl, aby soud urdil, Ze oznameni Krajského t¥adu Karlovarského kraje, odboru
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zivotniho prostredi ze dne 15. 6. 2020, sp. zn. KK/2953/7Z7/20, o zaniku platnosti
rozhodnuti o trvalém odnéti pozemk uréenych k plnéni funkei lesa p. ¢ X, X, X, X, X a
X v katastralnim Gzemi X, je nezakonné, a ze zadost Krajského afadu Karlovarského kraje,
odboru zivotniho prostiedi ze dne 15. 6. 2020, sp. zn. KK/2953/7Z7/20, o vyznaceni druhu
pozemku ,lesni pozemek® u pozemkd p. ¢ X, X, X, X, X a X v katastralnim (zemi X, je
nezakonna. Zaroven zadal nahradu nakladu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobnim namitkam uvedl, Ze v daném pfipadé pro
odstranéni pochybnosti vyuzil institut dozoru podle § 51 odst. 1 lesniho zdkona, coz je
specialni ustanoveni oproti spravnimu radu. Podle tohoto ustanoveni je soulasti vykonu
4 4 4 o 4 4 4 4 4 4 4 Vv * o
statni spravy lest dozor nad dodrzovanim lesntho zakona a pravnich predpist a
rozhodnuti vydanych na jeho zakladé. SkuteCnost, ze se jednalo o dozor, byla zfejma
z protokolu ¢. j. KK/2647/7Z7/20 ze dne 27. 5. 2020. K prokazani faktického stavu
pozemku nebyla nutna pritomnost vlastnika pozemku.

Namitka, ze zalovany si opatril vyjadfeni stavebniho ufadu bez zalobcova védomi a nedal
zalobci moznost na toto vyjadreni reagovat a uvést rozhodné skute¢nosti, byla irelevantni.
Vzhledem k zakladnim zasadam Cinnosti spravnich organu, mezi které patfi i soucinnost, si
\4 / Ve v J ’e 7/ 4 4 v/ 4
zalovany opatfil pozadované informace o zahajeni Uzemniho nebo stavebniho rizeni a o
vydani prislusného rozhodnuti dotazem na stavebnim uradé MéU AS, a nebylo nutno
zatézovat tak dotlené osoby. Rozhodné bylo pouze to, zda bylo zapocato s vyuzivanim
pozemkd k tcelu, pro ktery bylo rozhodnuti o odnéti vydano. Bylo jednoznaéné
prokazano, ze k vyuzivani pozemka k danému tcelu ve lhaté dvou let podle § 16 odst. 5
pism. b) lesniho zakona nedoslo. I kdyby zalovany informoval zalobce o skutecnosti, ze si
v/ ./ v 4 M v M v 4 4 / Vv
vyzadal vyjadreni, nic by to nezménilo na sdélent stavebniho tradu.

Zalovany déle uvedl, Ze nebylo na jeho spravnim uvaZeni hodnotit diikazy a skuteénosti
znemoznujici vCasné zahajeni uzivani pozemku k Gcelu, pro ktery byly z PUPFL odnaty.
Rozhodnuti o odnéti PUPFL zaniklo v souladu s § 16 odst. 5 pism. b) lesniho zakona ex
lege. Pokud by byl k pozbyti platnosti rozhodnuti o odnéti zapottebi jesté tkon vlastnika,
znamenalo by to i u vSech jinych skutecnosti, jejichz trvani je vymezenou dobou uréitou,
ze de facto nikdy neskonci, pokud k tomu strana, jiz stanovena doba uplynula, neprovede
dalsi tkon. § 16 odst. 5 lesntho zakona vyplyva, ze pokud na navrh vlastnika pozemku
nebo z vlastnitho podnétu organ statni spravy lesu rozhodnuti o odnéti nezméni nebo
nezrusi (odst. 4), tedy nerozhodne jinak, zanika platnost rozhodnuti uplynutim doby.
Zalobce sam mohl predejit zaniku platnosti rozhodnuti véasnym podanim navrhu dle § 16
odst. 4 lesniho zakona, coz v$ak neudinil.

Provedenim dozoru, v ramci kterého se uskutecnilo ohledani na misté a byly vyzadany
informace od jiného spravniho organu, nebyl Zalobce kracen na svych pravech. Jakékoliv
jeho

vyjadreni by ve svétle stavu uzivani pozemkd nemélo zadny vyznam pro zanik platnosti
rozhodnuti o odnéti PUPFL, nebof rozhodnuti zanika ze zakona a neni o tom vedeno
zadné tizeni.

Zalovany nesdilel Zalobcv nazor, e vyuZivani pozemkd bylo znemoznéno také vladou
vyhlasenymi nouzovymi opatfenimi v souvislosti s prevenci Siteni onemocnéni COVID-
19, kdy byl narusen bézny chod spravnich Gradua a fungovani soukromého sektoru vietné
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stavebnich firem. K béhu lhtit v oblasti vefejné spravy v dobé trvani nouzového stavu
vyslovilo Ministerstvo zemédélstvi na zadost zalovaného pravni nazor ve svém stanovisku
C. j. 32964/2020-MZE-16231 ze dne 30. 6. 2020. Stanovisko Ministerstva vnitra k
posuzovani béhu lhit v oblasti vefejné spravy v dobé trvani nouzového stavu dle pravniho
nazoru Ministerstva zemédélstvi nelze aplikovat na zadost o vyloudeni zaniku platnosti
rozhodnuti dle § 16 odst. 5 pism. b) lesniho zakona nebo na zadost o zménu rozhodnuti o
odnéti pozemkd urcenych k plnéni funkci lesa s ohledem na to, ze k podani téchto zadosti
neni lesnim zikonem ani jinym pravnim predpisem stanovena lhdta. U téchto zadosti
nelze z tohoto dvodu prominout zmeskani tkonu dle § 41 spravniho fadu. Lhitu dvou
let od pravni moci rozhodnuti podle ustanoveni § 16 odst. 5 pism. b) lesniho zakona lze
prodlouzit nebo zrusit vyhradné postupem podle ustanoveni § 16 odst. 4 lesniho zakona
pred uplynutim platnosti rozhodnuti o odnéti. V ptipadé, ze by lhita stanovena byla, je
nutné upozornit na ustanoveni § 41 odst. 2 spravniho fadu. Nouzovy stav v Ceské
republice trval v obdobi od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020, pfekazka by tak pominula dne 18. 5.
2020, kdy zacala podle ustanoveni § 41 odst. 2 spravniho radu bézet lhita 15 dnt pro
podani Zidosti o prominuti zme$kan{ tkonu. Zdost o prominuti zme$kani tkonu byla
dorudena krajskému dfadu dne 1. 7. 2020, tedy po vice jak 15 dnech. Neobstoji ani
argument o omezené cinnosti spravnich organt v dobé nouzového stavu, zde je
prokazatelné, ze v dobé od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020 se Rada mésta Ase sesla k jednani v
terminech 16. 3. 2020, 22. 4. 2020 a 4. 5. 2020. Zasedani Zastupitelstva mésta Ase se konalo
dne 29. 4. 2020. Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. . 30 Af 87/2014-39 by institut
prominuti zmeskani lhity nemél slouzit k podpote osob, které bez existence objektivni
prekazky zmeskaji stanovenou lhttu a o plnéni svych povinnosti se zacnou aktivné zajimat
az poté, co jsou v prodleni, resp. po prekluzi pfislusného prava.

Absenci pravniho aktu, na zakladé kterého by zalobce mohl zahjjit stavbu, odtvodnoval
zalobce prodlenim pfi schvaleni zmény ¢. 42 Gzemniho planu mésta AS, nutnosti vyfeseni
dopravniho napojeni stavby na verejné komunikace a dalSimi administrativnimi kroky.
Ani tyto objektivni prekazky nemaji vliv na skutecnost, ze pozemky nejsou vyuzivany pro
Géely, pro které byly odilaty z PUPFL. Zalovany se optel o rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem ¢&. j. 59 A 14/2015-30, ktery jednoznatné uvedl, e za zahdjeni stavby
(respektive vyuzivani pozemku k Géelu, pro ktery bylo rozhodnuti vydano) se nepovazuji
demoli¢ni prace a k samotnému zahijeni stavby je tfeba stavebni povoleni, které vsak, jak
potvrdil Meéstsky tUrad AS, stavebni Grad a dfad (zemniho plinovani sdélenim ¢. j.
MUAS/18953/2020/SU ze dne 15. 6. 2020 ve znéni
usneseni o opravé zfejmych nespravnosti & j. MUAS/19598/2020/SU ze dne 18. 6. 2020,
ke stavbé multifunkéniho centra ,Pod Lipovym dvorem“ vydano stavebnim #radem
nebylo,

a ani investorem akce o toto povoleni nebylo pozadano.

Zalovany dale konstatoval, %e nepostupoval svévolné a na zakladé vlastniho uvaZeni, nybrz
pouze v souladu se zakonem. Investi‘ni zajmy, soukromé ¢i korporatni, jdou mimo
kompetence zalovaného a témito zajmy se pfi vykonu verejné spravy neni opravnén
zabyvat. Dale zalovany upfesnil, ze napadena listina nema charakter dokumentu dle § 154
spravniho radu a byla zalobci zaslana pouze na védomi, kdy adresatem byl Katastralni
Gfad. Zalobce se poté v ramci nékolika podani doZadoval zjednini nipravy ve formé
vydani opravného rozhodnuti, prodlouzeni lhity v souvislosti s nouzovym stavem,
prodlouzeni lhaty pro prokazani zahajeni vyuzivani pozemku k Gcelu odnéti. Na tato
podani reagoval zalovany pisemnosti ¢. j. KK/3656/Z7/20 ze dne 24.7. 2020, ve které
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vysvétlil davody, pro¢ neni mozné pozadavkiim zalobce vyhovét.

Zavérem zalovany dodal, Ze listina, kter je pfedmétem zaloby a jejiz neplatnosti se zalobce
dovolava, byla Katastralnim tadem pro Karlovarsky kraj, Katastralnim pracovistém Cheb
dne 16. 7. 2020 zalovanému vracena bez provedeni zmén v katastru nemovitosti, kdy jako
dtvod vraceni bylo uvedeno, ze listina predlozena zalovanym nespliiuje nalezitosti zapisu
v katastru nemovitosti dle § 21 katastralniho zakona, tedy ze zadost nepodala opravnéna
. ’ . 7 7 / / v v/ / /
osoba, tj. vlastnik nemovitosti. Zalovany na zakladé konzultace s nadfizenym organem, dle
kterého je postup katastralniho Gradu, resp. jeho vysvétleni neprovedeni zmén v katastru
. / . ’ Ve e v/ . .
nemovitosti, velmi nestandardni, udinil dal$i kroky, kterymi by byla 1 v katastru
nemovitosti zaevidovana zména druhl pozemku na pivodni ,lesni pozemek® z diivodu
zakonem stanoveného zaniku platnosti rozhodnuti o odnéti PUPFL.

S odkazem na vyse uvedené trval zalovany na tom, Ze jeho postupem nedoslo ke kraceni

4 4 o Ve v 4 4 4 . 4 v 4
prav zalobce, a bylo vi¢i nému postupovano v souladu se zakonem. Namitky uvadéné
zalobcem povazoval zalovany za vyvracené, bezpredmétné a neopodstatnéné. Dle nazoru
zalovaného nelze ze skuteCnosti uvadénych zalobcem v podané zalobé prokazat ¢i dovodit
nezakonnost napadeného postupu pfi oznameni zaniku platnosti rozhodnuti.

IV.
Replika zalobce

Podle zalobce z vyjadrfeni stavebniho Gradu AS$ ve znéni opravy (C. j. SU/2020/3283/M)
\4 v / 4 4 v i 4 / Ve 4
plyne, ze zména uzemniho planu €. 42 pro danou lokalitu byla schvalena s Gcinnosti 18. 9.
2019. Odlesnovani a odstranovani drevin lze podle § 5 vyhl. ¢. 189/2013 Sb. provadét
v dobé vegetacniho klidu, kterym se rozumi doba od do 1. listopadu do 31. btezna. Kacet a
odstranovat dreviny lze az po pravni moci stavebniho povoleni, jak to vyslovné stanovi §
16 odst. 3 lesniho zakona. Také stavebni prace lze zahajit az po pravni moci stavebniho
’ v v . .. ’ ’ v/ 7 1V .
povoleni. Pokud zalobce nemél k dispozici stavebni povoleni, nemohl zaéit provadét ani
. v Ve 4 Ve eV o 4 i v 7 vV . /4 v .
jednu z téchto dinnosti. Pritom jiz z puvodniho spisu o odnéti je zfejmé, ze se bude jednat
4 v 4 4 4 v 4 /4 \4 4
o naro¢nou rozsahlou stavbu, kde bude nutné provést odlesnéni a teprve poté bude mozné
v/ v 4 4 v v/ /7 Ve M
zalit stavet zaklady a provadét dalsi stavebni ¢innosti.

Pro tak rozsahlou vystavbu je nezbytné stavebni povoleni vydané na zadost stavebnika,
ktera musela spliiovat zakonné podminky, a zamyslena stavba musela vyhovovat v§em
technickym predpisim a normam. Tou je i nezbytnost dopravniho napojeni stavby, které
musi byt vyfeseno predem, které bylo feSeno souvisejicim spravnim fizenim, kde
rozhodnuti nabylo pravni moci az 16. 3. 2020. Pokud by stavebnik podal nedplnou zadost
bez vSech dokladu a stanovisek, stavebni Grad by musel fizeni prerusit do doby doplnéni
zadosti. V takovém ptripadé rovnéz nelze na pozemcich provadét zadné technické, stavebni
¢i odlestiovaci prace.

Zalobce dale poukézal na to, Ze i reZim spravniho dozoru dle § 51 lesniho zikona je spojen
s formalnimi postupy, a jeho soudasti je prizvani kontrolované osoby, pripadné umoznéni
vyjadiit se k vysledkum kontroly. Lesni zakon nestanovi podrobnosti dozoru, takze v
obecnych vécech plati kontrolni rad, upraveny zakonem ¢. 255/2012 Sb. Jestlize mél
zalovany provést kontrolu dodrzeni rozhodnuti o odnéti, mél postupovat podle
kontrolniho fadu a mistni Setfeni provést za ucasti zalobce jako kontrolované osoby.
Zalovany mél také pti zahajeni kontroly postupovat podle § 5 odst. 2 pism. b) nebo )
kontrolntho radu, kdy pouze rezim podle pism. ¢) lze provést bez prfitomnosti
kontrolované osoby, avsak s povinnosti informovat ji o zahijeni kontroly dodateéné.
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Zalobci byla odeptena prava kontrolované osoby dle § 10 kontrolniho radu, protoze nebyl
seznamen s provedenim kontroly, ani mu nebyl zaslan kontrolni protokol, s nimz vibec
’ v . v / 74 /
nebyl seznamen. Ostatné ani ,protokol o dozoru nad dodrzenim rozhodnuti“ vyhotoveny
zalovanym dne 27. 5. 2020 nema nalezitosti kontrolniho protokolu podle § 12 kontrolniho
fadu s kontrolnimi zjisténimi a poudenim o moznosti podani namitek. Za tohoto stavu pti
nedodrzeni zakladnich procesnich pravidel dozoru ¢i kontroly se Zalovany dopustil vaci
v . / / J ’ R ’ 7V 7 g e
zalobci nezakonného zasahu, ktery vyustil ve vydani zalobou napadené listiny, kterou
4 / v Ve 4 4 /v 4 4 . v
zalovany opakované dorucil katastralnimu ufadu k provedeni zapisu zmény v katastru.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalobce i1 Zalovany s takovym postupem souhlasili, rozhodl soud
vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7.s.“) o véci samé bez jednani.

V souladu s § 87 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zdsah byl nezikonny, vychdzi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

VI.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni déivodna.

Zalobce spatfoval nezakonny zasah Zalovaného v tom, ze zalovany podal Katastralnimu
/ V. 4 . v/ v 4 v o M 4
uradu pro Karlovarsky kraj zadost o vyznaCeni zmény druhu pozemkd ve vlastnictvi
zalobce na ,lesni pozemek® v niz konstatoval, ze doslo k zaniku platnosti rozhodnuti o
trvalém odnéti pozemku urcenych k plnéni funkei lesa.

Podle konstantni judikatury spravnich soudu zasahy lze obecné vymezit jako tkony, které
nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby, vidi nimz sméruji.
Tyto osoby jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké Cinnosti se zdrzet nebo
néjaké jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického (Gstniho ¢i jinak
vyjadfeného) pokynu ¢i prikazu.

Defini¢nim znakem zasahu je tedy autoritativni pusobeni vadi jeho adresatovi. ,Podani
Zadosti“ vsak toto kritérium v zadném pripadé nenaplriuje, nebot na zakladé tohoto tkonu

v . 4 . v 4 4 4 /4 \4 \4 4 4 4 Vo /
nedos$lo k jakémukoliv dotleni pravni sféry zalobce. K moznému zkriceni vefejnych
subjektivnich prav by mohlo (hypoteticky) dojit az ¢innosti Katastralniho afadu, jakozto
organu, ktery spravuje katastr nemovitosti a je opravnén v ném vyznaovat zmény,
v/ v \4 4 \4 v v
v ptipadé, ze by navrhu zalobce vyhovél a provedl zménu druhu pozemku.

S ohledem na skutecnost, ze ,podani Zddosti o vyznaceni zmény drubii pozemki“ nemtze

predstavovat nezakonny zasah, soud se nezabyval argumentaci zalobce podporujici jeho

zavér, ze pro zménu druhu pozemkd neni dan zdkonny davod, resp. Ze zalovany pred
4 4 v/ i v 4 4 4 Ve i 4 4 /4 o

podanim zadosti nedodrzel zakladni zasady ¢innosti spravnich organa.

Zalobu soud shledal nedvodnou, proto ji podle § 87 odst. 3 s. £. s. zamitl.
VIIL
Odtvodnéni neprovedeni dukaza

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazd, nebot jejich provedeni nebylo
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nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.
VIIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nakladd tizeni zalovany, kdyz mél ve véci
/ / v . vV Vv 4 v/ /4 o v \4 4 4 4 /v 4

plny uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nad ramec afedni

Ve M . 4 v/ /. /v 4 o 4 4 4 ’ o

¢innosti nevznikly, rozhodl soud, ze zadny z GcCastniki nema pravo na nahradu naklada

v/ ’

fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do

dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 14. fijna 2020

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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