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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: A V.
proti
zalovanému Ministerstvo vnitra Ceské republiky

se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2019, ¢&. j. OAM-385/ZA-ZA14-K09-
PD2-2014

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalovany spravni orgin vydal dne 3. 7. 2019 rozhodnuti o neprodlouZeni dopliikové

ochrany dle § 53a odst. 4 zdkona & 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany po provedeném
fizeni dospél k zavéru, ze u zalobkyné nejsou dany zadné divody, pro které by ji méla
byt dfive udélena doplnkova ochrana prodlouzena.

II. Shrnuti Zalobni argumentace



2 29 Az 14/2019

2. Zalobkyné v alobé poukazovala na to, e na Ukrajiné nema 4dné vazby z dévodu
Spatné situace v rodiné. Jeji zdravotni potize ji komplikuji budovani vztahd slidmi,
zajidténi zazemi i vydéledné ¢innosti. Dale uvedla, e ma v CR dvé nezletilé déti, jejichz
péci by rada prevzala do vlastnich rukou.

3. Namitala, ze lidé s jeji nemoci jsou na Ukrajiné ohrozeni - v kazdém regionu je to jinak.
Vsude jsou jak dobti tak zli lidé. Vice pravdépodobné je, ze je pro kazdého Ukrajince
odsouzena k smrti; na internetu je mnoho dukazi o tom, co délaji takto nemocnym
lidem.

4. V soucasné dobé zije se svoji matkou a jejim manzelem v normalnim rodinném prostfedi.
V CR m4 dluhy, které by chtéla splatit, a proto shani na dzemi CR préci. Pokud by
musela na Ukrajinu, nedokazala by splatit dluhy ani pfispivat na své déti. Potrebuje
dobré prostedi pro své déti a sebe, coZ m4 na tizemi CR. Na Ukrajiné je ohroZen jeji
zZivot a nema tam zadné zazemi.

5. Zavérem zaloby uvedla, ze je mnoho dalsich davodu zadat o doplikovou ochranu nebo
trvaly pobyt, ale nema je jak prokazat. Jsou lidé, kteti cekaji na to, az se vrati na
Ukrajinu, aby ji mohli skodit. Telefonaty, ve kterych toto vyslo najevo, nema bohuzel

/ v v A 4 /. Vv M i v eV v /
nahrané, protoze byly pres socialni sité. Tuto informaci méla jiz pred 4 lety, poté to
utichlo a ted’ o tom zacali znovu mluvit.

III. Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze s namitkami uvedenymi v zalobé nesouhlasi, nebot
AR \4 / Ve v 4 4 4 4 v/ Ve 4
neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o azylu.
Zalovany odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o prodlouzeni doplikové
ochrany, pohovor a dalsi pisemnosti.

7. Ve svém vyjadreni zalovany shroul prabéh udélovani doplnkové ochrany zalobkyni, a to
nejdrive dne 25. 11. 2014 na dobu 24 mésicl, prodlouzena nasledné dne 22. 12. 2016
s platnosti do 10. 1. 2019. K udéleni doplnkové ochrany doslo z duvodu bezpeénostni
situace na Ukrajiné v roce 2014, k prodlouzeni nasledné z davodu onemocnéni zalobkyné
(HIV pozitivni) vyzadujici specialni lékarskou péci. Na Ukrajiné panoval nedostatek leku
a dochazelo k vypadkim v jejich dodavkach; zalobkyné byla rovnéz téhotna a mohlo
dojit k bezprostrednimu ohrozeni zivota jejiho i ditéte.

8. V aktualnim rizeni zalovany shledal, ze doslo k takovym zasadnim a trvalym zménam
. v v / eV ’ Vo1 " Vo /v v s
situace, ze doplnkova ochrana jiz neni zapotrebi. Zalobkyné je lécena ambulantné a jejt
zdravotni stav nedosahuje vysokého standardu velice vyjimeénych okolnosti a zavaznych
humanitarnich divodt. Na Ukrajiné je lécba pacientl nakazenych virem HIV dostupna,
dokonce existuji ve vSech ukrajinskych krajskych méstech specialni zdravotni stiediska,
kde je dostupné sledovani specialistou na HIV apod. Také podle nového systému
zavedeného od roku 2018 ma kazdy pacient pravo vybrat si svého praktického lékate bez
ohledu na spadovost. Tento 1ékat pak pacientim poskytuje béZnou bezplatnou zdravotni
pédi, bezplatna by méla byt i pfipadna vySetteni specialistti, pokud je k nim pacient svym
. / 4 v ’ / /4 4 . A v . 4 4
praktickym lékarem odeslan. I tento novy systém tak zalobkyni zajistuje kromé primarni
zdravotni péle i bezplatné vykony uzce specializovanych lékail, bezplatné rozbory
apod.

9. Zalovany uvedl, e od roku 2014, kdy byla doty¢né doplitkov4 ochrana udélena, doslo na
Ukrajiné k podstatnému pozitivnimu vyvoji stran bezpeCnostni situace. Z uzitych

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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informaci o zemi puvodu jednoznaéné vyplyva, ze v soucasnosti pfetrvava napjata situace
pouze na jihovychodé Ukrajiny, konkrétné na pomezi Donécké a Luhanské oblasti, v
prihrani¢nich oblastech s Ruskem a v okoli mésta Mariupol. Bezpec¢nostni incidenty na
vychodé Ukrajiny se vsak od fijna roku 2015 omezuji vyhradné na linii dotyku, priemz
v sousednich oblastech, tj. Dnépropetrovske, Charkovské a Zaporozské oblasti k zadnym
ozbrojenym incidentim jiZz nedochizi. Obec Nizin v Cernihovské oblasti, odkud
zalobkyné pochazi a kde ma jisté rodinné zazemi v podobé otce zijiciho ve vlastnim byte,
neni v soucasnosti stiety ukrajinskych vladnich vojsk a povstalct ze stran separatistt, ke
kterym pravé v téchto dvou oblastech dochizelo, nijak zasaZena. Zalovany hodnoti
situaci jako natolik uspokojivou, aby bylo mozno v pfipadé navratu zalobkyné do vlasti
vyloulit ohrozeni zivota ¢i lidské duastojnosti a hrozbu nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani.

10.Na tzemi CR pobyvaji na zakladé jim udélené doplikové ochrany nezletili synové
zalobkyné; obé nezletilé déti vak byly z davodu nekompetence zalobkyné ve vztahu k
/ ./ *V / v M VvV / v / /v ~ /
vykonu jeji rodi¢ovské odpovédnosti svéreny do trvalé péstounské péle. Zalovany
poukazal na okolnosti tohoto pfipadu, kdy nelze v zadném pripadé shledat vzajemnou
materialni, socialni i1 emocionalni zavislost nezletilych déti umisténych v trvalé
péstounske péli na osobé zalobkyné, nebot tato s nezletilymi détmi nesdili spole¢nou
domacnost, na jejich vychové a péci se nijak nepodili a nepodili se ani na dhradé
vyzivného. Zalobkyné existenci rodinnych vazeb na tzemi CR mezi divody zadosti o
v 7 7 v / v / i M M 4 /
prodlouzenti ji udélené dopliikové ochrany sama ani neuvedla. Dle spisu je navic patrné,
\4 \4 v v /4 v v . 4 /. 4 / . v M v
ze zalobkyné v soucasné dobé s détmi nema povoleny styk, protoze tdajné byla obvinéna
z jejich tyrani.
11.Zalovany tak na zakladé provedeného spravniho fizeni dospél k zavéru, ze v daném
ptipadé jiz pominuly davody, pro které ji byla udélena dopliikova ochrana, a v pripadé
4 v v 4 4 4 4 eV 4 v/ /v s
navratu zalobkyné do vlasti ji dle spravatho organu jiz nehrozi nebezpeli vazné ujmy dle
§ 14a zakona o azylu.

12.Pokud jde o dalsi namitky zalobkyné stran obav z lidi na Ukrajiné, zalovany toto tvrzeni
povazuje za uclelove, nebot z informacnich zdroju je spravnimu organu znamo, ze ze
strany ukrajinskych statnich organt k zadnému pronasledovani HIV pozitivnich osob
nedochazi. Na zakladé informaci ze shromazdénych materiala lze na Ukrajiné v pripadé
vV 4 O 4 Ve 4 . 4 . /
poskozeni zpusobeného trestnou dinnosti nebo jakékoli hrozby ze strany soukromych
osob vyuzit pravniho systému zemé, predev$im tedy moznosti obratit se na policii.

13.Zalovany uzavfel, Ze je mu zndmo, Ye zalobkyné je sice osobou zdravotné
znevyhodnénou, nicméné je jeji schopnost soustavné vykonavat pracovni ¢innost i pres
jista omezeni zachovana; nakonec sama zalobkyné potvrdila, ze chce pracovat a splacet
dluhy, které v Ceské republice ma. Aktualné absolvuje kursy modelingu a herectvi.

14.Z uvedenych dvodu Zzalovany trva na zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
4 . M v 4 N4 / **V_V 4 4 4 ’ vV o v
namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum. Soud véc
rozhodoval bez natizeni jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1s. t. s.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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16.Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyni byla doplikova ochrana
ve smyslu § 14a zakona o azylu udélena na dobu 24 mésict rozhodnutim spravniho
organu C. j. OAM-385/ZA-ZA14-ZA14-2014 ze dne 25. 11. 2014, které nabylo pravni
moci dne 1. 12. 2014. Doba trvani doplikové ochrany byla jmenované nasledné
prodlouzena rozhodnutim spravniho organu ¢. j. OAM-385/ZA-ZA14-K01-PD1-2014 ze
dne 22. 12. 2016, které nabylo pravni moci dne 10. 1. 2017, a to s platnosti do 10. 1. 2019.

17.Dne 23. 10. 2018 zalobkyné podala zadost o prodlouzeni doplnkové ochrany. Jako davod
uvedla zdravotni stav a Spatnou situaci v misté bydlisté na Ukrajiné. V pohovoru dne 9.
4. 2019 zalobkyné uvedla, ze nevyuzila moznosti invalidniho dichodu, nebot se v Praze
uli na herecku. Z aradu prace byla vytazena, protoze se nedostavila na schizku - hodné
spala, nebylo ji dobre. Financni prostredky na zivobyti si pujcuje od svych znamych,
zadné socialni davky nepobira. S jejim zdravotnim stavem to je tézke, muze se stat, ze
rano nevstane a bude spat 19 hodin. Naposledy pracovala na prelomu roku 2017/2018.
Uvedla, ze je zdravotné znevyhodnéna; je Casto unavena a zapomina. Je 5 let HIV
pozitivni, lékare navstévuje v Hradci Kralové. Dostava tablety na imunitu, lékare
navstévuje vétsinou jedenkrat za 3 meésice, pokud jsou $patné vysledky, tak jednou za
mésic. Zdravotni stav ji v bézném zivoté hodné omezuje, nemize dat zaméstnavateli
jistotu, ze bude schopna prijit do prace. Omezuje ji to v moznosti najit si zaméstnani.
V bézném zivoté je sobésta¢na. Na Ukrajiné léky jsou, ale nikoho tam nema, nevi, jak to
funguje. Na Ukrajiné ma pouze otce, ktery je ale zadluZeny. Jeji matka je v CR, ale
nechce ji ani uskladnit véci, nepodporuje ji. Pokud by se vratila na Ukrajinu, byli by lidé
schopni ji klidné zabit pro jeji nemoc. I doktoti odsuzuji pacienty, je tam korupce, dokud
Clovék nezaplati, nic nedostane. Jeji déti jsou v soucasné dobé v péstounské péci, ona
sama byla obvinéna z tyrani. Ale to odmita, déti si pamatuji, ze jim nic neudélala. S détmi
nema povoleny soudni styk, snazila se platit vyzivné, dokud méla z ¢eho. Nyni si hleda
praci, co by mohla délat z domova. Pracuje na sobé, aby zajistila détem bydleni a hracky.
Snazi se byt pripravena, aby byla schopna se o déti starat. Kamaradi ji zaplatili kurzy
herectvi a modelingu. Ui se a zlepsuje se. Kurzy herectvi ukoncila v roce 2018, modeling
dokoncuje. U¢i se tam choreografii a zdravy zivotni styl, bylo to v Praze.

18.Dle rozhodnuti OSSZ Hradec Kralové ¢. j. 46001/040573/18/120/B] byla zalobkyné
uznana za osobu zdravotné znevyhodnénou.

19.Ze zpravy Odboru socialnich véci a zdravotnictvi Magistratu mésta Hradec Kralové ze
dne 14. 5. 2019 zaloZené ve spravnim spise vyplyva, ze v konkrétnim pfipadé nezletilych
déti zalobkyné neni vyhledové uvazovano o svéfeni déti do péce matky. Vychovné
schopnosti matky jsou podstatné snizené, neni schopna bez podpory zvladnout zatézové
situace, aniz by nebyl ohrozen dalsi vyvoj nezletilych. Dosud nebylo realizovano
asistované setkani déti s matkou; to je podminéno matcinou terapeutickou praci, kterou
prozatim nezapocala.

20.Spravni spis dale obsahuje zpravy tykajici se Ukrajiny na tato témata: Argumenty i1 Fakty
12. 3. 2018 - Bezplatné zdravotni vykony pro Ukrajince, Co se pro lékafe zméni v roce
2018, Dostupnost lékt pro lecbu HIV/AIDS, Dostupnost 1é¢by zloutenky typu B a D,
HIV/AIDS, cirhézy jater a deprese véetné dostupnosti 1ékti. Déle Informace MZV CR o
situaci na Ukrajiné ze dne 12. 6. 2018, Informace MZV CR ze dne 9. 4. 2019 o zdravotni
zachranné sluzbé a péli o zdravotné postizené, Informace OAMP ze dne 25. 4. 2019 o
situaci v zemi.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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21.S podklady pro rozhodnuti ve véci zalobkyné seznimena nebyla, nebot dne 6. 6. 2019
sdélila spravanimu organu, ze se tohoto ukonu neztcastni.

22.Dne 3. 7. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti.

23.Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu podrobné opakovat jiz
jednou vyilené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2.7.2007, ¢.
4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, ¢. 2 Afs 37/2012-47; vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

24.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné (jmy podle
4 oV ’ o 4 v/ v/
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 M v 4 . /4 Ve Vv N4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
z diavodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfnitho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

25.7 ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu mimo jiné vyplyva, ze (...) Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikovi ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici
doplrikové ochrany i nadale hrozi vaznd vjma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti

(§ 17a).

26.Smyslem a ucelem doplinkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

27.K tomu je vhodné doplnit, ze dopliikovou ochranu lze udélit pouze za predpokladu, ze
jsou kumulativné splnény vSechny podminky stanovené v ust. § 14a zakona o azylu. Z
ustalené judikatury dale vyplyva, ze ptfi vykladu a nasledné aplikaci zikonem
stanovenych podminek pro prodlouzeni dopliikové ochrany je tteba na principu klauzule
rebus sic stantibus zohledtiovat, zda v pribéhu ¢asu doslo k podstatné zméné okolnosti, za
kterych byla dopliikova ochrana podle ust. § 14a zakona o azylu udélena (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 6 Azs 315/2018-46, a ze dne
25.5.2020, & . 9 Azs 76/2020-39).

28.0 tomto pfistupu svédci rovnéz pravni Gprava zakotvena v ¢l. 16 odst. 1 a 2 kvalifika¢ni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU, ktery stanovuje, ze ,statni
prislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti prestavaji byt osobou, kterd md ndrok
na doplrikovou ochranu, jestlize okolnosti, které vedly k priznani statusu doplikové ochrany,
prestanou existovat nebo se zméni do té miry, Ze ochrany jiz neni tieba. P¥i uplatriovani odst.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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1 priblizeji clenské staty k tomu, zda je zména okolnosti natolik vyznamnd a dlouhodoba, Ze
osoba, ktera md ndrok na doplrikovou ochranu, jiz neni vystavena reilnému nebezpeci vazné
ujmey.
29.Zdejsi soud ma za to, ze zalovany vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu a
shromazdil dostatek informaci o situaci na Ukrajiné. V napadeném rozhodnuti dospél k
zavéru, ze jak ve vlastni situaci zalobkyné, tak v jeji zemi puvodu doslo k takovym
4 4 / v 4 \4 v 4 v / eV 4 v 4
zasadnim a trvalym zménam, ze udélené doplikové ochrany jiz neni zapotrebi.

30.Soud v této souvislosti upozornuje na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 28.
11. 2008 ¢. j. 5 Azs 46/2008-71, ve kterém se uvadi: ,Je totiz v prvé 7adé treba rozlisovar
divody, pro néz by v rozporu s mezindrodnimi zdvazky CR bylo samotné vycestovini cizince
[§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu a § 179 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky a o zméné nékteryjch zdkonii, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen
»zdkon o pobytu cizinci“)], od didvodi, pro néz by v rozporu s mezindrodnimi zavazky bylo
az pripadné vyhosténi toboto cizince. Samotnd nutnost vycestovani cizince do zemé prvodu
P13 neudéleni Zadné z forem mezinarodni ochrany a za situace, kdy cizinci nesvéd¢i Zadny jiny
divod k zdkonnému pobytu na vizemi CR, toti¥ tomuto cizinci neznemoZiuje, aby si po
navratu do zemé prvodu nepoZidal o nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na sizemi
CR dle zikona o pobytu cizinci. Naproti tomu se spravnim vybosténim je dle § 118 odst. 1
zikona o pobytu cizincii spojena vedle povinnosti vycestovat z vizemi CR vidy také doba, po
kterou nelze cizinci vstup na toto sizemi umoznit.”

31.V posuzovaném piipadé Zalobkyni nebyl zak4zin pobyt na tizemi Ceské republiky, nic i
nebrani v tom pozadat o nékterou z forem povoleni k pobytu dle zakona o pobytu
cizinct, nasledné by mohla opét realizovat svij zivot na tzemi Ceské republiky.

32.Situace zalobkyné nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozné udélit zalobkyni
doplinkovou ochranu z divodu zvlastniho zfetele spocivajici v jejim zdravotnim stavu.
Pouhy fakt, Ye vzemi ptvodu je zdravotnickd péfe na niZ$l dGrovni, ner v Ceské
republice, nepostacuje k udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud k tomu odkazuje na
judikaturu ESLP, ktery ve véci Paposhvili v. Belgie [2016] dospél k zaveéru, ze pod ,velmi
vyjimeéné pHpady®, ve kterych &anek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod znemoznuje vyhosténi, 1ze podradit pouze vyhostovani vazné nemocné osoby, u
niz zavazné duvody zakladaji domnénku, ze ackoliv neni v bezprostrednim ohrozeni
zivota, nedostatek vhodné péce ¢i pristupu k ni v prijimajici zemi predstavuje riziko
skute¢ného nebezpedi vazného, rychlého a nevratného zhorSeni jejtho zdravotniho stavu
vedouctiho k intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni predpokladané délky zivota.
Je ztejmé, ze nastolenym kritériim pfipad zalobkyné nevyhovuje. Z vypovédi zalobkyné
u pohovoru vedeného spravnim organem vyplyva, zZe je 1é¢ena ambulantné, s navstévou
lékate jednou za tfi mésice ¢i mésic. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by jeji zdravotni stav
byl vazny. Ve shodé s zalovanym zdejsi soud konstatuje, ze nebyl dan divod pro
prodlouzeni dopliikové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu, a odkazuje na
hodnoceni zalovaného v napadeném rozhodnuti.

33.Pokud jde o v zalobé tvrzené rodinné vazby, tyto zalobkyné nikterak nepodlozila. Oba
jeji synové jsou v péstounské péli a ze zpravy zlomského roku vyplyva, ze styky
s matkou nejsou realizovany. Soud dile poukazuje na vyznamny rozpor v tvrzenich
zalobkyné, kdy u pohovoru vedeného pred spravnim organem uvedla, Ze jeji matka ji
nechce uskladnit ani véci a vibec ji nepodporuje; v zalobé viak uvadi, e ma v CR

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zazemi, zije u matky a je o ni dobfe postarano. Rovnéz tvrzeni zalobkyné, Ze nejprve ze
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vseho uhrazuje vyzivné, neni opodstatnéne ve chvili, kdy ze zprav vyplynulo, ze vyzivné
neplati, ale jak sama uvedla, navstévuje kurzy herectvi a modelingu v Praze.

/ 4 M 4 M / Ve M 4 M4 1./ v 7/ / /7 7

34.Samotné pravo jmenované na rodinny zivot ani prava jejich nezletilych déti vyplyvajici z
Umluvy o pravech ditéte nejsou pripadnym neprodlouzenim ji udélené doplikové
ochrany rozhodné popfena, nebof v daném pripadé neni neprodlouzeni doplikoveé
ochrany spojené s povinnosti neprodlené opustit izemi CR. Zalobkyné ma moznost
vyuzit pro legalizaci svého dalstho pobytu na Gzemi CR pobytovych pravnich institutt

/ 7 / s o / 7S . vV A /

vyplyvajicich ze zakona o pobytu cizinct na tzemi CR, jak rovnéz uvadél zalovany ve
svém rozhodnuti.

35.]Jestlize zalobkyné dale uvadéla blize neurleny strach zlidi na Ukrajiné, tento ni¢im
konkrétnim nepodlozila. Pokud jde o jeji nemoc, tak - jak ostatné sama uvadéla - vsude
M M 4 v/ . 4 c v M / v/ M 4 v o /7.7 VeV v
jsou lidé dobti i zli. Je proto na jeji volbé, do jaké Casti své zemé puvodu se vrati, priemz
. 7 1V v / . / v .. . . g ,
jak uvadél zalovany - v krajskych meéstech Ukrajiny jsou specializovana centra pro
pacienty s nemoci AIDS. Ze zadné zpravy nevyplyva, ze by se Ukrajina, pokud jde o
stigmatizaci této choroby, vyznamné odlisovala od jinych zemi, zahrnujicich i Ceskou
republiku. V podstaté i sama zalobkyné pripoustéla, ze i v CR se informace o jeji nemoci

V/V/ IV / v v Ve

rychle rozsiri, zvlast na malém mésté, kde zije.

36.Krajsky soud po zhodnoceni podkladovych informaci nedospél k zavéru, ze by zalobkyni
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v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeéi vazné Gjmy pro
néktery z davodu dle § 14a odst. 2 zakona o azylu. V projednavaném pripadé davody
(realné a bezprostredné hrozici) predstavujici nelidské ¢i ponizujici zachazeni shledat dle
nazoru soudu nelze, nebot zalobkyné ve své vlasti problémy se statnimi organy a
bezpecnostnimi slozkami neméla, politicky aktivni nebyla. Pro uplnost 1ze zminit, ze
Ceska republika s Gcinnosti ode dne 23. 3. 2019 povazuje Ukrajinu, s vyjimkou oblasti
Luhanské, Donécké a Krymu, za bezpecnou zemi ptuvodu (srov. ust. § 2 bod 24 vyhlasky
¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct).

37.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal zadné vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci (§ 3 spravaiho fadu),
zalovany rovnéz dostatecné oduvodnil, pro¢ zalobkyni nelze v zadosti o prodlouzeni
dopliikové ochrany vyhovét (§ 68 odst.3 spravniho radu). Ostatné ani zalobkyné
nenapadala konkrétni vady spravniho rozhodnuti, nybrz uvadéla divody, ze kterych
dovozovala, Ze by mélo byt jeji zadosti vyhovéno. Jak soud vyse vylozil, tyto davody
shledany nebyly.

V. Naklady rizeni

38.Vsechny vyse uvedené skutecnosti soud hodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst.
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - s. t. s.) a dospél k zavéru, Ze zaloba neni
dtivodna a byla proto soudem v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnuta.

39.Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz ve véci Gspésny
\4 / ’ 4 o V/ 4 v/
zalovany nahradu nakladu fizeni nezadal.

Poulent:

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 2. listopad 2020

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



