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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: V.S.
st. prisl. X
t. &. pobytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. OAM-189/ZA-ZA11-VL16-
2019, e. ¢. B008138,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Zalobce nem 4 préavo nanahradu nakladd fzeni.
II. Zalovanému se nep¥iznéava nihrada nikladd Fzeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Vdas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dle téz ,krajsky soud®) zalobce brojil proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. OAM-189/ZA-ZA11-VL16-2019, e. ¢. BO08138
(dale téz ,napadené rozhodnuti), jimz bylo rozhodnuto o neudéleni dopliikové ochrany podle
ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).
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II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v ramci odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah
spravniho spisu a dosavadni pribéh fizeni. Nasledné se jiz zabyval tim, pro¢ nebyly
v ptipadé Zalobce splnény podminky pro udéleni jednotlivych forem mezinarodni
ochrany.

3. V souvislosti s predchazejici vypovédi zalobce ve spravnim fizeni poté zalovany uvedl,
ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana az ve chvili, kdy zalobci skoncila
platnost polského viza, pfestoze na izemi Ceské republiky st¥idavé pobyval jiz od roku
2017. Zalobce tak usiloval o legalizaci svého pobytu na Gzemi, o ¢em? svéd& rovné
jeho tvrzeni o tom, Ze za Glelem vyfizeni pobytového opravnéni v rezimu zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincg, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), nema dostatek financnich prostredkd.

4. K tomu zalovany doplnil, ze azyl ¢i dopliikovou ochranu lze udélit pouze z dtivoda
taxativné stanovenych v zakoné o azylu, tedy nikoliv za predpokladu, ze se cizinec
podanou zadosti snazi obchazet pravidla stanovena v zakoné o pobytu cizincd, coz

4 4 vV Vv 4 J M v v 4 o M v 4 v
vyplyva rovnéz z ustalené judikatury. Kromé toho zalovany zduraznil, ze zalobce mél
k podani zadosti u udéleni mezinarodni ochrany ptistoupit bezprostredné po vstupu na
Gzemi Ceské republiky, coz neulinil, prestoze k jim tvrzenému ohrozeni ze strany

’ 4 4 o .. v 4 Vv V7
statnich organt Ukrajiny mélo dochazet jiz drive.

5. Zalovany dale odkazal na opatfené zpravy o zemi pavodu, ze kterych vyplyva, ze
v / 4 . | /v 4 v/ v 4 4 vV . 4
zalobce se mohl na Gzemi Ukrajiny obratit se stiznosti na prislusné organy verejné
moci, paklize bylo vi¢i nému ze strany policejnich nebo justiCnich organt

/ / 5 / / o ~ v /
postupovano nestandardnim ¢i nezakonnym zpusobem. Zalobce vsak na ochranu svych
prav zcela rezignoval, resp. o poskytnuti ochrany proti tvrzenym a svoji povahou

4 / 4 o Ve 4 .. M v v v/ 4

nezakonnym zasahim ¢i odsouzenim nijak neusiloval. Soucasné neuvedl zadné

konkrétni skutecnosti, které by svédlily o tom, ze by mohl byt vbudoucnu
4 4 o1° v 4 v ’ o o
pronasledovan kvuli nékterému z azylové relevantnich davodu.

6. Nad ramec uvedeného zalovany zejména doplnil, ze ozbrojeny konflikt na Ukrajiné je
nadale koncentrovan pouze ve dvou vychodnich oblastech, priCemz nejsou podle
aktualnich informaci o zemi ptivodu dany dtvodné obavy z toho, ze by se mél rozsifit
také do zbyvajicich casti Ukrajiny, vetné Zakarpatské oblasti, ze které zalobce

Ky . v Vev v . ’ 7
pochazi. Zalobce je dospélou a zdravou osobou, pfi¢emz mu nic nebrani v tom, aby
svij soukromy a rodinny zivot realizoval v zemi pavodu.

I1L. Zaloba

7.V zalobé bylo namitano, ze zalovany nespravné a nedostate¢né vyhodnotil splnéni podminek
v ’ M 4 ’ 4 o VvV ’ Vv . Ve
pro udéleni mezinarodni ochrany, coz bylo zpusobeno rovnéz tim, Ze si neopatril dostatek
aktualnich a relevantnich podkladd o zemi pivodu zalobce. Vyrok o neudéleni mezinarodni
ochrany tak nema oporu ve spravnim spisu.

8. Podle nazoru zalobce uvedl ve spravnim fizeni azylové relevantni skutecnosti, proez nemutze
obstat argumentace zalovaného zalozena na tom, ze zalobce podanim zidosti o udéleni
L4 7 . . . 4 7 s ’ . v
mezinarodni ochrany pouze usiloval o legalizaci svého pobytu na Gzemi Ceské republiky, aniz

by postupoval podle zakona o pobytu cizincg.



pokracovani 3 33 Az 24/2019

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Pokud se jedna o zalobcem tvrzené pronasledovani ze strany ukrajinskych statnich organd,
zalovany odkazal na skutecnost, ze zalobce nevycerpal vnitrostatni prosttedky ochrany. V této
souvislosti zalovany sice odkazal na informaci MZV CR ze dne 25. 7. 2016, ale jiZ neuvedl,
o které konkrétni udaje o zemi puvodu svij zavér oprel. Stejné tak nelze podle nazoru zalobce
vychazet ze zalovanym odkazované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nebot se tyka
pronasledovani ze strany soukromych subjektd, nikoliv organt verejné moci, u kterych je treba
dtkladnéji posuzovat, zda jsou schopny a ochotny ochranu jednotlivei poskytnout.

Podle nazoru zalobce byly v jeho pripadé dany okolnosti svédcici o tom, ze po ném nebylo
mozné spravedlivé pozadovat, aby o poskytnuti ochrany ze strany statnich organti na Ukrajiné
aktivné usiloval.

Z téchto duvoda zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze s podanou zalobou nesouhlasi. Co se
tyle uplatnénych namitek, zalovany k tomu doplnil, ze divodem zalobce pro podani
v/ M v ’ . ’ /7 . . . ’ ’
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla jeho snaha o legalizaci pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Jedna se o obchazeni zakona o pobytu cizincd, nebot mezinarodni
ochranu lze udélit pouze z azylové relevantnich divodu. V této souvislosti zalovany

v v 4 v \4 v v / /. 4 v/ v / eV
opétovné poukazal na skuteCnost, ze zalobce na ceském uzemi stfidavé pobyval jiz
od roku 2017, ale zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal az v roce 2019, a to
v dobé, kdy mu hrozilo spravni vyhosténi.

Ve vztahu k tvrzenému pronasledovani ze strany policejnich a justicnich organd na
Ukrajiné se zalovany dale odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti, priemz
zdUraznil, ze zalobce se mél primarné obratit se zadosti o pomoc na prislusné organy
verejné moci v domovském staté, coz neulinil. Jim uvadéné skuteCnosti nelze

v v 4 4 4 /4 /4 ’
povazovat za azylové relevantni. Podle nazoru zalovaného bylo napadené rozhodnuti
vydano v souladu se zakonem.

Na zakladé vyse uvedeného zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

V. Spravni spis

Ve spravnim spisu se nachazi zejména predavaci protokol, zaznam o poskytnuti adaja
k zadosti o mezinarodni ochranu a protokol o pohovoru k dané zadosti ze dne 27. 2.
2019.

V ramci provedeného pohovoru zalobce k dotaziim spravniho organu mimo jiné uvedl,
e do Ceské republiky pricestoval jiz v roce 2017, aniz by disponoval opravnénim
k pobytu. Pochazi z mésta Mukacevo v Zakarpatské oblasti a naposledy pobyval v této
oblasti ve vesnici Kosino. Teprve nasledné si zaridil polské vizum. Stfidavé jezdi na
Ukrajinu. Opravnéni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky si nezafidil
z duvodu nedostatku financnich prostfedka. Chtél by zde vsak zustat se svoji
pritelkyni. Na dzemi Ukrajiny byl zalobce opakované odsouzen k trestu odnéti
svobody (poprvé v roce 2001). Prestoze podal proti rozhodnutim opravné prostredky,
neprebiral nasledné obsilky od soudu. Vinnym se zalobce citil pouze ve dvou
pripadech. Naposledy byl odsouzen v roce 2016.
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Podle nazoru zalobce obsilky od soudu viubec nedostaval. V roce 2016 mél byt
odsouzen za kradez, pfi¢emz béhem zatykani ho policista mél stejné jako manzelku
jeho kamarada udetit. DotyCny policista nebyl potrestan, nebot dobrovolné bojoval na
vychodé Ukrajiny. Podle nazoru zalobce je na Ukrajiné vétsina lidi uvéznéna
neopravnéné.

Kromé toho zalobce uvedl, ze byl ze strany ukrajinskych policejnich organt
monitorovan, a to v souvislosti se svou predchazejici trestnou cinnosti. Pokud se ¢lovék
odsouzen, musi nasledné s policii spolupracovat nebo ho za néco poslou do vézeni.
V této souvislosti zalobce doplnil, ze v roce 2009 byl na Ukrajiné obvinén z kradeze a
rad$i se pfiznal, aby mu byl vykon trestu odnéti svobody podminéné odlozen.
V disledku nedoruceni predvolani se vsak zalobce k jednani soudu nedostavil a trest
mu byl k odvolani prokuratury navysen. Za urazeni soudu pak byl zalobci ulozen dalsi
trest, a to v délce 6 mésict. Se svym pravnim zastupcem véc dale nijak neresil.

Zalobce dale uptesnil, ze jednotliva odsouzeni byla za rvacku na diskotéce, ublizeni na zdravi a
kradeze elektroniky. ProC se na néj policie na Ukrajiné vyptava, nevi. Podle nazoru
4 v/ v 4 .. 4 4 v . 4 vV
zalobce mu v pripadé navratu na Ukrajinu hrozi, ze ho opét obvini z néceho, co
nespachal. Chce zuastat v Ceské republice a legalizovat si zde pobyt, v éemz mu brani
pouze nedostatek financ¢nich prostredka.

Za tUcelem vydani rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany byly do
spravniho spisu zalozeny nasledujici informace o zemi ptvodu: Informace OAMP ze
dne 25. 4. 2019 - Ukrajina - Situace v zemi; Informace MZV CR ze dne 16. 5. 2018 -
Ukrajina - Situace netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a
Informace MZV CR ze dne 25. 7. 2016 — Ukrajina - MoZnost podat stiZnost proti
postupu prislusnikt policejnich organd ¢i jinych organd statni moci.

Ve spravnim spise se dale nachazi predvolani zZalobce za tlelem seznameni se
s podklady pro rozhodnuti ze dne 30. 4. 2019. Poté bylo ve véci napadené rozhodnuti,
které je v tomto tizeni predmétem soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,s. f. s.%), ve lhtté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o
azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval stni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust. § 75
odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o
spolecnych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni davodna.

Zalobce v zalobé brojil predevsim proti zavéru zalovaného spocivajictho vtom, ze
hlavnim zamérem podani zadosti o mezinarodni ochranu byla legalizace pobytu na



pokracovani 5 33 Az 24/2019

27.

28.

29.

30.

31.

32.

/ 7 A / . VeV v / / VA s V.
Uzemi Ceské republiky, pridemz tvrzené pronasledovani ze strany policejnich ¢i
M ‘v _/ 4 o v \4 i 4 vV V Ve 4 4 /v i Ve Ve / b /
justinich organt mél zalobce primarné fesit podanim stiznosti ¢i vyuzitim jinych
vnitfnich prostfedkd ochrany, které jsou na Ukrajiné k dispozici.
Vtomto ohledu se krajsky soud predné ztotoznuje se zalovanym vtom, ze
M 4 4 4 / Ve / 4 7/ v / /4 v
mezinarodni ochranu lze podle platné a Géinné pravni Gpravy obsazené v zakoné o
azylu udélit pouze z taxativné stanovenych duvoda. Nelze proto aprobovat praktiky
zalozené na zneuzivani daného institutu pro ucely vyhnuti se hrozicimu spravnimu
vV _V 4 M /. 4 v v 4 v / o o
vyhosténi nebo legalizace pobytu na Gzemi, ¢ehoz lze dosahnout nékterym ze zpusobt
predvidanych v zakoné o pobytu cizinca (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 10. 2019, C.j. 3 Azs 12/2019 - 32, ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 7 Azs
355/2017 - 23, nebo ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 47/2004; odkazovana rozhodnuti jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

V nyni projednavané véci z vypovedi zalobce ucinéné do protokolu dne 27. 2. 2019
vyplyva, ze na tizem{ Ceské republiky pobyval st¥idavé jiz od roku 2017, ani? by vyjma
polského viza disponoval pobytovym opravnénim. V mezidobi se zalobce dobrovolné
vracel na Ukrajinu. Jako duvod nevyfizeni ptislusného pobytového opravnéni uvedl, ze
nema dostatek finanénich prostiedkd, ale chce zfistat na Gizemi Ceské republiky.

Krajsky soud nezpochybnuje argumentaci zalobce spocivajici v tom, ze souvisejic
snaha o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky, byt prostfednictvim institutd
zakotvenych v zakoné o azylu, neni sama o sobé divodem k neudéleni mezinarodni
Vv v/ vV Vv v v e V_V .. / v 4
ochrany, paklize by byly v pfipadé zalobce soucasné zjistény jiné (azylové relevantni)
okolnosti. Na druhou stranu nelze opomenout, ze pobytova minulost zalobce muze
Ve M v/ . .. v M / \4
poskytovat prfinejmensim indicie ohledné toho, zda je skutkova verze zalobce
v ’ o v %) / ;7 .. ’
vérohodna, resp. zda divodné pocitoval strach z pronasledovani ze strany ukrajinskych
statnich organa ¢i nikoliv.
V této souvislosti pak jednani zalobce vzbuzuje jisté pochybnosti, nebot o udélent
. 4 4 A4 v /1 N4 4 4 V_V 4
mezinarodni ochrany pozadal az ve chvili hroziciho spravniho vyhosténi, a to za
situace, kdy se predtim na Ukrajinu opakované a dobrovolné navracel.

Kromé toho je nutné zabyvat se dale tim, zda lze vibec zalobcem uvadéné skutecnosti
ohledné postupu policejnich a justi¢nich organt na Ukrajiné povazovat za azylové
relevantni. Zalobce vypovédel, e byl na Ukrajiné od roku 2001 nékolikrat odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobodu. Podle nazoru zdej$itho soudu ov§em nelze
opomenout, ze zalobce ve své vypovédi v zasadé nevyvraci, ze se trestné {innosti
dopoustél, pfi¢emz mj. sam uvedl, ze jeho odsouzeni souviselo rovnéz stim, zZe se
porval na diskotéce nebo v podnapilosti ubliZil jinému na zdravi apod. Zalobce rovné
nezpochybnil, Ze byl za urazku ukrajinského soudu odsouzen poté, co po vyneseni
rozhodnuti zutil a nadaval.

Stejné tak zalobce nerozporuje, ze v jednotlivych prfipadech probéhlo soudni fizeni, ve
kterém mél ex offo ustanoveného pravniho zastupce, prostfednictvim kterého mél
zakonnou moznost podavat opravné prostredky, prestoze tak ne vzdy uéinil. K tomu
krajsky soud uvadi, Ze za pronasledovani ze strany statnich organt nelze obecné

\4 4 4 4 v/ 4 v 4 4 . /
povazovat samotné vedeni trestniho ftizeni, prestoze zalobce sjeho vysledkem
subjektivné nesouhlasi.
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Co se tyce tvrzeného nedorucovani pisemnosti soudem v trestnim fizeni na Ukrajiné,
M 4 Ve v /4 /4 M v / 4 v/ 4
je vhodné pripomenout, ze se zaklada pouze na pocitu zalobce, ktery byl navic v fizeni
podle svych slov zastoupen pravnim profesionalem a v mezidobi pracovné pobyval
v zahraniéi, coz mohlo mit logicky za nasledek, ze dorucované pisemnosti osobné
neprebiral.

Za azylové relevantni naopak krajsky soud povazuje tvrzeni zalobce, ze mél byt ze
strany policejnich organd zduvodu své predchazejici trestné dinnosti neustale
monitorovan, resp. ze mu v pripadé navratu do vlasti hrozi obvinéni ¢i uvéznéni za
skutek, ktery nespachal. Tyto obavy zalobce dovozoval ztoho, ze se pfislusnici
ukrajinské policie méli v roce 2018 vyptavat jeho matky a pratel na misto, kde se
nachazi. Soucasné zalobce poukazal na skutecnost, ze stthani nevinnych lidi, byt dfive
’ . e VI VV V . 7
odsouzenych, je na Ukrajiné bézné praktikovano.

Krajsky soud je vsak toho nazoru, ze vyse uvedené a svou povahou pouze
zprostredkované tvrzeni zalobce ohledné ojedinélého zajmu policie o jeho osobu nelze
povazovat za pronasledovani ve smyslu prislusnych ustanoveni zakona o azylu (srov. §
2 odst. 4, § 12 tohoto zikona). Zalobce ostatné podle svého tvrzeni ani nevi, pro¢ se na
jeho aktualni pobyt policisté vyptavali, resp. zda jejich postup nesouvisel s nékterym ze
skutkd, které byly zalobci jiz drive kladeny za vinu.

Ackoliv pak krajsky soud dava zalobci za pravdu v tom, ze zalovany si v kontextu
vypovédi zalobce opatfil pro rozhodovani v zasadé pouze jednu informaci o zemi
puvodu tykajici se existence pravnich prosttedka ochrany pred nezakonnym postup
policejnich organt (Informace MZV CR ze dne 25. 7. 2016), je z jejiho obsahu zfejmé,
ze takovy mechanismus ochrany jednotlivce je na Ukrajiné zakonem zakotven a
uplatriovan, prestoze nemusi byt vzdy zcela efektivni.

Krajskému soudu je ostatné z uredni Cinnosti znamo, ze na Uzemi Ukrajiny existuje
pravni systém poskytujici ochranu obétem trestné Cinnosti. Prestoze tento systém
vykazuje jisté nedostatky, a to takeé v souvislosti s riznou formou korupce, jedna se
v zasadé pouze o pripady s urlitym politickym kontextem.

K obdobnému zavéru ostatné ve své dosavadni judikature dospél také Nejvyssi spravni
soud, kdyz napriklad ve svém usneseni ze dne ze dne 1. 6. 2017, ¢. . 9 Azs 14/2017 -
30, uvedl, ze: ,,pokud nebyl stéZovatel spokojen s postupem policie, pripadné s jeji necinnosti,
mél se obritit na nadiizené organy, coZ neucinil. Ze zpravy Freedom House, na kterou je
odkdzdno v kasacni stiznosti, plyne, Ze otazka fungovani pravniho statu je v ni rozebirina
pouze ve vztahu ke kauzam s politickym kontextem. Nevyplyvi z ni, jako ostatné z Zddné
zpravy doloZené ve spravnim spisu, Ze by k ovliviiovani justice dochdzelo ve spojeni béznymi
krimindlnimi kanzami, které nikterak s politickymi otdazkami nesouvisi.“

Nelze navic opomenout, ze Ceska republika povazuje v souladu s § 2 bodem 24
vyhlasky ¢&. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané
Do ° .. v . ° ’ ’
cizinct, Ukrajinu za tzv. bezpecnou zemi ptvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona
o azylu, a to pouze s vyjimkou dvou vychodnich oblasti zemé, ze kterych vsak zalobce
nepochazi. Na zakladé této skutecnosti lze predpokladat rovnéz vyse uvedenou
existenci pravniho systému ochrany pred nezakonnymi zasahy nejen ze strany
soukromopravnich subjektd, ale také organt verejné moci.
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Z vypovédi zalobce je pak zfejmé, ze stiznost ¢i jiny pravai prostredek ochrany proti
postupu policejnich organt vibec nevyuzil, prestoze neuvedl zadné dosavadni
zkuSenosti ¢i jiné divody svédéici o tom, ze by jeho podnét nebyl ze strany pfislusnych
4 o v . /4 V7 v M 4 V .o
organu vefejné moci radné projednan a posouzen. Naopak se zalobce na Ukrajinu
v .y . ’ v v
opakované navracel, aniz by podle jeho tvrzeni doslo k tomu, ze byl ze strany
konkrétnich osob ¢i obecné policejnich organt (vyjma ojedinélého pripadu v roce 2018)
. / Ve - . /. . ’ vy . /v

monitorovan ¢i jakkoliv vyhledavan. Krajsky soud se proto ztotoznuje se zavérem
v / \4 v/ vV Vv v o v 4 v 4
zalovaného, ze v pfipadé zalobce nebyly naplnény diavody pro udéleni nékteré z forem
azylu ¢i doplnkové ochrany.

VII. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
/71 4 .. 4 / Vv 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v / N /. vV / vV 4 /4 4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v / i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok IL) a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec
M vV / / V. 4 Ve M M M i /. 4 o v/ 4
jeho bézné dGredni C{innosti nevznikly, respektive ani uhradu nakladG fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 19. rijna 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
K. M.



