¢.j. 30 A 65/2019-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: S.R.
zast. JUDr. Ivanem Jordakem, advokatem
vykonavajicim advokatni dinnost ve sdruzeni pod nazvem Jordak,

Raba a partneri
se sidlem Vaclavské namésti 802/56, Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje
se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec
za Udasti: 1. Mgr. M. J.
a2.Ing.]. E.

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. ledna 2019, &. j. OD 971/2018
KULK 1601/2019/280.9/Dv,
takto:
1. Zaloba se zamit.
II. Zidny z Gastnikd nemA privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Osoby ziastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Pfedmét sporu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Jilemnice, odboru dopravy (dale také jen ,spravni organ 1. stupné“ nebo
,prvoinstancni spravni organ® nebo ,prvostupriovy spravai organ“ nebo ,silniéni spravni
urad®), ze dne 26. 6. 2018, sp. zn. MUJI-4463/2012/0D, ¢. j. PDMU]JI-9164/2018/0D,
kterym dle § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen také jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), deklaroval, ze na
pozemku p. ¢. X v katastralnim (zemi X, obec X, ktery je ve vlastnictvi zalobce (dale
také jen ,Pozemek®), se nachazi verejné pfistupna Ucelova komunikace ve smyslu § 7
odst. 1 citovaného zakona, a to dle zakresu, ktery tvoti pfilohu rozhodnuti.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce ve vcas podané zalobé nejprve vytknul spravnim organim fadu procesnich
4 4 M 4 4 Vv v v 4 / o 4 4
pochybeni. Poukazal zejména na, dle svého presvédceni, vadny zptsob dokazovani
v / M / vV P i v o v i 2/ Ve / 4 4 v/ 4
svédeckymi vypovédmi obcant obce. Dle ného se iniciatofi daného spravniho fizeni
(tehdy jeho dcastnici, dnes jsou nékteri z nich osobami z(clastnénymi na fizeni)
v / M v Ve o oo / v 1/ v 4 4 4 v /- v
s nékterymi svédky pti jejich vypovédich pred spravnim organem I. stupné vzijemné
domlouvali. Tito svédci ostatné bezelstné priznali, ze s nimi o celé véci mluvili jesté pred
podanim svédeckych vypovédi. Dikaz svédeckymi vypovédmi tedy dle zalobce nebyl
4 v v / V1 4 4 4
proveden v souladu se zakonem. Presto z obsahu téchto vypovédi spravni organy obou
stupni vychazely. V navaznosti na to upozornil na diametralni rozdilnost mezi
/ vV P i v v o \4 / i A / 4 v/ 4 / v 1/ v v
vypovédmi téchto svédka (navrzenych iniciatory spravniho fizeni) a vypoveédi svédkyné
M. N. (navrzené obci X).

. Dale zalobce namital, ze spravni organ I stupné vyvodil z provedenych dukazu
nespravna skutkova zjisténi, s nimiz se pak zalovany bezezbytku ztotoznil. Zalobce

v v \4 v v oV / v o v v/ %
predné konstatoval, ze skutecnost, ze Pozemek nemuze byt verejné pristupnou ulelovou
komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, je ztejma jiz jen ze
skutecnosti, ze se k nému tak obec X nechova, nebot jej vibec neudrzuje, napt. v zimé
zde neni vyhrnovan snih.

. Poté zpochybnil verejné uzivani Pozemku, nebot ten dle ného v minulosti uzivali jako
cestu pouze najemnici a uzivatelé byt v domé ¢p. X a uzivatelé domu ¢p. X. Nejednalo
se tedy o zadné obecné uzivani této cesty, coz je logické, protoze ta slouzi jako
pristupova cesta vyhradné k domu ¢p. X. Uzivateli bytd v tomto domé byli zaméstnanci
puvodniho vlastnika - TEXLEN - LENA, a. s. Pokud by cesta méla vetejnopravni
charakter, nemohl by tento pvodni vlastnik nabizet zalobci tyto nemovitosti k prodeji
jako jednotny funkcni celek.

. Nasledné se zalobce vénoval otazce komunikacéni potteby. Dle jeho nazoru bylo pii
4 4 v v 4 ’ 4 v M . /7 o v . A o 4 4
mistnim Setfeni prokazano, ze nemovitosti vlastnikt domu ¢p. X (iniciatort spravniho
fizeni) maji primé napojeni na vefejnou komunikaci p. ¢. X, a to celou jednou stranou

v , N S o
z pozemku p. ¢. X, ktery je rovnéz v jejich vlastnictvi. Dokonce na tuto komunikaci maji
vyjezd ze své garaze. Zatimco Pozemek na nemovitosti vlastniki domu ¢p. X napojen
neni. Podle Zalobce je tedy paradoxni, ze zatimco vlastnici domu ¢p. X tvrdi, ze Pozemek
V7 4 vV, * A b Ve 4 v/ / v/ M vV */V v v /7
uzivaji od nepameéti, nemeéli na néj donedavna primy pristup a museli prejizdét pres cizi
7 7 4 . v /7 v
pozemek. Pozemek tedy neplni tlohu nezbytné komunikaé¢ni potreby.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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6. Pozemek dle zalobce uzivaji jako prfistupovou cestu pouze uzivatelé bytd v domé ¢p. X

(ti opravnéné, nebot ten je vjeho vlastnictvi), dale uzivatelé domu ¢p. X a naprosto

v Ve /v v M /4 Vo / /& v/ / 4

omezené uzivatel garaze na pozemku p. ¢. X. Nejedna se tedy o vefejny zijem, uzivani
Pozemku je v zajmu pouze jedné ¢i dvou osob.

7. Konelné zalobce namitl i to, ze zalovany celou véc posoudil nespravné i po pravni
strance. Znovu zopakoval, ze kdyz dam ¢p. X se stp. ¢. X a pozemky p. ¢. X - zahrada a
v v 4 4 Ve 4 v 4
p. ¢. X - cesta kupoval, pfedchozi vlastnik oznacil v kupni smlouvé tento areil za
jednotny funkéni celek. To by nemohl udélat, kdyby Pozemek mél vefejnopravni
charakter. O verejnopravnim vyuzivani Pozemku nebyla vibec fed, protoze slouzil

v o o 4 4 v/ 4 . vV Vv 4 N4
pouze zaméstnancum puvodniho vlastnika, ktefi uzivali byty v domé ¢p. X. Prodavajici
.. VvV M \4 v . / v/ /7 4
jej rovnéz neupozornil na to, ze by kdy dal souhlas s vetejnym uzivainim Pozemku.
Ostatné puvodni vlastnik o neopravnéném wuzivani Pozemku (zejména ze strany
vlastnikl a uzivatelt domu ¢p. X) s nejvétsi pravdépodobnosti vibec nevédél, nebot sidlo
obchodni spolecnosti TEXLEN - LENA, a. s., bylo 30 km daleko. Nemohl tak proti
takovému uzivani ani zasahovat. Souhlas vlastnika, ani konkludentni, s verejnym
uzivanim Pozemku tak podle zalobce nemohl existovat, vzdyt ten ani nevédél, ze
Pozemek nékdo dalsi vibec uziva.

8. Zalobce proto zavétem navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

9. Ve vyjadreni k zalobé zalovany toliko strucné odkazal na odavodnéni svého rozhodnuti.
Zalobu shledal neduvodnou a navrhl jeji zamitnuti

10. Osoby zuclastnéné na rizeni svého prava se k véci pisemné vyjadrit nevyuzily.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

11.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen “s. f. s”). Ucinil tak bez nafizeni
jednani, protoze s takovym postupem zalovany souhlasil vyslovné, zalobce pak postupem
dle § 51 odst. 1 véty druhé s. . s. O véci usoudil nasledovneé.

12.Predné predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat
jiz jednou vyrlené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu
a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢&. j. 2 Afs 37/2012 - 47; vSechna rozhodnuti
Nejvys$itho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupnd na
www.nssoud.cz).

13.Dale krajsky soud poklada za nutné nejprve shrnout relevantni pravni dpravu a
. . Vi /7 . . . ’ o ’ N4 4 .
judikaturu spravnich i civilnich soudu tykajici se dané problematiky.

14.Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon o pozemnich komunikacich, ktery
je vymezuje jako dopravni cesty uréené k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci (srovne;j
§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou dle odst. 2
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téhoz ustanoveni ¢lenény do ¢tyf kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a
Ucéelové komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve
vlastnictvi osob vefejného prava, mohou byt ulelové komunikace ve vlastnictvi
soukromych subjekta.

15.Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je ucelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potreby vlastniki téchto nemowvitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkd. Tyto
komunikace jsou vefejné pristupnymi Gcelovymi komunikacemi, pricemz zakon pocita 1
s UCelovymi komunikacemi, které nejsou vefejné pristupné, jedna-li se o pozemni
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi potfebé vlastnika nebo
provozovatele uzavreného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 zakona). V takovém

v/ Vo / Vv 4 M v/ 4 o / 4 4

pripadé je ucelova komunikace pristupna v rozsahu a zpusobem, ktery stanovi vlastnik
nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu.

16.Z citované pravni Upravy tak vyplyva, ze komunikace bude mit charakter Gcelové
pozemni komunikace ex Jege (tj. ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji kategorizaci vydavat
spravni rozhodnuti), bude-li naplnovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace, jak jsou vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich, a zaroven pojmové znaky ulelové pozemni komunikace, vymezené v § 7
odst. 1 (event. § 7 odst. 2) tohoto zakona.

17.Prvni dva znaky alelové komunikace tak definuje zakon o pozemnich komunikacich.
Jsou to 1) zfetelna (v terénu patrna) cesta urena k uziti vozidly a chodci pro ucel
dopravy a 2) spojujici jednotlivé nemovitosti pro potreby jejich vlastnikl nebo spojujici
tyto  nemovitosti s ostatnimi  pozemnimi  komunikacemi nebo  slouzici
k obhospodarovani zemédélskych nebo lesnich pozemka.

18.Kromé shora uvedenych nalezitosti, které vyplyvaji pfimo ze zakona, bude vefejné
pristupna Ucelova komunikace existovat pouze se souhlasem vlastnika. Tento zavér
vyplyva z dosavadni judikatury civilni i spravni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 7. 10.
2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2004, & j. 5 As 20/2003 - 64, a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/06), kterad navazuje jiz na rozhodovaci praxi predvale¢ného Nejvyssiho spravniho
soudu. Ten mimo jiné dovodil, Ze ,[plozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi, lze uznati
za verenou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl
vénovan bud vyslovnym projevem nebo z konkludentnich Cini vlastnika byl k obecnému
uzivani uréen a dale predevsim z toho, Ze toto uZivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné
komunikacni potreby.“ (Boh A 10017/32).

19.Co se tyce ,kvality® souhlasu vlastnika, ten mize byt bud vyslovny, ¢i konkludentni.
Jestlize vsak vlastnik se zfizenim Gcéelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma
prava v takovém pripadé omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni
komunikace, které nemuze byt vyloudeno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy
souhlas udélil, ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal
slouzit jako tuclelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesoublas, jde o
Géelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Stadi, aby vlastnik strpél uZivini pozemku jako
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komunikace, v pfipadé nesouhlasu musi vsak jit o aktivni jednani. Pokud vznikne
Ucelova komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku -
Ucelové komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzavrit. Vyjimku z
tohoto pravidla tvofi pouze pripady, kdy nedochazi k prevodu mezi soukromymi
subjekty, ale kdy je komunikace nabyvana od verejnopravni korporace - zde nelze
souhlas bez dal§{ho presumovat (nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/06). Verejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uzivani, at jiz
vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim (rozsudek

NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009 - 66).

20.Druhou judikatorné dovozenou podminkou pro vznik vefejné pristupné Ucelové
komunikace je téz existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potreby. Existuji-
li tedy jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikaéniho spojeni
. ’ .V v / . ’ / . v ’ v ’
nemovitostl), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pred omezenim
vlastnického prava prednost témto jinym zptsobum.

21. A nyni jiz ke konkrétnimu posouzeni projednavané véci.

22.Uvodem krajsky soud predesila, ze vsechny nemovitosti, o nichz bude nize pojednavat, se
nachazeji v katastralnim Gzemi X. Tento udaj jiz tedy nebude z duvodu Gspornosti u
jednotlivych nemovitosti dale uvadén.

23.Rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu, resp. jeho posouzenti, zda urcita komunikace ma
charakter verejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
4 M 4 Ve M M 4 i M /7 LV M V. _/ / /7 IV
pozemnich komunikacich ¢i nikoliv, nema konstitutivai Gcinky. Silniéni spravni urad
toliko deklaruje, zda posuzovana komunikace naplnila vSechny ze shora uvedenych
znakd a stala se tak verejné pristupnou tcelovou komunikaci.

24.V projednavané véci neni pochyb o tom, resp. zalobce tyto skutecnosti ani nerozporuje,
v v v / 4 i 4 / 4 M *v._/
ze predmétna pozemni komunikace vymezena ve vyroku I. rozhodnuti silni¢niho
spravniho Uradu je zfetelna a v terénu patrna cesta urcena k uziti chodci i vozidly pro
Ucel dopravy a spojujici jednotlivé nemovitosti pro potreby jejich vlastnikl a spojujict
tyto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi.

25.Zalobce rozporoval aZ existenci tiettho ze shora uvedenych znakd, tedy souhlasu
vlastnika Pozemku (a zaroven vlastnika domu ¢p. X se st. p. ¢. X, uzivatelé byt v ném
Pozemek rovnéz jako pfistupovou cestu pouzivaji) s jeho verejnym uzivanim za Gcelem
pozemni komunikace.

26.Spravni organ L. stupné se této problematice vénoval na str. 4-5 svého rozhodnuti,
zalovany na str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti.

27.Rozhoduyjicimi dikazy pro zavér spravnich organd, ze pravni predchidce zalobce udélil
v minulosti souhlas s vefejnym uzivanim Pozemku, byly zejména vyslechy svédkd.
Krajsky soud nemuze prisvéddéit zalobcovym namitkam, Ze k vyslechim svédka, kteti
byli navrzeni spoluvlastniky domu ¢p. X (iniciatory daného spravniho fizeni), nemély
spravni organy prihlizet, protoze ti byli se spoluvlastniky domu ¢p. X domluveni, jak
maji vypovidat. Nic takového z obsahu protokolti o vypovédi svédkd nevyplyva. Jednalo
se o svedky I. D., V. B. a Z. M. Svédci vypovidali kazdy svym stylem, neni zfejmé, ze by
jejich vypovédi byly formalné shodné nebo naudené.

28.Krajsky soud nespatfuje nic vadného na tom, pokud vyslech téchto svédkd navrhli
spoluvlastnici domu ¢p. X, kteti v dané lokalité zili a ziji a maji tedy povédomost o
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osobach, které danou lokalitu znaji, vyristali v ni nebo v ni Zili. Zalobce (resp. jeho
zastupce) se vérohodnost téchto svédku snazil zpochybnit jiz pfi vyslesich, ale napr.
svédkyné D. na jeho dotaz zcela oteviené odpovédéla, ze s GCastniky tizeni mluvila, ale ze
se o tom mluvi 1 vefejné a ani ji to nikdo nemusel fikat. Uvedla, Ze ji jedna ze
spoluvlastnic pozadala, aby svédcila, protoze vyrustala s détmi svédkyné a vi, ze svédkyni
je znamo, jak v minulosti uzivani cesty fungovalo. Nic tedy nezakryvala. Stejné tak
svédek M. uved], Ze o véci hovoril se sousedy. Ani na této skutecnosti nespatruje soud nic
podivného. Je pochopitelné, Ze snahy zalobce Pozemek oplotit a zménit tak pomeéry
v dané vesnické lokalité zazité, vyvolaly mezi jejimi obyvateli pozornost a ze tato
skutenost je predmétem jejich diskusi a zajmu, byt ne kazdého z nich se tento zamér
osobné dotykal.

29.V souvislosti s tim zalobce naopak vyzdvihoval a preferoval vypovéd svédkyné M. N.,
. eV ’ . / v o v e v 77
jejiz vyslech navrhla obec X. Krajsky soud ovSem zdaraznuje, ze porovnanim obsahu
/ V1’ v v v v o v 4 v \4 Ve M v i 4 ./ v v/ ./ 4
vypovédi vsech ¢yt svédka dospél k zavéru, ze vsichni svédci vypovidaji ohledné uzivani
Pozemku v podstaté shodné. Podobné situaci vyhodnotily 1 spravni organy obou stupnt.
I zalobcem preferovana svédkyné N. sdélila, ze pres Pozemek odjakziva chodil, kdo
potreboval, chodilo se pfes néj na louku p. ¢ X. Cesta se uzivala jako pristupova
k domim ¢ép. X a ¢p. X, jinak se k nim dostat nedalo. V dané lokalité pfitom zila od
konce 50. let a nyni tam jiz 40 let bydli. Obdobné vypovidali i ostatni svédci, pravdivost
a objektivitu jejich vypovédi tedy dle soudu neni na misté zpochybrovat. Ostatné vSichni
v M M v/ v v M v/ / 4 4 i / / vV 1 ~
svédci byli radné pouceni o pripadnych nasledcich nepravdivé vypovédi. Zalobcem
namitana ,diametralni rozdilnost mezi vypovédmi“ téchto dvou skupin svédku se tak
vubec nezaklada na pravdé. Také ostatni svédci pamatovali situaci v dané lokalité od
zhruba poloviny 50. let (nebot se v lokalité narodili a vyrustali tam) nebo od 60. let
minulého stoleti (kdy se tam pristéhovali). Shodné uvadéli, ze Pozemek byl jako cesta
uzivan verejné. Cesta na Pozemku pokracovala mezi domy ¢p. X a ¢p. X, byla siroka a
umoznovala prijezd osobnich automobilt i naklad'aku s uhlim. Lidé si po této cesté
rovnéz zkracovali cestu k autobusu. Shodli se 1 v tom, Ze jina pristupova cesta k domu Cp.
X nevedla, svédek M. uvedl, ze vlastnici domu ¢p. X pouzivali cestu po Pozemku
k pristupu k domu od jeho postaveni. Vsichni svédci takée shodné konstatovali, ze
vlastnik Pozemku ani nikdo jiny v minulosti verejnému uzivani Pozemku nebranil.

30.Krajsky soud proto ve shodé se spravnimi organy konstatuje, ze pavodni vlastnik
Pozemku (zfejmé Texlen s. p.) ani jeho pravni nastupci (véetné spole¢nosti TEXLEN -
LENA, a.s., kterd Pozemek prodala zalobci) nikdy v minulosti proti vefejnému uzivani
Pozemku nevystoupili, nebranili vefejnosti vjeho uzivani a svym konkludentnim
chovanim tak svefejnym uzivainim Pozemku coby vefejnou komunikaci vyslovili
souhlas. Na tom nic neméni skutecnost, ze se jednalo o pravnické osoby se sidlem
vzdalenym nékolik desitek kilometrt od X. Neni sporu o tom, ze v domé p. X bydleli
jejich zaméstnanci, coby vlastnici domu Cp. X jej tedy jisté spravovali a z toho titulu
museli byt po celou dobu s poméry v dané lokalité dobte obeznameni.

31.Pravni relevanci pro posouzeni otazky, zda Pozemek je ¢i neni vefejné pristupnou
/ Vv M 4 ’ v \4 7 . v v/
ucelovou komunikaci, pak nema skutecnost, ze vlastnici domu cp. X k pristupu
k tomuto domu museli kromé Pozemku uzit jesté pozemek p. ¢. X, ktery az do roku
2012 nebyl v jejich vlastnictvi. Bez ohledu na skutecnost, ze vlastnici domu ¢ép. X
objasnili, ze tento Pozemek pfed jeho zakoupenim v roce 2012 uzivali na zakladé
soukromopravniho titulu, tento pozemek neni vibec pfedmétem prezkoumavaného

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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4 4 v/ 4 eV _V 4 /4 Vo v v/ / /v /4

spravniho fizeni, a pro zjisténi, zda Pozemek ma povahu verejné pristupné ucelové
M 4 o M v/ / 4 4 o v /
komunikace, neni zptsob jeho uzivani ze strany vlastnikd domu ¢p. X rozhodny.

Zalobce viak v zalobé otev¥el jesté otazku obecnosti uzivani Pozemku, nebot tvrdil, Ze
komunikace na ném neni uzivana sirokou vefejnosti, ale pouze a jen uzivateli byta
vdomé Cp. X a vlastniky domu ¢p. X. Tedy nikoliv sirokou vefejnosti, ale presné
omezenym poctem osob. Namital proto, ze Pozemek neni uzivan verejné.

Zalovany se danou problematikou zabyval na str. 7 napadeného rozhodnuti a proti jeho
skutkovym zjisténim a pravnim zavéram nema krajsky soud zadnych vyhrad. Dodava, ze
/ v/ / 4 /v / 4 M v/ 7 v M /v v 4
obecné uzivani Gclelové pozemni komunikace spociva v moznosti blize neuréeného
okruhu osob tuto komunikaci bezplatné uzivat, a to zpisobem obvyklym a k G¢eltm, ke
kterym je tato komunikace uréena (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5.
2012, ¢. 5. 1 As 32/2012-42). Dle presvédceni krajského soudu bylo obecné (verejné)
v/ 7 4 v v 4 4 M /4 4 v/ 4 .V 4 4
uzivani predmétné pozemni komunikace ve spravnim fizeni spolehlivé prokazano.
Odkazuje ptritom zejména na obsahy vypovédi svédkd. Ve shodé se zalovanym tak
krajsky soud uzavira, ze predmétna pozemni komunikace byla minimalné od pocatku 50.
let minulého stoleti uzivana tfetimi osobami, pricemz jejich okruh a pocet nebyl presné
definovan, nebyl uzavieny ¢i urcity a nebyl kontrolovatelny ze strany vlastnika
Pozemku, pres ktery pozemni komunikace prochazi. I ohledné tohoto pozadavku tedy
4 . / M M v v 4 M v . v v/ / / Vv /
nema krajsky soud o existenci predmétné komunikace coby verejné pristupné ucelové
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich pochyb.

34.Pokud jde o posledni ze znakl vefejné pristupné ucelové komunikace, tedy existenci

35.

nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby, pak zobsahu zaloby plyne
v souvislosti s tim poukaz na skuteénost, ze pozemek vlastniki domu ¢p. X p. ¢ X
(zahrada) po celé své jedné strané sousedi s pozemkem p. ¢. X, ktery slouzi jako
komunikace (zfejmé mistni) a je ve vlastnictvi obce.

Spravni organ L. stupné proved] mistni setfent, jehoz vysledkem bylo zjisténi, ze pozemek
v o v M 4 4 v / 4
zalobca p. ¢. X sice sousedi s obecni cestou na pozemku p. ¢. X, ale po celé sousedni
hranici je oplocen a zaroven je od obecni cesty oddélen terénnim valem s vyskovym
rozdilem a zadné komunikacni pripojeni se mezi témito pozemky nenachazi (viz
fotodokumentace obsazena ve spravnim spise). Spravni organ rovnéz zkoumal, zda by se
vlastnici domu ¢p. X mohli na pozemek p. ¢. X, potazmo k domu ¢p. X, dostat skrze
b /v v .. . \4 /v o * 4 M o 4 4
svoji garaz na st. p. ¢. X a X. Zjistil ale, ze tato garaz prujezdna a ani prachozi neni a to
vsouladu s kolaudalni dokumentaci, v niz se predpokladal pouze vyjezd na obecni
komunikaci p. ¢ X.

36.Krajsky soud zddraznuje, ze tento znak verejné pristupné Gcelové komunikace spociva v

existenci nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potfeby. Neni tedy naplnén, pokud

. A /4 o . 4 / 4 V.V _ / N V. 7 M 4
existuji jiné zpusoby, jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojeni
nemovitosti).

37.Jak spravné zduraznil zalovany, vyzaduje se tedy existence takové komunikacéni

alternativy ke dni rozhodovani spravnich organti. Ta vsak v posuzované véci prokazana

M v v . /4 4 v 4 4 /7 o 4 <’ /7
nebyla. Ani zalobce nezpochybrnuje skutkové zavéry spravnich organt vychazejici
ohledné této otazky zejména z mistniho Setfeni. Tedy, ze vsoulasné dobé zadné
komunikaé¢ni propojeni mezi pozemkem vlastnikdt domu ¢p. X p. ¢ X (zahrada) a obecni
(zfejmé mistni) komunikaci na pozemku p. ¢. X neexistuje.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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38.Pokud tedy zalobce hovorii o sousedstvi pozemku p. ¢. X s obecni komunikaci p. ¢ X, i
jemu musi byt zfejmé, ze komunikac¢ni propojeni mezi témito pozemky vzhledem k jeho
soucasné neexistenci by teprve muselo vzniknout. Coz by tedy de facto i de iure
vyzadovalo vznik nové stavby v podobé komunikacéniho napojeni obou pozemkd. Ani
on nepriSel s tvrzenim, ze by k domu ¢p. X varianta jiné ptijezdové a pristupové cesty
existovala v soucasné dobé.

39.Je povinnosti silnicnitho spravnitho wradu vtomto spravnim fizeni posoudit, zda
alternativni pfistupova varianta v terénu jiz realné v dobé jeho rozhodovani existuje,
nikoliv zda by existovat mohla, napt. v dusledku vybudovani nové stavby, v budoucnu.
To by ostatné bylo zcela v rozporu s deklaratorni povahou rozhodnuti silni¢niho Gradu
/4 i v . v v/ /7 IV 4 i v M Ve
o tom, zda ta ktera komunikace znaky vefejné pristupné Gcelové komunikace spliuje ¢i
nikoliv. Vzdyt silni¢ni spravni ufad ani nema pravomoc a kompetence k tomu, aby
posoudil, zda realizace takové nové stavby, umoznujici potencionalné vznik alternativni
pristupové komunikace, by byla vibec pravné ¢i fakticky mozna, zda by napt. nebyla
v rozporu s vefejnopravaimi predpisy apod. Také nema jakoukoliv pravomoc k tomu,
aby zahajeni Gzemniho, potazmo stavebniho fizeni ohledné realizace této nové stavby
jakkoliv inicioval ¢ k nému mohl vlastniky dotéenych pozemkl pravné pfinutit.
V souvislosti s tim krajsky soud pouze na okraj upozornuje na obsah vypovédi svédka
M., ktery uvedl, ze pristupova cesta po pozemku p. ¢. X nesla zfidit, jelikoz zde byly
4 v \2 / M / 4 VA
umistény zelezné bojlery, které zasobovaly vodou cast X.

40.Krajskému soudu tedy nezbyva, nez souhlasit se skutkovymi zjisténimi spravnich organt
a z nich vyplyvajicim pravnim zavérem, ze alternativni ptistupova komunikace k domu
¢p. X se st. p. ¢. X a pozemku p. ¢. X neexistuje.

41.Totozny zavér, ktery ovsem zalobce opomiji, pak spravni organy shodné a spravné
. v /v v ’ . . R . ’ v
zastaly 1 ohledné garaze na st. p. ¢. X, ktera je ve vlastnictvi jinych fyzickych osob, nez
jsou spoluvlastnici domu ¢ép. X. Tim se okruh nemovitosti, které k pristupu k nim
verejnou pristupnost Pozemku nezbytné potfebuji, jesté rozsitruje. I tento posledni znak
Vv . v v/ /7 IV /4 . 4 M / v /
verejné pristupné ucelové komunikace ma tedy krajsky soud za splnény.

42.7Za zcela irelevantni pak povazuje poukaz zalobce na to, ze obec X Pozemek nikterak
\4 M v Ve . 4 . / eV . Ve 4 4
neudrzuje, napt. z néj neodhrnuje snih. Krajsky soud tedy jiz jenom znovu pfipomina a
shrnuje, ze s ohledem na shora citované pravni zavéry vznika verejné pristupna tcelova
komunikace ptimo ze zakona naplnénim shora vymezenych znaka. Skute¢nost, zda je ¢i
neni obci udrzovana v provozuschopném stavu, nema na okamzik jejtho vzniku a jeji
4 M * V7 / M . v M v \4 4 v
naslednou existenci zadny vliv. Stejné tak jako skutecnost, ze v kupni smlouvé, kterou
zalobce nabyl dim ¢p. X s prilehlymi pozemky, ma byt dle jeho tvrzeni obsazena
formulace, Ze je zalobce kupuje jako ,jednotny funkéni celek“. Nebo ze néjaké dalsi
pozemky mély byt rovnéz soudasti této kupni smlouvy, ale nakonec nebyly. Nebo zZe o
vV . ’ 4 v/ / 4 /4 4 Vv 4 . 4
verejnopravnim uzivani Pozemku nebyla v této kupni smlouvé zminka. Nic z toho neni
pro prezkoumavané spravni fizeni dilezité.

43.Krajsky soud proto uzavira, ze spravni organy obou stupnii (nebof na obé jejich
rozhodnuti je nutno nahlizet jako na jeden celek) dostate¢nym zptsobem a v Gplnosti
.. M / v - . ’ v v M 4 4 ’ 4 4 vV o
zjistily skutkovy stav véci a na jeho zakladé dospély 1 ke spravnym pravnim zavértum.
Ani spravni fizeni predchazejici vydani téchto rozhodnuti, ani rozhodnuti samotna, tak
vadou nezakonnosti nezatizily.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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44.Krajsky soud tak zadné ze zalobnich namitek neptisvédcil, neshledal tedy zalobu
divodnou a nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

V. Niklady tizeni

45.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,

ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které

dtvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél tspéch

zalovany, ten vSak nahradu nakladi fizeni nepozadoval a krajsky soud zobsahu

4 i i .. M v Ve 4 4 4 / vV / /v 4

soudniho spisu ani nezjistil, Ze by mu néjaké naklady nad ramec vykonu bézné redni
¢innosti vznikly.

46.Naklady fizeni nemohly byt pfiznany ani osobam z(c¢astnénym na tizeni. Dle § 60 odst.
5s. f. s. ma totiz osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z divodt zvlastniho
ztetele hodnych maze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni.
Takova situace v dané véci nenastala, ostatné osoby zicastnéné na rizeni nahradu naklada
fizeni nepozadovaly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ddet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. listopadu 2020

JUDr. Jan Rutsch v. r.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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predseda senatu
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