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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: Cesk4 posta, s. p., ICO 471 14 983
sidlem Politickych vézna 4, 225 99 Praha 1

proti
zalovanému: Cesky telekomunikaéni arad
sidlem Sokolovska 219, 190 00 Praha 9

o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho t¥adu ze dne 31. 10.
2019, ¢. . CTU-68 433/2018-603,
takro:

L Rozhodnuti ptedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho t¥adu ze dne 31. 10. 2019,
¢.j. CTU-68 433/2018-603, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit %alobci nihradu nikladt Fzeni ve vy$i 3 000 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobce se podanou Zalobou doméhi prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym predseda Rady Ceského telekomunikacniho uradu (dale také jen ,predseda Rady®)
v Casti zamitl jeho rozklad proti rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho uradu, odboru
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pro zapadoleskou oblast (déle jen ,Zalovany®), ze dne 1. 11. 2018, ¢&. j. CTU-12 511/2016-
634/IX. vyt. - LiP (dale jen ,rozhodnuti o pokuté®). Timto rozhodnutim zalovany ulozil
zalobci pokutu ve vysi 10000 K¢ za prestupek podle § 37a odst. 2 pism. e) zakona ¢.
29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o postovnich sluzbach®), kterého se zalobce jakozto provozovatel
postovnich sluzeb dopustil tim, ze v obdobi od 20. 5. 2015 do 21. 9. 2015 dorucil celkem 9
zasilek v rozporu s postovni smlouvou na adresu R. 17, ackoliv se nejednalo o nové misto
pobytu adresita ve smyslu &. 29 odst. 1 Poftovnich podminek Ceské posty, s. p. -
Zakladni postovni sluzby, v rozhodném znéni (dale jen ,,postovni podminky®).

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze dne 9. 2. 2016 zalovany zahajil spravni fizeni
ve véci prestupku podle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o po$tovnich sluzbach, nebot na
zakladé podnétu zaslaného Policii Ceské republiky ziskal podezieni, Ze Zalobce porusil
povinnosti stanovené v § 33 odst. 1 pism. a) téhoZ zikona. Zalobce se mél pfslu$ného
prestupku dopustit tim, ze dorucoval postovni zasilky zasilané na adresu R. 11, J., na
adresu R. 17, J., a to aniz adresat sjednal sluzbu zmény mista dodani.

Dne 21. 12. 2016 vydal Zalovany rozhodnuti & j. CTU-12 511/2016-634/VI. vyt. - HaV,
kterym zalobce shledal vinnym ze spachani prestupku dle § 37a odst. 3 pism. a) zakona o
postovnich sluzbach a ulozil mu pokutu ve vysi 10 000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce rozklad, na jehoz zakladé predseda Rady dne 9. 2. 2018 rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k novému projednani. V odtvodnéni predseda Rady mj. uvedl, ze
zalovany zalobcovo jednani nespravné pravné kvalifikoval, nebot zvolena skutkova
podstata prestupku neodpovida zjisténému skutkovému stavu.

Pripisem ze dne 9. 5. 2018 byl zalobce vyrozumeén o pokracovani v fizeni a dne 1. 11. 2018
zalovany vydal rozhodnuti o pokuté, jimz shledal zalobce vinnym z prestupku dle § 37a
odst. 2 pism. e) zakona o postovnich sluzbach. Proti rozhodnuti o pokuté podal zalobce
rozklad, na jehoz zakladé zalovany napadenym rozhodnutim zptesnil vyrok rozhodnuti o
pokuté a ve zbytku rozklad zamitl a rozhodnuti o pokuté potvrdil.
II. Podani G¢astnikd Fizeni

Zalobce v alobé namita, Ze v YeSeném piipadé nebyla naplnéna skutkovi podstata
prestupku dle § 37a odst. 2 pism. e) zakona o postovnich sluzbach, nebot postovni
dorucovatel jednal v dobré vite, ze se adresat zasilek nezdrzuje na adrese R. 11, ale naopak
na adrese R. 17 a Ze si zde postu prebira. Podle ¢l. 29 odst. 1 postovnich podminek plati, ze
»podnik mtze dodat postovni zasilku v jiném misté nez uvedeném v postovni adrese,
jestlize se 0 novém misté pobytu nebo o novém sidle adresata dozvédél od adresata nebo
jinym hodnovérnym zptusobem®. Postovni dorucovatel se o novém pobytu adresata
dozvédél od bratra adresata, coz lze povazovat za hodnovérny zpusob ve smyslu ¢l. 29 odst.
1 poStovnich podminek.

Dale zalobce tvrdi, ze zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav a v ramci spravniho

fizeni neprovedl zadné dokazovani, nebot veskera zjisténi ulinil na zakladé podkladd

postoupenych Policii Ceské republiky, ktera byla vyhotovena jesté pred zahajenim tizeni o
Vv, > / v /. 7 V7 / / / v o

prestupku. Zalovany mél proto po zahajeni rizeni provest vyslechy svédkt v souladu se

zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim radem, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni

rad®)
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Zalobce 74da, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadeni k Zalobé uvadi, e v feSeném p¥ipadé adresat zasilek neinformoval
postovniho dorucovatele o novém misté pobytu a postovni dorucovatel se o této zméné
nedozvédél ani jinym hodnovérnym zptsobem. Postovni zasilky tedy mély byt v souladu
s postovnimi smlouvami dorucovany radné na adresu R. 11. Ohledné zjisténi skutkového
stavu zalovany dodava, ze vyslechy svédku nebyly nezbytné a nadto by jejich provedeni
vzhledem ke zna¢nému ¢asovému odstupu nebylo celne.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
II. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Pfed samotnym vyporadanim zalobnich namitek se soud zabyval otazkou, zda v dané véci
nedoslo k zaniku zalobcovy odpovédnosti za reseny prestupek. Pokud by totiz napadené
rozhodnuti bylo vydano az po uplynuti prekluzivni lhity pro projednani prestupku, bylo
by ulozeni pokuty nezakonné bez dalstho a bylo by nadbyteéné zabyvat se dal$imi
tvrzenymi duvody nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Pritom je nerozhodné, ze
zalobce namitku prekluze vyslovné nevznesl v podané zalobé, nebot dle konstantni
judikatury soud k otazce zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim casu prihlizi z moci
Uredni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, €. j. 7 As
11/2010-134).

V dobé spachani prestupku upravoval lhitu pro zanik odpovédnosti za spravni delikty dle
zakona o postovnich sluzbach § 37b odst. 3 tohoto zakona, podle néhoz ,odpovédnost
prdavnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize spravni organ o ném nezabdjil ¥izeni do 1
roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy byl spachin®.
Citovaneé ustanoveni bylo nasledné zruseno v souvislosti s prijetim zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky aftizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»prestupkovy zakon®), a s G¢innosti od 1. 7. 2017 délku prekluzivnich lhit obecné upravuje
§ 30 prestupkového zakona, podle jehoz pism. b) ,promliceci doba ¢ini 3 roky, jde-li o
prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢*. Dle §
32 odst. 3 pfestupkového zikona dile plati, ze v pripadé preruSeni promlceci doby
odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani, jde-li o prestupek, za
ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alesponi 100 000 K¢. Promléect
dobu vsouladu s § 32 odst. 2 téhoz zikona prerusuje mj. oznameni o zahajeni fizeni

v 4 4 77 Vo N v / 4 . /
o prestupku a vydani rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym.

Zaroven je treba mit na paméti, ze prechodna ustanoveni prestupkového zakona ve znéni
uéinném do 25. 2. 2020 ve svém § 112 odst. 2 stanovila, Ze ,ustanoveni dosavadnich zikonii
0 lhatdch pro projednani prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, Ibitdach pro uloZeni pokuty za
prestupek nebo jiny spravni delikt a Ibitdach pro zdnik odpovédnosti za prestupek nebo jiny
spravni delikt se ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek
a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne diive, nez by uplynula néktera ze lhit podle véry
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prond, pokud k jednani zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti tohoto
zakona“. Z uvedeného je tedy ztrejmé, ze spravni organy se pri projednani reSené véci ridily
citovanym prechodnym ustanovenim a délku prekluzivni lhaty pocitaly v souladu s § 30
pism. b) a § 32 odst. 3 prestupkového zakona. Vzhledem k tomu, ze zalobce se prestupkt
dopustil v obdobi od 20. 5. 2015 do 21. 9. 2015 a dne 9. 2. 2016 zalovany ve véci zahajil
spravni rizeni, lhita pro projednani prvniho z prestupka by uplynula dne 20. 5. 2020.
V pripadé poditani lhut podle prestupkového zakona tedy bylo o prestupcich rozhodnuto
vCas (napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31. 10. 2019).

Ustavni soud véak nalezem ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, zrudil ustanoveni § 112
odst. 2 véty prvni prestupkového zakona, a to s i¢innosti ode dne vyhlaseni tohoto nalezu
ve Sbirce zakond, tedy ode dne 26. 2. 2020. Ustavni soud v citovaném nalezu uvedl, Ze
otazka zaniku trestnosti ma hmotnépravni charakter, a proto se i na prekluzi
prestupkového jednani uplatni zakaz retroaktivity v neprospéch obvinéného ve smyslu ¢l.
40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod. Dle Ustavniho soudu ,smyslem &. 40 odst. 6
Listiny je pfitom chrinit obvinéného proti disledku spocivajicimu v tom, Ze bude pri
posuzovani trestnosti svého Cinu Celit prisnéist pravni vipravé, neZ kterd tu byla v dobé spachdani
Sinu (srov. bod 32.). Ustavni soud tedy konstatuje, Ze i zdnik trestnosti (trestni odpovédnosti) je
soucdsti pojmu trestnost” podle ¢l. 40 odst. 6 véty proni Listiny. Opacny vyklad by v podstaté
predstavoval restriktivni vyklad ustanoveni Listiny zakotvujiciho zikladni prdvo, a to navic v
oblasti soudnibo ¢i spravnibo trestini, kde jsou zdsahy verejné moci wviici jednotlivci
nejcitelnéisi“. V nalezu pak dodal, ze ,prechodné ustanoveni § 112 odst. 2 zikona o
odpovédnosti za prestupky ve znéni ndlezu Ustavnibo soudu sp. zn. PL. US 15/19 viak vyslovné
ukldda, aby byla aplikovina pro pachatele méné prizniva pravni sviprava. Proto bude t¥eba vZdy
v kaZdém konkrétnim pripadé srovnat pravni dpravu prestupkového prava sicinnou do 30. 6.
2017, a to nejen podle § 29 a ndsl. zikona o odpovédnosti za prestupky, nybrZ i ipravy
specialnich promlcecich dob ve zvlastnich ziakonech (viz zejména tzv. zménovy zdkon ¢
183/2017 Sb.) a podle obecnych pravidel § 2 odst. 1 a§ 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky urcit, ktera dprava je pro pachatele (nyni) prestupku spachanébo do 30. 6. 2017
priznivess.

S ohledem na vyse uvedene je tedy 1 ohledné otazky prekluzivnich lhut nutné aplikovat ¢l.
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ,trestnost ¢inu se posuzuje a trest se
uklddd podle zakona vicinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestlize
je to pro pachatele priznivéjsi“. V fesené véci byl Zalobce shledan vinnym ze spachani
prestupku dle § 37a odst. 2 pism. e) zakona o postovnich sluzbach, kterého se dopustil v
obdobi od 20. 5. 2015 do 21. 9. 2015. Od tohoto data pocaly bézet prekluzivni lhity
stanovené v § 37b odst. 3 zakona o poStovnich sluzbach, ovsem v pribéhu této doby doslo
ke zméné pravni Gpravy, ktera zavedla odlisnou délku prekluzivnich lhit. Za této situace
tedy bylo nutné posoudit, ktera z Gprav méla byt na dany ptipad aplikovana, resp. ktera z
nich je pro zalobce priznivéjsi.

Jak uvedeno vysSe, v dobé spachani prestupku stanovil § 37b odst. 3 zakona o poStovnich
sluzbach subjektivni prekluzivni lhiitu jednoho roku, béhem niz muselo dojit k zahajeni
fizeni, a objektivni prekluzivni lhdtu tii let plynouci od okamziku spachani prestupku.
Piestupkovy zikon pak tyto lhity zménil tak, Zze odpovédnost za prestupek zanika
uplynutim tfi let od jeho spachani, v pfipadé preruseni lhity pak nejpozdéji uplynutim
péti let (u prestupkG shorni hranici sazby pokuty alespon 100000 K¢, coz je i
projednavany ptipad). S ohledem na pravé uvedené je tak nepochybné, ze délka
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prekluzivnich lhat se vfeSeném pripadé meéla fidit zakonem o postovnich sluzbach
/ Ve / v 4 4 4 v o i i v / 4 b4
Ucinnym v dobé spachani prestupka a nikoliv prestupkovym zakonem, nebot tento
pozdéjsi zakon nebyl pro zalobce pfiznivéjsi. Opacny vyklad by vedl k popreni zasady
zakazu retroaktivity v neprospéch pachatele a pridil by se ¢l. 40 odst. 6 Listiny, jehoz
smyslem je, jak uvedl Ustavni soud ve vySe citovaném nalezu, ,chranit obvinéného proti
diisledku spocivajicimu v tom, Ze bude p7i posuzovani trestnosti svého Cinu Celit prisnéjsi pravni
vipravé, nez kterd tu byla v dobé spachini inu“.

Vzhledem k vyse uvedenému soud na reSeny pripad aplikoval § 37b odst. 3 zakona
o poStovnich sluzbach ana jeho zakladé dospél k nasledujicim zavérim. Zalobce se
dopustil projednavaného prestupku v obdobi od 20. 5. 2015 do 21. 9. 2015 (dorudenim
celkem deviti zasilek na nespravnou adresu). Prekluzivni lhata pro posledni z prestupka
tedy pocala bézet dne 22. 9. 2015 a v souladu s § 37b odst. 3 zakona o postovnich sluzbach
uplynula dne 21. 9. 2018.

V této souvislosti je treba pripomenout, ze § 37b odst. 3 zakona o postovnich sluzbach
stanovi objektivai prekluzivni lhatu, béhem niz musi spravai organy vydat rozhodnuti o
ptislusném prestupku a toto rozhodnuti musi nabyt pravni moci. To vyplyva z bohaté
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na toto téma, podle niz pokuta je povazovana za
ulozenou az okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti o jejim ulozeni (k tomu napriklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 5 A 1/2001-56, publ. pod ¢.
329/2004 Sb. NSS). Pokud spravni organy ve lhuté 3 let od spachani prestupku nevydaji
pravomocné rozhodnuti, odpovédnost za prestupek zanika (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 1 As 337/2016-45).

Vzhledem k tomu, ze v fesené véci napadené rozhodnuti nabylo pravai moci dne 31. 10.
2019, je bez dalsiho patrné, ze lhuta tfi let stanovena v § 37b odst. 3 zakona o postovnich
sluzbach nebyla dodrzena, nebot pro posledni z prestupkti marné uplynula dne 21. 9. 2018.
Ponévadz bylo v dané véci pravomocné rozhodnuto o zalobcové viné az po uplynuti
prekluzivni lhaty, v jejimz dusledku doslo k zaniku jeho odpovédnosti za projednavany
prestupek, napadené rozhodnuti bylo vydano nezakonné.

Soud si je védom skutecnosti, ze predseda Rady v dobé vydani napadeného rozhodnuti
postupoval vsouladu stehdy platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy a véc nemohl
posoudit jinak nez dle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 112 odst. 2 prestupkového zakona ve
znéni uéinném do 25. 2. 2020. Tato skutecnost vSak neméni nic na zavéru o nezikonnosti
napadeného rozhodnuti, nebot toto rozhodnuti bylo vydano v rozporu s predpisem vyssi
pravni sily, konkrétné s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2003, ¢. j. 7 A 146/2001-29). Z toho dtvodu soud
napadené rozhodnuti shledal nezdkonnym a jako takové jej zrusil, aniz se zabyval
namitkami vznesenymi v zalobé; dale bude na pfedsedovi Rady, aby v navazujicim fizeni
rozhodnuti o pokuté zrusil a fizeni zastavil postupem dle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho
radu.
IV. Zavér

Zalobce se svymi nimitkami tedy uspél; méstsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti na
zakladé § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni, v némz bude
zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Pro Gplnost soud dodava, ze
v feSené véci zruSil napadené rozhodnuti zdivodu prekluze zalobcovy deliktni
odpovédnosti, tedy pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem
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(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004-39).
Z toho dtvodu v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. rozhodl o véci bez jednani, byt
zalobce k vyzvé soudu nafizeni jednani pozadoval.

O nahradé nikladt Hzen{ rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. £. s. Uspény Zalobce ma pravo
na nahradu nakladu fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000

K¢

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. fijna 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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