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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: D.T.Q.
zastoupen advokatem Mgr. Daliborem Lipou
sidlem Jugoslavska 2, 360 01 Karlovy Vary

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 8. 2019, &. j. 1230/2019-160-SPR/3,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo dopravy (dale jen ,zalovany“) zamitlo jeho odvolani proti rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnéspravnich cinnosti (dale jen ,spravni organ L
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stupné®), ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. MHMP 641282/2019. Timto rozhodnutim spravni organ L
stupné zamitl podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o provozu na pozemnich komunikacich®), zalobcovy namitky proti provedeni

zaznamu bodu v bodovém hodnoceni fidi¢e jako neodtvodnéné a provedeny zaznam 12
bodu v registru ridi¢u potvrdil ke dni 17. 1. 2019.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze dne 21. 1. 2019 spravni organ L. stupné
soucasné vyhotovil oznameni o dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni fidice a vyzvu
k odevzdani ridi¢ského prikazu v dusledku pozbyti fidiéského opravnéni. Pri svém
rozhodovani vysel ze spisové dokumentace vedené v registru ridice, a to z péti oznameni o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni, resp. oznameni o ulozeni pokuty prikazem na misté
(dale jen ,oznameni o ulozeni pokuty“). Ve tfech ptipadech se zalobce dopustil prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zikona o provozu na pozemnich komunikacich
(prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci), ve dvou pripadech prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) téhoz zakona (tidi¢ nebyl za jizdy ptipoutan na sedadle bezpecnostnim
pasem).

Dne 29. 1. 2019 zalobce podal proti zaznamu bodu namitky, v nichz uvedl, ze spisovy
./ M 4 4 v 4 4 v ./ v \4
material obsahuje pouze oznameni o ulozeni pokuty, ktera vSak neprokazuji, ze zalobce
spachal tvrzené prestupky. Zalobce namitl, Zze se ani jednoho z prestupkt nedopustil,
vozidlo fidi vzdy radné pfipoutan a navrhl, aby si spravni organ I. stupné obstaral prislusné

/ 4 4 4 v /4 o
pokutové bloky, které by prokazaly opravnénost zaznamu bodu.

Dne 8. 4. 2019 spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti, jimz zalobcovy namitky zamitl.
V oduvodnéni pripomnél, ze s ohledem na charakter fizeni neni opravnén prezkoumavat
spravnost a zakonnost akti organu vefejné moci, na jejichz zakladé byl proveden zaznam.
Oznameni o ulozeni pokuty obsahuji veskeré nezbytné nalezitosti, o provedenych
zaznamech nevznikly zadné pochybnosti, a proto nebyl divod vyzadat si pokutové bloky.
Proti rozhodnuti spravniho organu I stupné podal zalobce odvolani, v némz namitl, ze
v dané véci nebyly shromazdény zakonné podklady pro zapis boda do karty ridice.

Odvolani zamitl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim s oduvodnénim, ze v fizeni
o namitkach se prezkoumava pouze spravnost zaznamu bodu, nikoliv samotné rozhodnuti
o prestupku. Oznameni o ulozeni pokuty jsou zcela vérohodna a pro jejich zpochybnéni
neni dostacujici, pokud Zalobce v obecné roviné uvedl, ze se prestupku nedopustil.
II. Podani G¢astnikd Fizeni

Zalobce v zalobé namitd, e zptsobilym podkladem pro bodovy ziznam nejsou oznimeni
o uloZeni pokuty, ale pouze pokutovy blok. Zalobce mi za to, e pokutové bloky
v feSeném pripadé neexistuji, nebo minimalné nejsou obsazeny ve spisovém materialu.
Oznameni o ulozeni pokuty neprokazuji, ze se zalobce dopustil prestupku jednanim, které
je spojeno se zaznamem bodd, nebof oznameni jsou pouhym dfednim zaznamem o
dinnosti organd policie. Spravni organy pti vydani rozhodnuti postupovaly v rozporu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné s rozsudkem ze dne 6. 8.
2009, & 3. 9 As 96/2008-44) a jeji zavéry vykladaji nespravné. Tvrzeni, ze byl prestupce
dostateCné identifikovan, je rovnéz nespravné, nebot identifikace fidice mize byt zjisténa
zjinych zdrojd, neZ pHmo z pokutového bloku. Zalobce v odvolacim ¥zeni namital
nesoulad oznameni o ulozeni pokuty se skute¢nym stavem, resp. samotnou neexistenci
zakonného podkladu, spravni orginy si proto pokutovy blok mély vyZzidat. Zalovany
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rovnéz nedostateCné reagoval na zalobcovy namitky, jeho rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné.

Zalobce 74da, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé uvadi, e podklady pro ziznam bodd jsou dostateéné a
zalobci se je nepodarilo vérohodné zpochybnit. Spravnim organum pritom nepfislusni
jakkoliv prezkoumavat pravomocna rozhodnuti o prestupku, ale v souladu s § 123a odst. 2
zakona o provozu na pozemnich komunikacich jsou povinny provést prislusny zaznam.
Zalovany proto pouze prezkoumal, zda spravni orgn zohlednil viechny prestupky, jich
se zalobce dopustil, azda mu byl zaznamenan odpovidajici polet bodt podle ptilohy
zakona o provozu na pozemnich komunikacich.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
III. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%),
nebot ulastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, ktere
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Dle § 123b odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich ,tidi¢i motorového
vozidla, kterému byla pfislusnym organem ulozena sankce za prestupek (...) se zaznamena
v registru fidi¢G stanoveny pocet bodu“.

Dle § 123b odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich ,pfislusny obecni urad
obce s roz$irenou pusobnosti pti provedeni zaznamu bodu, kterym fidi¢ dosahl celkového
poctu 12 bodu, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost
fidi¢i a vyzve jej k odevzdani ridicského prikazu a mezinarodntho fidi¢ského prikazu
nejpozdéji do 5 pracovnich dni ode dne dorudeni tohoto oznimeni. Ridi¢ pozbyva Fidi¢ské
opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnu ode dne, v némz mu bylo toto oznameni
doruceno®.

Dle § 123f odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich ,nesouhlasi-li tidic

s provedenym zaznamem bodd v registru fidi¢l, mtze podat proti provedeni zdznamu
4 v ’ . /7 /v V/V o 4 v/ v /4 ’ v 4

pisemné namitky obecnimu aradu obce s rozsirenou pusobnosti prislusnému k provadéni
4 «

zaznamu®.

Dle § 123f odst. 3 téhoz zikona ,shleda-li pfislusny obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti namitky fidiCe neodtvodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny
zaznam potvrdi®.

’ * /v ’ v/ 4 v/ 7 vV Vv / v/ v 4 4
Jadro sporu mezi Ucastniky fizeni spociva v tom, zda v reseném pripadé byla oznameni o
ulozeni pokuty zptsobilymi podklady pro zapis bodt do registru fidiég, ¢i nikoliv.
Zalobce v této souvislosti zejména namital, Ze oznameni o ulozeni pokuty nemuze byt
dostateCnym dikazem o spachani prestupku, ale vzdy musi byt porovnano s pfislu$énym

/ 4 4 v 4 ’
pokutovym blokem. S timto nazorem vsak soud nesouhlasi. Podle § 123b odst. 2 zakona
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o provozu na pozemnich komunikacich provadi obecni Grad obce s rozsifenou ptsobnosti
zaznam bodt do registru Fidi¢t na zékladé oznimeni Policie CR o uloZeni pokuty za
prestupek v blokovém fizeni. Spravni soudy v tomto smyslu opakované potvrdily, ze pro
zaznam do registru ridi¢t je postacujici oznameni o ulozeni pokuty, jsou-li v ném uvedeny
obligatorni nalezitosti vyzadované pro pokutovy blok. Naopak existence pokutového
bloku (¢i alespon jeho kopie) neni podminkou sine gua non pro provedeni odpovidajiciho
bodového zaznamu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 3
As 161/2018-47, a v ném citovanou judikaturu). K jeho vyzadani by byly spravni organy
povinny pouze tehdy, pokud by obsah oznameni o ulozeni pokuty byl zpochybnén, a to
bud’ na zakladé nedostatkd samotného obsahu oznameni, ptipadné na zakladé namitek
Ucastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As
39/2010-76, ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 3 As 19/2011-74, nebo ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 As
1/2015-33).

Ohledné nalezitosti oznameni o ulozeni pokuty pak plati, ze by mélo obsahovat vsechny
obligatorni nalezitosti pokutového bloku svyjimkou podpist, tj. popis skutku
s oznacenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce, pficemz
je mozné sohledem na specifika blokového fizeni pfijmout i strohé a zkratkovité
formulace, je-li z nich patrno, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém
v/ 4 \4 M v o / M 4 4 v 4 /
fizeni ulozena. Stejné jako pokutovy blok, ani oznameni o ulozeni pokuty v blokovem
v/ 4 b 4 v/ 4 v v/ v / 7 /4 4
fizeni pak nelze posuzovat s rigidni prisnosti. Je predevsim tfeba, aby konkrétni jednani
konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznalné a uréité, ze nebude
zameénitelné s jinym jednanim.
Dle soudu v reSeném pripadé vsech pét oznameni o ulozeni pokuty splnilo veskeré vyse
uvedené pozadavky. Z jejich obsahu vyplyva, kdo se prestupkua dopustil (totoznost zalobce
je fadné popsana jménem, datem a mistem narozeni, statni prislusnosti a mistem trvalého
pobytu) a kdy a kde k nim doslo. Dale je v oznamenich radné vymezen skutek (zalobce
v Ve . vVv/ . b4 v /4
prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci nebo nebyl za jizdy pfipoutan na sedadle
bezpeCnostnim pasem) suvedenim, jaka zakonna povinnost jim byla porusena, jaky
prestupek zalobce skutkem spachal [§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich] a jaka sankce mu za néj byla ulozena.
Oznameni rovnéz obsahuji Cislo pokutového bloku a tdaje o prislusniku policie, ktery
blok vystavil.

Za této situace se soud domniva, ze o spachaném prestupku nevznikly davodné
. . Vv ’ . v 4 . 4 4 b
pochybnosti, a to ani s ohledem na zalobcovu namitku, ze se daného jednani nedopustil.
Toto zcela obecné tvrzeni totiz nebylo zpusobilé jakkoliv zpochybnit zavéry Policie CR
zaznamenané v oznamenich o uloZeni pokuty. Z toho diévodu spravni organy zapsaly
ptislusny poclet bodt do registru fidie na zakladé oznameni Policie zcela v souladu s §
123b odst. 2 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Soud uzavira, Ze spravni
) . v . M v / ’ v / . v
organy nepochybily, kdyz posoudily vsech pét oznameni o ulozeni pokuty jakozto
o ‘172 J N o V* 1*Vo 4 v Ve vV / o
zpusobilé podklady pro zapis do registru ridi¢t. Zaroven priméfenym zpusobem reagovaly
na zalobcovy namitky, a proto jsou jejich rozhodnuti zcela prezkoumatelna a soud v jejich
postupu ani naslednych rozhodnutich neshledal zadné vady.

IV. Zaver
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Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 /4 v/ 4

véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ 4 4 /4 vV / IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. fijna 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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