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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: J.S.
proti
zalovanému: Ministerstvo financi

sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2019, ¢. j. MF-30308/2017/1603-3/2064,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pted spravnim orginem
Zalobce se podanou Zalobou doméhi prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo financi (dale jen ,zalovany®) zamitlo jeho odvolani proti rozhodnuti
Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dale jen ,spravni organ L
stupné®), ze dne 1.9. 2017, ¢ j. MHMP 1338918/2017 (dale také jen ,rozhodnuti o
pokuté®), kterym spravni organ I. stupné ulozil Zalobci pokutu ve vysi 60000 K¢ za
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spravni delikt dle § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o cenach®). Spravniho deliktu se zalobce dopustil tim,
ze dne 22.7. 2016 jako dopravce nedodrzel pii prodeji uredné stanovenou cenu a uctoval za
poskytnuti taxisluzby vozidlem Audi A6, SPZ X, na trase ulice Karlova x Seminarska,
Praha 1 - ulice Vladislavova 17, Praha 1, v ¢ase od 22:01 do 22:08 hod (vzdalenost 2,2 km),
¢astku 390 K¢, prestoze podle § 5 odst. 2 zakona o cenach, v navaznosti na nafizeni C.
20/2006 Sb. HMP, o maximalnich cenach osobni taxisluzby (dale jen ,nafizeni ¢. 20/2006
Sb.“), byl opravnén tctovat castku v maximalni vysi 108 K¢.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze dne 22. 7. 2016 ve vySe specifikovaném case
byla poskytnuta preprava formou taxisluzby tfem pracovnikim Magistratu hl. m. Prahy.
Cestuyjici sepsali podrobnosti z prepravy do oznameni o poskytnuté prepravé, v nichz m;.
uvedli, ze pri prepravé nebyl z mista prepravovanych osob vidét taxametr, cena byla litelna
a viditelna az po ukoncdent jizdy, kdy ridi¢ pozadoval ¢astku 390 K¢ a bylo mu zaplaceno
400 K¢. Na zadost cestyjicich o vydani dokladu o zaplaceni dopravce nereagoval a zacal
odjizdé.

Po prepravé byla zahajena kontrola, o niz opravnény pracovnik sepsal dne 27. 7. 2016
protokol ¢. C/20160722/2/Ry (dale jen ,kontrolni protokol®). Pfi kontrole bylo zjisténo,
ze zaznam o prepravé ¢. 03161 z posledni provedené jizdy z ulice Karlova do ulice
Vladislavova neobsahuje pravdivé daje, nebot byla zaznamenana cena za prepravu ve vysi
39 K¢, ackoliv ve skutecnosti bylo pozadovano 390 K¢, a dale byla zaznamenana ujeta
vzdalenost 2,6 km, prestoze skutecna vzdalenost ¢inila 2,2 km.

Proti kontrolnimu protokolu podal zalobce dne 15. 8. 2016 namitky. V nich mj. uvedl, ze
v kontrolnim protokolu neni uvedeno, z jakych podkladt vychazeji kontrolni zjisténi, a
rovnéz cestujici nejsou dostatecné identifikovani. Dle jeho tvrzeni mu cestujici nabidli za
prepravu cenu 400 K¢, kterou mu predali ihned po nastoupeni do vozidla. Zalobce nabidku
neodmitl, po zahajeni jizdy zapnul taxametr na sazbu Clislo 4, po jejim ukondeni vytiskl
zaznam o prepravé ¢. 03161 a doplnil jej o predepsané Gdaje. Vzhledem k tomu, ze mu
cestujici nabidli cenu za prepravu, ktera neodpovida maximalni cené stanovené na Gzemi
hl. m. Prahy, zalobce dle svého tvrzeni pouzil sazbu ¢. 4 (15 K¢/km) a na zbyvajici prijaté
penize (361 K¢) vystavil prijmovy doklad na spropitné.

Uvedené namitky zamitl kontrolni organ dopisem ¢ 5. MHMP  1459033/2016
s oddvodnénim, ze prepravu uskutecnili pracovnici Magistratu hl. m. Prahy, ktefi pozadali
o odvoz do ulice Vladislavova a do této ulice je zalobce i dovezl. Kontrolni pracovnik
taktéz vidél vozidlo se zakazniky dojizdét do cilového mista, a proto je zfejmé, Ze preprava
probéhla tak, jak je uvedeno v kontrolnim protokolu. Zalobcovo tvrzeni, Ze mu cestujici
predem nabidli penize, se nezaklada na pravdé, nebotf zikaznici platili ¢astku, ktera byla
zobrazena v cilovém misté na taxametru.

Dne 4. 1. 2017 byl zalobce vyrozumén o nafizeni ustniho jednani vyslechem svédkd. Pro
Glely zastupovani pti Gstnim jednani zalobce udélil plnou moc panu P. J. V den konani
vyslechu (1. 2. 2017) zalobce vznesl namitku podjatosti, nebot dle informaci zjiSténych
z fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 3T 63/2016 se zaméstnanci
Magistratu hl. m. Prahy dopoustéji nekalych praktik pti udélovani pokut dopravcim a jsou
finanéné motivovani, aby byli p¥i odhalovani pfestupkd Gsp&éni. Zalobce je presvédéen, Ze
skute¢nou motivaci opravnénych urednich osob byla jeho profesni likvidace. Usnesenim ze
dne 10. 2. 2017, ¢&.j. MHMP 161920/2017, spravni organ I. stupné namitku podjatosti
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zamitl s odivodnénim, ze ze zalobcova podani nevyplynulo, ze by opravnéné Gredni osoby
mély v této véci zajem na vysledku fizeni ve smyslu § 14 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Nadto byla namitka podjatosti
vznesena opozdéné. Usneseni bylo zalobcovu zastupci doruceno dne 15. 2. 2017.

Dne 8. 3. 2017 spravni organ L. stupné oznamil zalobci nafizeni Gstniho jednani vyslechem
svédkt. Zalobcuv zastupce reagoval na oznameni pisemnosti ze dne 30. 3. 2017 tak, ze
usneseni o zamitnuti namitky podjatosti bylo dorudeno nespravnému adresatovi, nebot
4 v / 7 /4 4 o 4 i
plnd moc mu byla udélena pouze pro Ustni jednani. Z toho divodu nebylo o namitce
podjatosti dosud rozhodnuto a narizeni ustniho jednani je bezpredmétné. S ohledem na
toto podani spravni organ I. stupné dorucil usneseni zalobci dne 18. 4. 2017. Dne 28. 4.

2017 zalobce podal proti usneseni odvolani, které zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 12.
6.2017,¢. . 51/2017-190-TAX1/3.

Dne 3. 4. 2017 byli jako svédci vyslechnuti cestujici F. H., K. N. aM. B. Zalobce se
k Gstnimu jednani nedostavil. Vsichni svédci shodné vypovédeéli, ze dne 22. 7. 2016 po
desaté hodiné polsky oslovili fidi¢e Cerné Audi, ktery je zavezl z rohu ulic Karlova a
Seminarska do ulice Vladislavova. Jizda probihala v anglickém jazyce, béhem jizdy nebylo
vidét na taxametr, po dojezdu fidi¢ ukazal na taxametru ¢astku 390 K¢ a bylo mu zaplaceno
400 K¢. Na zadost o vydani stvrzenky ridi¢ nereagoval a odjel. Svédci se rovnéz shodli na
prubéhu trasy, na ¢islo SPZ si nevzpomneéli a odkazali na pisemné vyhotoveni oznameni o
poskytnuté preprave.

Dne 1. 9. 2017 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o pokuté, nebot ve spravnim
fizeni bylo prokazano, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. b)
zakona o cenach. Tato skutecnost vyplynula z oznameni o poskytnuté prepravé a
z nasledné uskutecnénych vypovédi svédka, které se ve vSech podstatnych okolnostech
shodovaly. Spravni organ L. stupné povazoval vypovédi svédku za vérohodné a dal jim
v v / Vi1 Vv /7 Vv v / VO /
prednost pred vypoveédi zalobce. Tvrzeni zalobce, ze v dané véci byly provedeny vyslechy
v o °* V_V v 4 4 i M M 4 v / b4 4 4
svédku jesté pred rozhodnutim o namitce podjatosti, neni opodstatnéné, nebot odvolani
proti usneseni nema podle § 76 odst. 5 spravatho radu odkladny ucinek. V fizeni tedy
mohlo byt pokracovano, ackoliv usneseni o namitce podjatosti nenabylo pravni moci. Pti
4 /v 4 4 4 v Ve /4 /N V/ /v M 4 4
stanoveni vySe pokuty spravni organ 1. stupné prihlédl k vysi castky, o niz byla maximalni
v v / v/ v M 0, /v 4 /v M v 4
cena prekrocena (v daném pripadé se jednalo o 250 % navySeni), mife zavinéni a
skutednosti, ze daje na taxametru nebyly po celou dobu pfepravy viditelné a Citelné.
Pokuta byla ulozena ve vys$i 60 000 K¢, pfi¢emz tato ¢astka nedosahuje ani trojnasobny
v /v /7 V/e Ve 1°V . \4 ./ / Vv oV / v . i v_ 7
mésicni prijem ridice taxisluzby, a jeji vyse tedy nemuze byt pro zalobce likvidacni.
Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti o pokuté zamitl Zalovany napadenym rozhodnutim.
V ném se plné ztotoznil s odGvodnénim spravniho organu L. stupné a dodal, ze spravni
organ L. stupné rozhodl o namitce podjatosti jiz dne 10. 2. 2017, a proto nelze v souladu s §
14 odst. 4 spravniho radu provedené vyslechy oznalit za nezakonné. Vyse pokuty je
priméfena zavaznosti spachaného deliktu a Zalobce béhem ftizeni nedolozil Zadné doklady
tykajici se jeho majetkovych poméri.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé namita, ze béhem spravniho tizeni nebylo dostateCné prokazano, ze
poskytl prepravni sluzbu zaméstnancim Magistratu hl. m. Prahy. Skutkovy zavér
4 / A ’ 4 4 v v 4 v 4 / v . / 4
zalovany opira pouze o oznameni o poskytnuté prepravé a dale o svédecké vypovedi tychz
osob. Pfitom neni mozné, aby si svédci pamatovali podrobnosti z cesty téméft rok po jejim
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uskuteénéni. S oznamenimi o poskytnuté prepravé zalobce nebyl v prabéhu kontroly
seznamen a o jejich existenci se dozvédél az z pisemnosti nazvané oznameni o zahajeni

4 4 v/ 4 /7 \4 4 \4 M ./ v 4
spravniho fizeni. Proto se domniva, ze tyto dokumenty byly sepsany az po jeho vyjadteni
k protokolim.

Spravni organy vychazely vyhradné z vypovédi cestujicich a nebraly v potaz tvrzeni
alobce. Zalobce potvrzuje, ¥e v pribéhu cesty prevzal 400 K¢ od polsky mluvicich
cestujicich, ovSem castku 361 K¢ Uctoval jako spropitné, aby se nedopustil poruseni
cenovych predpist. Dale namita, ze cestujici neméli v prubéhu prepravy povéreni ke
kontrole a rovnéz nebylo prokazano, ze se jednalo o zaméstnance Magistratu hl. m. Prahy.
Pfitom zalobce navrhoval, aby do spisu byly dolozeny pracovni smlouvy téchto osob a
dale aby byl prokazan ptvod finanénich prostredku, jimiz byla preprava hrazena. Pouziti
ciziho jazyka pfi provadéni kontroly je dle zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®), pripustné az od 4. 10. 2017,
v feseném pripadé bylo proto uziti anglického jazyka nezakonné (srov. § 16 odst. 1
spravniho radu). Svédci rovnéz nebyli pred vyslechem zbaveni povinnosti mlcenlivosti.

Zalobce povazuje provedeny vyslech svédkd dne 3. 4. 2017 za nezdkonny, nebot byl
proveden drive, nez bylo zalobci doruceno usneseni o namitce podjatosti. Namitky proti
kontrolnimu protokolu byly vypracovany az po zakonem stanovené lhaté a nadto nikoliv
nadfizenym organem. Dale spravni organy zcela pominuly zalobciv navrh na provedeni
dtikazu vyslechem kontrolniho pracovnika Mgr. D. R. Zalobce jeho jednini povaZuje za
Ucelové, coz dosvédluje probihajici trestni fizeni s jeho blizkym spolupracovnikem pod sp.
zn. 3T 63/2016.

Vyrok rozhodnuti o pokuté nespliuje pozadavky § 68 spravaiho fadu, nebot neobsahuje
Udaje o cestujicich, jejich pracovnim poméru, ani ¢as, kdy mél byt skutek spachan. Spravni
organy nedostate¢né oduvodnily vysi ulozené sankce, ktera je nadto nepfimérené vysoka a
pti jejim stanoveni nebylo prihlédnuto k majetkovym pomértm zalobce. Spravni organy
se pfi ulozeni sankce neridily absorpéni zasadou a rozhodnuti bylo vydano az po uplynuti
prekluzivni lhity stanovené v § 30 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®).

Zalobce zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalovanému
k dalSimu ftizeni, pripadné aby od ulozené pokuty upustil, nebo ji primérené snizil.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvadi, ze v pribéhu spravniho fizeni bylo dostateéné
prokazano, ze se zalobce dopustil poruseni cenovych predpisi, a to na zakladé oznameni o
4 Vv v M 4 v / M / v P . ver / v/
poskytnuté prepravé ve spojeni se svédeckymi vypovéd'mi. Stvrzenka znéjici na castku 39
K¢ neni dikazem o tom, jaka cena byla pozadovana. Dodateéné dolozenou stvrzenku
znéjici na ¢astku 361 K¢ (ktera méla byt Gc¢tovana jako spropitné) je tieba povazovat za
Géelovou. Zalovany v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 254/2016-39.

Oznameni o provedené prepravé netvori prilohu kontrolniho protokolu, proto nebyla
v . / v ~ v v s/ Qv ’ VoV
zalobci spolu s nim dorudena. Zalobce mél moznost vyjadrit se ke kontrolnim zjisténim, a
. v . ’ ’ . ’ v ’ ’ ’
to jak prostrednictvim namitek, tak na zakladé vyzvy k seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti. Rovnéz mél moznost Gcastnit se vyslechu svédka a klast jim otazky
v v v v Ve . 7/ . . . 4 vV /.
ohledné prepravy, coz vsak neucinil. Cestyjici figuranti byli v postaveni béznych
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cestujicich, nikoliv v postaveni prizvanych osob nebo kontrolnich pracovniku, proto
nepotrebovali povéreni ke své cinnosti. Posouzeni jejich pracovniho zarazeni nema
jakykoliv vliv otazku spachani daného prestupku. Ohledné uziti ciziho jazyka zalovany
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005-
81, a zduraznuje, ze vykonana preprava nebyla tkonem spravniho fizeni, ani se nejednalo
o kontrolni tkon. Ze svédeckych vypovédi vyplynulo, ze jizda byla objednana v polském
jazyce a v prubéhu cesty byla uzivana anglictina. Poskytnuti pfepravy osobam mluvicim
polsky tedy neni spornou skute¢nosti.

K otazce namitky podjatosti zalovany uvadi, ze § 14 odst. 4 spravniho fadu vaze moznost
provedeni ukonu ufedni osobou k okamziku rozhodnuti o namitce podjatosti, nikoliv
k okamziku jeho doruceni. Vzhledem k tomu, ze predstaveny rozhodl o nepodjatosti
Urednich osob jiz usnesenim dne 10. 2. 2017, nelze provedené vyslechy oznalit za
nezakonné. Namitky proti kontrolnimu protokolu vyporadala nadrizena osoba ve lhuté 30
dnt, tedy zcela vsouladu se zakonem ¢. 255/2012 Sb., kontrolnim radem, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,kontrolni rad“). Ze spisového materialu nevyplyva, ze by
\4 / 4 / V 4 4 v 4 v v 4 4
zalobce navrhoval vyslech Mgr. R., a otazka vyUctovani penéz neni predmétem spravniho
v/ 4 / 4 v M v / 4 Ve M vV 4 4
fizeni. Vyrok rozhodnuti o pokuté obsahuje vSechny nezbytné nalezitosti a rovnéz spravni
4 v v o M v / Vv v /71 M V4
organy dostate¢né zduvodnily, ze vyse pokuty pro zalobce neni likvidac¢ni.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
nebot ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Dle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach ,pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrzi pti prodeji iredné stanovenou
cenu podle § 5 odst. 1.

Dle § 5 odst. 1 zakona o cenach ,uredné stanovené ceny jsou ceny urceného druhu zbozi
stanovené cenovymi organy jako maximalni, pevné nebo minimalni“.

Dle § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach ,za spravni delikt se ulozi pokuta ve vysi jedno
az pétinasobku nepfiméfeného majetkového prospéchu, jdeli vydislit, zjisténého za
kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K¢, je-li
vyse nepriméfeného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b)“.

Uvodem se soud zabyval otizkou, zda vdané véci nedoflo k ziniku Zalobcovy
odpovédnosti za feseny prestupek; pokud by totiz napadené rozhodnuti bylo vydano az po
uplynuti prekluzivni lhity pro projednani prestupku, bylo by ulozeni pokuty nezakonné
bez dal$tho a bylo by nadbytecné zabyvat se dalsimi tvrzenymi divody nezikonnosti
napadeného rozhodnuti.
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Otazku prekluze odpovédnosti za prestupek v feseném prfipadé upravuje § 17 odst. 3
zakona o cenach, ve znéni uéinném v dobé spachani prestupku (tj. do 30. 6. 2017), podle
néhoz ,odpovédnost pravnickeé osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném
nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o poruseni cenovych predpist cenovy kontrolni
organ dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan®. S ohledem na citované
ustanoveni je nepochybné, ze napadené rozhodnuti bylo vydano véas, nebot prestupek byl
spachan dne 22. 7. 2016, tfileta subjektivni prekluzivni lhuta tedy uplynula dne 22. 7. 2019
a pétileta objektivni lhtta by ubéhla az dne 22. 7. 2021. V feSeném pripadé bylo fizeni
zahajeno dne 18. 11. 2016 a o prestupku bylo pravomocné rozhodnuto dne 1. 8. 2019.
V obou pripadech tedy byla prekluzivni lhtta dodrzena.

Soud si je védom skutecnosti, ze s G¢innosti ode dne 1. 7. 2017 jsou prekluzivni lhity nové
upraveny v prestupkovém zakoné, ovsem co do své délky nedoznaly zadné zmény.
V feseném pripadé byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku, za néjz je mozné
v souladu s § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach ulozit pokutu do 1 000 000 K¢. Z toho
divodu cini promléect doba 3 roky vsouladu s § 30 pism. b) prestupkoveho zakona,
pricemz podle § 32 odst. 2 pism. a) téhoz zakona se promléeci doba prerusuje oznamenim o
zahajeni tizeni o prestupku. V takovém pripadé pak dle § 32 odst. 3 prestupkového zakona
odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani. Vzhledem k tomu, ze
prestupkovy zakon neobsahuje pro zalobce pfiznivéjsi upravu prekluzivnich lhat, nebyl
dan prostor pro jeho aplikaci na projednavany pfipad, ale véc bylo nutné posoudit podle
dosavadnich pravnich predpist vsouladu s § 112 odst. 1 prestupkového zakona (srov.
rovné? nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19).

K ostatnim zalobnim namitkam soud uvadi nasledujici. Jadrem sporu mezi stranami je
zejména prubéh skutkového déje, konkreétné pak je spor o to, jakou castku a za jakych
okolnosti #idi¢ po cestujicich pozadoval. Zalobce v pribéhu spravniho i soudniho Hzeni
trval na tom, ze cestujici mu jesté pred zapocetim jizdy nabidli castku 400 K¢, kterou prijal,
ovSem nasledné za prepravu Uctoval pouze 39 K¢ (coz doklada stvrzenkou ¢. 03161) a
zbylou castku ve vysi 361 K¢ uétoval jako spropitné (coz prokazuje pfijmovym danovym
dokladem ze dne 22. 7. 2016). Spravnim organum ohledné zjisténi skutkového stavu
zejména vytyka, ze vychazely vyluéné z tvrzeni cestujicich obsazenych v oznamenich o
poskytnuté prepravé a z jejich naslednych vypovédi. Mezi stranami naopak nepanuje spor
ohledné pocate¢niho a cilového mista prepravy, ktera se uskute¢nila z rohu ulic Karlovy a
Seminarské do ulice Vladislavovy 17 na Praze 1.

Vzhledem k tomu, ze k otazce prekroceni ufedné stanovené maximalni ceny pfi provozu
taxisluzby existuje bohata a ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, soud nejprve

\4 . / Vv 4 ’ v M \4 M VV/ ’ 4 v Ve vV Vv 4
povazuje za ucelné shrnout zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél pfi feSeni
skutkové obdobnych ptipada.

Piedné je tfeba pfipomenout, ze z hlediska posouzeni poruseni § 16 odst. 1 pism. b) zikona
o cenach je podstatné toliko zjisténi, jakou dastku fidi¢ po cestujicich pozadoval a jaka
¢astka mu byla zaplacena. Pro zjisténi této skutecnosti je pak rozhodujicim dikazem
svédecka vypovéd, nebot fidiCem skute¢né pozadovana ¢astka se muze od ¢astky uvedené
na stvrzence lisit (shodné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1
As 254/2016-39, ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 6 As 159/2016-40, z pozdéjsi doby rozsudky ze dne
17. 10. 2018, €. j. 6 As 311/2017-41, a ze dne 29. 11. 2018, ¢. ). 7 As 393/2018-47). Obecné
judikatura nepovazuje za problematickou praxi spravnich organt, ,kdy kontrolni jizdu
provedou externi pracovnici a jimi ziskané informace jsou pouZity ve spravnim 7izeni s osobou,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



31.

32.

33.

34.

pokragovani 7 14A 149/2019

JiZ je poruseni cenovych predpisii kladeno za vinu®, ptiemz ,informace ziskané touto cestou
zdsadné mohou byt dostatecnym podkladem pro uloZeni sankce podle zdkona o cendch a obecné
vzato je postup jejich ziskavini v souladu se zakladnimi principy spravnibo ¥izeni” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11.2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005-81, publ. pod ¢.
1083/2007 Sb. NSS).

V projednavané véci byli vyslechnuti vsichni tfi cestujici, ktefi shodné vypovédéli, ze dne
22. 7. 2016 v cca 10 hodin veler jeli na trase z rohu ulic Karlovy a Seminafské do ulice
Vladislavovy, béhem jizdy nebyly Gdaje na taxametru viditelné, po skoncenti jizdy byla na
taxametru zaznamenana castka 390 K¢, kterou ridi¢ pozadoval. Na zadost o stvrzenku ridi¢
nereagoval a odjel. Svédci svymi vypovédmi potvrdili udaje zaznamenané v oznamenich
4 v v 4 VeV v 4 i 4 i v
o poskytnuté prepravé a v kontrolnim protokolu, pfi¢emz vypovidali o udalosti shodné
a konzistentné. Soud pritom nesdili nazor zalobce, ze s odstupem Casu si cestujici nemohli
vybavit podrobnosti z pfepravy, ale naopak se domniva, ze obsah svédeckych vypovédi byl
/ i Ve VvV / / v v 4 4 v / / vV 1/
co do své podrobnosti pfiméfeny uplynulému casu. V dobé podani svédeckych vypovedi
ubéhlo od prislusné prepravy zhruba osm meésica, svédei si po tomto ¢asovém odstupu
dokazali vybavit priblizny pocatek prepravy, barvu a znacku vozidla, v jakém jazyce jizda
probthala a prubéh trasy, ktera nebyla nepfiméfené komplikovana. Naopak detaily
v podobé ¢isla SPZ si svédci nevybavili, ale odkazali na vyhotovena oznameni o
poskytnuté preprave.

Vzhledem k tomu, ze vSechna tfi oznameni o poskytnuté prepravé obsahovala shodna
tvrzeni o pozadované cené, trase a kontrolovaném subjektu, spravni organ nepochybil,
vyhodnotil-li si na jejich zakladé a zakladé vypovédi svédka skutkovy stav za prokazany.
Soud si je védom skutecnosti, ze v prubéhu fizeni vyvstaly nesrovnalosti tykajici se éastky
uvedené po ukonceni prepravy na taxametru, nebot dle tvrzeni cestyjicich (v oznamenich o
/4 v v v / / v 4 v 4
provedené prepravé a ve svédeckych vypovédich) to bylo 390 K¢ a naopak dle tvrzeni
fidice (dolozeného stvrzenkou) slo o 39 K¢. Jak vsak vyplyva z vyse uvedeného, tato
otazka neni pro posouzeni véci podstatna, nebot zasadni je, jaka dastka byla za prepravu
v 4 4 4 \4 4 4 v/ / 4 .
pozadovana (a uhrazena). Soud k tomu uvadi, ze z § 3 spravniho radu nevyplyva povinnost
spravniho organu odstranit jakykoliv rozpor, ktery ohledné skutkového déje nastane,
nybrz pouze takové rozpory, které jsou nezbytné pro rozhodnuti ve véci. V oblasti
spravniho trestani se jedna zejm. o rozpory ohledné naplnéni znaka skutkové podstaty
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. inora 2005, ¢. j. A 6/2003-44).

Zaroven neni pravdou, Ze by spravni organy zcela pominuly vyjadieni zalobce k pribéhu
a okolnostem pfepravy, nebot jeho tvrzeni konfrontovaly s vypovédmi cestujicich a na
tomto podkladé je shledaly nevérohodnymi (srov. zejména str. 5 rozhodnuti o pokuté).
Soud se s jejich zavéry plné ztotozniuje, nebot zalobcova verze skutkovych okolnosti je jen
VVv/ VVe 4 4 Vo /4 v /) ) NV _V v v 4 4 4 M M
stézi uveritelna. Neni zfejmé, pro¢ by cestujici jesté pred zapocetim jizdy zalobci sami
nabidli nahodnou ¢astku, kterou by Zalobce sice ptijal, ale zarover by ji z vétsi Casti Gctoval
jako spropitné, aby se vyhnul poruseni cenovych predpisi. Na tomto zavéru nic neméni
ani prijmovy datovy doklad, ktery zalobce nasledné vystavil, nebotf sohledem na
okolnosti ptipadu se tento krok jevi jako aéelovy. Soud rovnéz neshledal, Ze by spravni
4 /4 \4 \4 / / 4 4
organy opomenuly provést zalobcem navrzeny vyslech kontrolniho pracovnika Mgr. R.,
nebot ze spravniho spisu takovy navrh nevyplyva.

Soud je proto s ohledem na vyse feCené toho nazoru, ze ve spravnim fizeni byly prokazany
vSechny prvky skutkové podstaty prestupku podle § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o cenach.
Na prokazani skutku tak, jak byl zalobci kladen za vinu, by nemél vliv ani dikaz
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vyuctovanim penéz mezi spravnim organem I. stupné a cestujicimi, nebot zpusob
vyultovani penéz za provedenou kontrolni jizdu mezi cestujicimi a spravaim organem 1.
stupné neni pro prokazani zaplacené ceny rozhodujici, proto je i tato namitka neduvodna.
To samé pak plati 1 ohledné otazky pracovniho poméru cestujicich k Magistratu hl. m.
Prahy, nebot pracovni zafazeni téchto osob nema vliv na posouzeni spachani daného
v vV 4 v/ 4 M M v vV 4

prestupku. Rovnéz neni vadou fizeni, pokud ve spise nejsou zalozeny povéreni ke kontrole
cestujicich figurantt, nebot tyto osoby nemély postaveni kontrolniho organu.

Spravni organ L. stupné zaroven veskeré podstatné nalezitosti uvedl do vyroku rozhodnuti
o pokuté, ktery tak spliuje pozadavky § 68 spravaiho radu. Ve vyroku je skutek vymezen
tak, aby nemohl byt zaménén s jinym, je zde identifikovan Glastnik fizeni, ktery spachal
projednavany skutek, misto a cas, kdy k nému doslo, a dale jaka ustanoveni a jakym
zpusobem byla porusena. Jak uvedeno vyse, Gdaje o cestyjicich a jejich pracovnim pomeéru
k Magistratu hl. m. Prahy nejsou pro naplnéni skutkové podstaty prestupku podstatne,
proto ani nebyly uvedeny ve vyroku rozhodnuti o pokuté.

K otazce namitky podjatosti soud uvadi, ze dle spravniho spisu zalobce tuto namitku
vznesl dopisem ze dne 31. 1. 2017 a spravni organ o ni rozhodl usnesenim ¢. j. MHMP
221927/2017 ze dne 10. 2. 2017. Z uvedeného je patrné, ze prislusny spravni organ
vznesenou namitku posoudil a rozhodl o ni jesté predtim, nez kontrolni pracovnik proved!
vyslechy svédkt dne 3. 4. 2017, a to zcela v souladu se znénim § 14 odst. 4 véty druhé
spravniho radu, dle niz ,do doby, nez predstaveny posoudi, zda je Gredni osoba vyloudlena,
a provede potfebné tkony, muze tato osoba provadét jen takové Ukony, které nesnesou
odkladu®. Z uvedené citace vyplyva, ze Gredni osoba je opravnéna provadét ukony v fizeni
ithned poté, co prislusny organ namitku podjatosti posoudi a rozhodne o ni, pficemz
nemusi vyckavat na doruceni tohoto rozhodnuti namitajicimu. Nadto nelze prehlédnout,
v vV Vv / v . 4 4 4 4 Ve v 4 eV
ze v resené véci spravni organ usneseni dorudil zalobcovu zastupci jiz dne 15. 2. 2017;
v M M v /7 V7 / bl 4 v 4 4
ackoliv se nejednalo o doruceni radné, nebot zastupce byl zmocnén pouze k zastupovani
pti ustnim jednani, zalobce mohl byt informovan o zpusobu vytizeni namitky podjatosti
pravé od sveho zastupce.

K nezbaveni svédku povinnosti mléenlivosti pred podanim svédecké vypoveédi soud uvadi,
ze institut povinnosti mléenlivosti zakotveny v § 20 kontrolniho radu smétuje k ochrané
kontrolované osoby, o niz se kontrolni organy resp. prizvané osoby mohou béhem
kontroly dozvédét informace, jez pro ni maji zasadni vyznam. Ucelem § 20 kontrolniho
v/ . / * 0 4 / Ve v/ v /v 4 . . / o
radu je tedy ochrana daju ziskanych pti kontrole, pripadné téz v ramci realizace tkont
v 4 N4 4 M v 4 4 Vv 4 4 Vv /
predchazejicich kontrole, a zamezeni jejich predani tretim osobam odlisSnym od
kontrolovaného subjektu. Toto ustanoveni vsak nelze vykladat tak, ze by kontrolujici ¢i
pfizvana osoba musela byt zbavena povinnosti mlcenlivosti pred svédeckou vypovédi
v ramci fizeni s tymz kontrolovanym subjektem. V takovém ptipadé totiz nedochazi ke
Vo v /7 Ve v 4 4 / * o **V_V /. Ve .
zvefejnéni ¢1 zprostredkovani Udaju zjisténych pri kontrole, ale tyto informace naopak
v/ / v . 4 4 v/ v /4 v
slouzi vyhradné k projednani prislusného prestupku.

Svédeckou vypovédi, pti niz cestujici uvedli toliko skutecnosti, které se shodovaly se
zjisténimi obsazenymi v oznamenich o poskytnuté prepravé, tedy nebylo poruseno zadné
4 ’ / VA M v vV o 4 / 4 M ’ 4
zalobcovo pravo. Tyto vypoveédi byly provedeny béhem nevefejného Gstniho jednani,
jejich obsah byl zaznamenan do protokolt o vyslechu svédka, které byly nasledné zalozeny
do spravniho spisu vedeného v dané véci. Zjisténé adaje slouzily vyhradné k projednani
zalobcova deliktniho jednani a nebyly zpfistupnény tfetim osobam. Z toho divodu tedy
spravni organ L. stupné nebyl ze zakona povinen pfed vyslechem zbavit svédky
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mlcenlivosti a jeho postup nikterak nezasahl do zalobcovych prav, coz ostatné ani sam
zalobce v zalobé netvrdil.

Ani namitce uziti ciziho jazyka béhem jizdy nemohl soud prisvédcit, nebot pfipadna
komunikace cestujicich - figuranti s fidiCem v anglickém ¢i jiném jazyce nesouvisi s
vedenim ftizeni v jednacim jazyce ve smyslu § 16 spravaiho radu. V této souvislosti soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005-
81, ve kterém soud uznal, ze spravni organy mohou efektivni kontrolu cenovych predpisu
provadét i prostrednictvim cizinci ¢i osob, kteti se za cizince vydavaji. Figuranti zde
vystupuji jako cestujict, tedy nikoli jako afedni osoby, a proto jim nelze ukladat povinnost
uzivat Uredni jazyk. Nasledna novelizace zakona o silniéni dopravé pouze s ohledem na
vyse uvedenou judikaturu vyslovné zakotvila moznost wuziti ciziho jazyka v ramci
kontrolni jizdy, aby o této moznosti nebylo pochyb.

Konec¢né pak soud neshledal vady ani ve zpasobu vytizeni namitek proti kontrolnimu
protokolu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal namitky v ramci pisemnosti
nazvané Vyjadreni k protokolu ¢. C/20160722/2/Ry. Spravni organ namitky obdrzel dne
18. 8. 2016 a rozhodl o nich pripisem ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. MHMP 1459033/2016, ktery
zalobce prokazatelné obdrzel dne 9. 9. 2016. Tento dokument je opatfen podpisovou
dolozkou a vlastnoru¢né podepsan Ing. J. B. v zastoupeni za reditele dopravnich agend
Magistratu hl. m. Prahy. Z uvedeného vyplyva, ze namitky byly vyporadany postupem
predvidanym v § 14 odst. 1 kontrolniho fadu, dle néhoz namitky proti kontrolnimu
protokolu vytizuje nadfizena osoba kontrolujictho ve lhaté 30 dnt, pokud je nevyridi
kontrolujici ve lhuté 7 dnt tak, Ze jim vyhovi. V feSeném pifipadé tedy namitky
prokazatelné vyridila pfislusna osoba v zakonem stanovené lhuté.

Taktéz soud nepovazuje za vadu tizeni, pokud zalobci nebyly v priabéhu kontroly zaslany
oznameni o poskytnuté prepravé, nebot oznameni netvoti soucast ¢i prilohu kontrolniho
protokolu a nebyl tedy dan duvod k jejich doruceni spolu s kontrolnim protokolem.
Zaroven neni pravdou, ze by zalobce nebyl seznamen s jejich obsahem, nebot se tak stalo
prostiednictvim kontrolniho protokolu, ktery z oznimeni vychazel. Zalobce pak mél
moznost vyjadrit se ke kontrolnim zjisténim prostrednictvim institutu namitek ¢i rovnéz
nahlidnutim do spisu. Ktéto moznosti byl nadto vyzvan za dlelem seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti. Svého prava vsak nevyuzil.

K namitce zalobce, ze mu spravni organy ulozily likvida¢ni pokutu a nezohlednily jeho
osobni a majetkové poméry, zdejsi soud uvadi nasledujici. Spravni organ L. stupné pii
zvazovani vyse pokuty prihlédl k zavaznosti prestupku, zpusobu jeho spachani, nasledkim
a okolnostem jeho spachani, jakoz i k rozsahu majetkového prospéchu, ktery byl vydislen
na ¢astku 282 K¢. Dale pak zddraznil obecnou zavaznost a Skodlivost daného prestupku a
prihlédl ke skuteCnosti, ze zalobce nebyl za poruSeni cenovych predpisi dosud
sankcionovan. Z Gvah rozhodnuti je také seznatelné, ze se spravni organ zabyval i otazkou
mozného likvida¢niho charakteru pokuty s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢&. j. 6 As 64/2013-66, a rovnéz uvedl, ze za dany skutek mohla
byt zalobci ulozena pokuta az 1 000 000 K¢, byla vsak stanovena téméf na spodni hranici
zakonné sazby. Zalovany se s odtivodnénim vyse pokuty ztotoZnil.

Zdejsi soud neshledal v odivodnéni vyse pokuty s ohledem na obsah spravniho spisu zadné
4 b4 M 4 ¢/ / Vv 71/ v v vV 4 . 4 4 v/ /4

pochybeni, nebot dle jeho nazoru jeji vyse odpovida mirfe prekroceni maximalni pfipustné
4 4 0, VvV v M v 4 4 v Ve /4

ceny (o vice nez 250 %) a rovnéz mire zavinéni. Dale pak bylo treba prihlédnout ke
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skutecnosti, ze zalobce nezajistil, aby byly daje na taxametru po celou dobu prepravy
Ve / 1 4 4 v / v 7/ \4 v/
¢itelné a viditelné z mista prepravovanych osob a po ukonéeni jizdy zalobce na zadost
cestujicich nevydal doklad o zaplacenti jizdného. Byt se jednalo o prvni poruseni cenovych
v * o v / /4 \4 \4 \4 M /7 V.V /4
predpisu ze strany zalobce, soudu nezbyva nez zopakovat, ze zalobci byla v nyni fesené
v . v / Ve 0, 4 M VeV \4 4 4 4
véci ulozena pokuta ve vysi pouze 6 % horni hranice sazby, pricemz spravni organy byly
povinny zajistit, aby sankce splnila svij 0lel, ato jak preventivni, tak represivai. Pro
/. 4 4 v 4 v . / v 4 v 7 /4 Ve
Uplnost soud dodava, ze mu neni zfejmé, v ¢em nebyla respektovana absorplni zasada pri
ukladani sankce, a ani zalobce svou namitku blize nekonkretizuje. K této otazce se tedy
soud nemél jak vyjadrit.

Ohledné namitky likvidacni vyse pokuty soud uvadi, ze povinnost prihlédnout k osobnim
a majetkovym poméram pachatele dopada na spravni organ pouze tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢.j.1 As9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS). Jinymi slovy, spravni organy
se majetkovymi pomeéry obvinéného zabyvat nemusi, pokud z jeho tvrzeni, ze spisu ani
z vySe ukladané pokuty nevyplyva, ze by likvidacni G¢inek mohl nastat. Pri zjistovani
osobnich a majetkovych pomért ma spravni organ vychazet z informaci, které vyplynuly
v prubéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym ucastnikem fizeni. Pokud se
spravnimu organu takovych podklada nedostava, vysi pokuty stanovi odhadem.

V nyni fesené véci ze spravaiho spisu nevyplyva jedina indicie o osobnich, rodinnych ¢i
majetkovych pomeérech, ktera by nasvédCovala, ze by zalobce mohla vyse pokuty
existenéné zasihnout. Zalobce v pribéhu spravniho Fizeni ani Hzeni pred soudem
nekonkretizoval, z jakého divodu by pro néj ulozena pokuta mohla mit likvidacni Gcinek,
a své majetkové poméry nedolozil. Spravni organy proto nepochybily, kdyz tuto otazku
posoudily na zakladé svého odhadu a vysSly zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
tykajicich se obdobnych skutkovych okolnosti. V tomto smyslu se jevi jako zcela pfipadny
odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu 19. 12. 2013, ¢.j. 6 As 64/2013-66, nebot
vném byla posuzovana situace ve vsech podstatnych okolnostech totozna snyni
projednavanou véci: zalobci, fyzické osobé provozujici taxisluzbu, byla ulozena pokuta ve
vysi 70 000 K¢ za spravni delikt souvisejici s jeho podnikanim (nepouzivani taxametru).
Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku shledal, Ze sankce ulozena ve vysi 70 000 K¢
z obecného hlediska nemtze mit pro dopravce likvidaéni dopady, a proto za situace, kdy
zalobce své poméry jakkoliv neindividualizoval, spravni organy po pravu aplikovaly
obecné zavéry Nejvyssiho spravniho soudu i na nyni feseny pripad.

Déle je nutné pripomenout, ze odkaz na tvrzenou likvidaéni vysi pokuty nemuze
omlouvat atolerovat deliktni jednani - smyslem posuzovani ekonomické situace
delikventa je to, aby ulozeny trest neznamenal fakticky jeho likvidaci. Toto posuzovani
vak rozhodné nelze chapat tak, ze jakykoliv nepfiznivy ekonomicky nasledek do
majetkové sféry delikventa znamena, Ze pokutu nelze ulozit. Pokuta je trestem a jednim z
jejich aspektd je mj. ekonomicky znevyhodnit ty subjekty, které porusuji pravni
povinnosti, a zamezit tak ziskani konkurenéni vyhody na {kor ostatnich subjektt
pusobicich na totozném trhu.

Koneéné soud posoudil zalobciv navrh, aby sam pristoupil k moderaci vyse pokuty. Podle
§ 78 odst. 2 s. t. s. muze soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest za spravni delikt
snizit, paklize byl uloZen trest zjevné nepfiméreny. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23 (¢. 2672/2012 Sb. NSS), smyslem
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moderace neni hledani idedlni vySe sankce, ale jeji korekce v pfipadech, kdy zjevné
neodpovida obecnym predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Proto v pripadeé
relativné nizkych sankci bude moderace ze strany spravaiho soudu malo Casta. Stejné tak
z rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 3.4.2012, & 5. 1 Afs 1/2012-36 (C.
2671/2012 Sb. NSS) plyne, ze soud koriguje jen natolik zavaznou neptimérenost ulozené
sankce, ktera ma kvalitu nezakonnosti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobci byla ulozena pokuta v relativné nizké vysi, ktera

nevybocuje z mezi stanovenych zakonem, je pfiméfend okolnostem ptipadu a je zpusobila
M o* /V 4 c /v 4 Ve V.V 4 M4 \4 4

splnit svij alel. Podminky pro jeji snizeni, ¢i dokonce upusténi od jejtho ulozeni proto

v nyni resené véci nebyly splnény.

V. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v / 4 4 4 o v/ 4 \2 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ 4 4 4 Vv / IV / V- M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. zari 2020
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