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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobct: a) E. A.

b) A. A.

c) nezl. F. A.

zastoupen zakonnou zastupkyni ad b)
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
v tizeni o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 1. 2019, &. j. OAM-852/ZA
ZA11-ZA05-2017 a ¢. j. OAM-851/ZA-ZA11-ZA05-2017, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 1. 2019, ¢&. j. OAM-852/ZA-ZA11-ZA05-2017 a ¢&. j.
OAM-851/ZA-ZA11-ZA05-2017, se zruduji a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

. Z4dny 7 Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Shora oznalenymi rozhodnutimi zalovaného nebyla zalobcim udélena mezinarodni
ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).
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II. Obsah Zalob

2.V zahlavi citovana rozhodnuti zalobci a) a zalobkyné b) jménem svym a svého
nezletilého syna [zalobce ¢)] napadli vcelem rozsahu véas podanymi dvéma
samostatnymi ¥alobami. Rizeni o Zalobach soud podle § 39 odst. 1 zikona ¢& 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s.“) spojil ke
spole¢nému projednani usnesenim vyhlasenym do protokolu pfi jednani dne 27. 8. 2020
s odavodnénim, ze zalobci jsou rodinnymi pfislusniky, jejich véci spolu souvisi, pficemz
zalobci b) a ¢) odviji své potize v zemi puvodu od potizi zalobce a).

3. Zalobci v podanych Zalobach shodné namitali, Ze v predchozim Hzeni byli zkriceni na
svych pravech, zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, [ § 36 odst. 3 v pripadé
zalobkyné b)], § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d") a dale porusil ustanoveni § 12, § 14 a
§ 14a zakona o azylu.

4. Zalobce a) [dale jen ,Zalobce®] namital, ze zalovany nezjistil radné skutkovy stav véci,
nedostateéné se zabyval zpravami o zemi jeho ptvodu a zcela nespravné tak posoudil
existenci a zavaznost divodu pro udéleni mezinarodni ochrany. Ma za to, ze spliuje
zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 az § 14a zakona o azylu,
které dolozil vérohodnou vypoveédi a listinnymi dukazy. Shrnul svij azylovy pribéh,
uvedl, Ze ve vlasti byl novinarem a na internetu publikoval ¢lanky kritické k rezimu.
V souvislosti se svou praci se ucastnil riznych shromazdéni, nasledné za to byl

v / 4 / 4 M4 M v/ v i M 4 M
opakované zatykan a vyslychan policii. V jednom ptripadé byl na policejni stanici i
mucen. V souvislosti se svou ¢innosti byl i dvakrat odsouzen, jednou k 30 dntim vézeni
(tento trest vykonal), dalsi trest byl vyssi jednoho roku, nastupu k jeho vykonu se vyhnul
pouze utékem z vlasti. Nékolikrat byl hledan policii v domé svych rodica, kde byla
provedena i domovni prohlidka. Na zakladé téchto skutecnosti se zalobce domniva, ze by
mu méla byt poskytnuta mezinarodni ochrana, nebot ma oduavodnény strach
z pronasledovani z politickych davodu a v souvislosti s témito divody se obava i vzniku
vazné Gymy.

5. Dale uved], ze zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti upozornil na nékteré dil¢i

. / V] IV _V M /4 *eV_V 4 4 v/ . 4 o
rozpory v jeho vypovédi, zvlasté pak vyzdvihl své zjisténi, ze Cisla jednaci rozsudku,
které na podporu svych tvrzeni predlozil, neodpovidaji zptsobu, jakym se dle nazoru
zalovaného tvofi dlisla jednaci soudnich rozhodnuti v Azerbdjdzanu. Zalobce si

/ / o V. 4 4 4 ’ 4 4
vytykanych rozport i pres dvoji seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti nebyl
védom. V této souvislosti namita, ze mu zalovany v fizeni nedal moznost k objasnéni
téchto rozporu. V disledku toho ptfi rozhodovani nevychazel z dostateéné zjisténého
skutkového stavu véci a napadené rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Odkazal na
prirucku Gradu EASO s citaci tykajici se vyjasnéni nesrovnalosti, dikazl a informaci o
zemi puvodu mezi zadatelem a vySetfujicim uUfednikem. Zalobce namitd, Ze jim
v v ) /v ’ Ve v 7 . v o+ s e oqe . .
predlozené rozsudky, které zalovany oznacil za falesné, jsou verejnymi listinami, u
kterych plati presumpce spravnosti, pfiemz z odivodnéni napadeného rozhodnuti
/ 4 4 Vv / / / v
nevyplyva, ze by si zalovany nechal zpracovat znalecky posudek, ktery by pravost téchto
listin spolehlivé ovéril. Namitl, Ze sam jako osoba bez pravniho vzdélani nema povédomi
. v/ V7 . 7 Ve . / v ’ /
o tom, jak se tvofi Cisla jednaci ¢i spisové znacky na soudnich pisemnostech (dle
zalovaného by méla oznalovat i rok). Na podporu svého nazoru pfilozil k zalobé kopii
jiného rozsudku azerbajdzanského soudu z Baku (ziskaného z internetu), jehoz spisova
znacka ve tvaru 2(102)-3835, také nemuze oznacovat rok, z cehoz vyplyva ze soudy

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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v Azerbajdzanu vydavaji rozsudky i1 pod jinak konstruovanym dislem jednacim, nez
4 4 v / 4 M M 4 v 4 v 4
uvadi zalovany. Tim je dle jeho nazoru zpochybnén hlavni argument zalovaného,
kterym povazuje jeho vypovéd za nevérohodnou. Zalobce ma za to, ze vzhledem
k vaznosti jeho tvrzeni o azylové relevantnim pronasledovani, musi byt pro zamitnuti

jeho zadosti postaveno najisto, ze jim predlozené dokumenty nejsou prave.

6. Zalobce dale odkizal na rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu tykajici se dikaznich
povinnosti pred spravnim organem, z nichz dovozuje, ze jako zadatel o azyl nema
povinnost prokazovat své divody pro podani zadosti jinak nez svou vlastni vérohodnou
vypovédi. Upozornil na pravai zasadu ,in dubio pro reo“ ve prospéch zadatele o
mezinarodni ochranu, ktera je posilena v pripadé, ze zadatel pochazi ze zemé se $patnym
stavem dodrzovani lidskych prav, coz AzerbajdZan bezpochyby je. Uzavtel, Ze z citované
judikatury vyplyva, ze k naplnéni dtvoda pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu staci
tzv. priméfena pravdépodobnost, ktera je dana tehdy, byva-li nezadouci dusledek
v pfipadech obdobnych pfipadu zadatele nikoli ojedinély (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, . j. 2 Azs 71/2006).

7. Zalobkyné b) [dale jen ,Zalobkyné“] ve své zalobé manzelem uvedené skutednosti
v ./ 4 4 4 o v 4 M /e
zopakovala. Uvedla, ze ji bylo ze strany statnich organa vyhrozovano a byl na ni vyvijen
natlak v souvislosti s cinnosti jejtho manzela. Domniva se proto, ze ji a jejimu
*17/ i v / v M 4 4 b / o v /
nezletilému synovi by méla byt udélena mezinarodni ochrana, nebot maji odtivodnény
strach z pronasledovani z politickych divodt. Dale uplatnila stejnou pravni argumentaci
vCetné odkazu na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu jako jeji manzel. Namitala i
v 4 ’ 4 4 v/ b v / M v 4
poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot zalovany zjevné vychazel
. , . L ., TR A
z podkladt, které nezahrnul do jejiho spisového materialu, neseznamil ji s nimi (Gdajné
falesné rozsudky ze zemé puvodu ve véci trestniho stihani jejtho manzela) a nedal ji
moznost procesné se vyjadrit ke zjisténim spravniho organu. Napadené rozhodnuti tak
povazuje za neprezkoumatelné, nebot se opira o zjisténi, ktera nejsou obsahem spisového
A
materialu.

8. Zalobci shodné navrhli, aby soud napadena rozhodnuti zrusil a véci vratil zalovanému
k dal$imu rizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

9. Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost zalob, odkazal na obsah spravnich spist,
. / v/ . v o v 4 . 4 ’ M / V]
zejména na zadosti obou zalobci o udéleni mezinarodni ochrany, jejich vypovedi,
pouzité informace o zemi pivodu a na vlastni rozhodnuti, na jejichZ spravnosti setrval.
Mai za to, ze zjistil skuteény stav véci a opatfil si potrebné podklady pro vydani
rozhodnuti. Uvedl, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem
v/ M v 4 . ’ 4 v o M 4 \4 ’ 4 M
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobct jsou problémy zalobce a) se statnimi
’ e se 1V, ° . AV 7 Ve .
organy Azerbajdzanu v dusledku jeho novinarske ¢innosti.

10.K zalobnim namitkam zalovany uvedl, Zze z Gfedni linnosti v pripadé zadateld o
s 7 / A SR 01 V / ’ v/ /v .
mezinarodni ochranu z Azerbajdzanu a v prubéhu spravniho ftizeni zalobce pojal
podezieni o autenti¢nosti a pravosti zalobcem predkladanych dikazd (tj. rozsudka soudt
a potvrzeni portalu Milli Xeber), odkazal na stranu 5-7 napadeného rozhodnuti zalobce,
v némz jsou pochybnosti zalovaného popsany. Uvedl, Ze za celem ovéfeni pravosti
zalobcem pfedlozenych dokumentd zadal dotaz na Ministerstvo zahrani¢nich véci CR
(dale jen MZV CR) tykajici se podob ¢isel jednacich na rozsudcich azerbajdzanskych

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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soudu a jejich systemizaci pod nazvem ,Informace MZV CR, ¢&j. 136011/2018-LPTP ze dne
6. listopadu 2018, k ¢j. MV-119899-1/OAM-2018.“ Zalovany stejné jako v odivodnéni
/ 4 v 4 v J 4 4 v

napadeného rozhodnuti uvedl, Ze na zakladé dané informace v porovnani s zalobcem
predlozenymi rozsudky dospél k zavéru, ze se jedna o falsa rozsudkd, nebot predlozena
Cisla jednaci neexistuji a nespadaji ani pod systematiku tam uvedenych soudt. Proto 1
v ’ v v 7 ’ Ve c v ’ ’ 11
zalovanym znevérohodnéné potvrzeni o ¢innosti zalobce vydané portalem Milli Xeber se

v ° . ’ . . v ’ v/ -y ,
ve svétle tohoto dikazu jevi nejen jako nevérohodné, ale ptimo nepravdivé. Zalovany
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu tykajici se vérohodnosti vypoveédi
(viz jeho rozsudek ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 5 Azs 2/2013 nebo ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 6
Azs 235/2004-57) s tim, ze vypovéd zalobce shledal nevérohodnou, nebot své odsouzeni
v zafi 2016 a v lednu 2017 dolozil falesnymi soudnimi rozsudky (vzhledem k

4 N4 v/ o . 4 M / Vv v/ / v v/ o4 vV,

neodpovidajicim ¢islam jednacim - viz vyse). Dalsi problémy zalobce, spoéivajici v péti
zadrzenich policii zalovany zhodnotil tak, Ze svoji intenzitou nedosahly zavaznosti

4 4 4 4 4 \4 / v 4 /7 v
pronasledovani dle zakona o azylu. Dle nazoru zalovaného nevérohodna tvrzeni zalobce
stran jeho zavaznych probléma snizuji i vérohodnost jeho vypovédi o méné zavaznych
problémech (jeho kratkodoba zadrzovani na protestnich akcich a vyslechy na policii).
Dolozeni neautentickych rozsudku dle zalovaného svéd¢i o tom, ze zalobce podal zadost
o mezinarodni ochranu tcelové s cilem legalizovat si pobyt ve statech Evropské unie, aby
nemusel plnit podminky stanovené ziakonem o pobytu cizinca. Prestoze zalobce
v / Ve o i /v .. 4 i /v Ve b Ve
zalovanému dolozil prukaz novinare, svoji realnou novinarskou cinnost nijak nedolozil.
Zalovany tak ma pochybnosti o jeho novinatské cinnosti vzhledem k tomu, ze jiz
novinarsky aktivni neni a jeho Gdajné vyhotovené texty jiz nejsou nikde dostupné a
dohledatelné. Lze proto vyloudit, ze by minula novinarska ¢innost méla mit na zalobce
po navratu do vlasti negativni dopad. Zalovany proto nepovazuje za pravdépodobné, aby
azerbajdzanska policie dochazela k zalobci domt a obtézovala jeho rodinu, vyptavala se
na néj a vyzadovala jeho navrat.

11.V ptipadé zalobkyné b) zalovany uvedl, ze ve vlasti nevyvijela zadné politicke aktivity a

nijak se verejné neprojevovala, zemi puvodu opustila kvtli potizim svého manzela (ktere
jsou zhodnoceny vyse), sama méla byt vystavena pouze nékolika vyhruznym
telefonatim, jejichz obsahem bylo zatéeni manzela nebo neurdita hrozba, ze ,jim nedaji
pokoj“. Vzhledem k tomu, Ze u manzela zalobkyné zalovany pronasledovani ani jeho
budouci hrozbu neshledal, uvedeny zavér plati i pro zalobkyni a jejiho syna.

12.K namitce nedostate¢ného zhodnoceni moznosti udéleni dopliikové ochrany podle § 14a

zakona o azylu zalovany uvedl, ze zalobci v pribéhu fizeni neuvedli Zidnou ze
skutednosti, kterou by bylo mozné podradit vazné 4jmé ve smyslu § 14a zakona o azylu.
Dle nazoru zalovaného jsou napadena rozhodnuti ve vztahu k ust. § 14a zakona o azylu
nalezité a podrobné od@vodnéna a vyplyva znich, z jakych divodd jim nebyla
dopliikova ochrana udélena.

13.Zalovany proto setrval na svych zavérech, k nimz dospél v napadenych rozhodnutich, a
zaloby navrhl zamitnout jako nedivodné.

IV. Jednani soudu

14.Pt1 jednani soudu, které probéhlo za ptfitomnosti tlumoénika z azerbajdzanského jazyka,

7alobci odkazali na podané Zaloby a setrvali na alobnim petitu. Zalovany se z jednani
soudu omluvil. Soud konstatoval obsah jeho pisemného vyjadieni k Zalobam.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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15.Zalobce odkizal na podané Zaloby a dile uvedl, Ye po jejich odjezdu z vlasti
azerbajdzanska policie kontaktovala jeho rodice, pozadovala po nich informace o zalobci
v .. ’ ’ v . . o .
a vyhrozovala jim ztratou domova. Dale uvedl, Ze v dubnu 2019 konfiskovali dim jeho
rodicu (v osobnim vlastnictvi jeho otce), pomoci fyzického nasili je z domu vyhnali, a to
bez jakéhokoliv rozhodnuti. Nevi, zda se jednalo o policejni nebo statni organy, doty¢ni
lidé byli v civilu. Rodice se museli ubytovat v najemnim byté. I tam je navstivili lidi
v civilu a dotazovali se na zalobce. VUi otci pouzili fyzicke nasili, zlomili mu ruku. Po
této udalosti jeho rodice v Cervenci 2019 pricestovali do CR a pozadali o mezinarodni
ochranu. Dostali zamitavé rozhodnuti. Zalobce poté soudu predlozil originaly dokladg,
které predlozil v prabéhu spravniho fizeni. Dale uvedl, Ze k zalobé prilozil kopii
rozsudku Nejvyssiho soudu v Baku, jehoz (islo jednaci ma shodnou podobu jako dislo
M 4 M VO v/ v 4 v 4 v v / M
jednaci na rozsudku v jeho véci, ¢imz chce prokazat, ze jim predlozeny rozsudek v jeho
véci neni falzifikat.

16.Zalobkyné uvedla, ¢ po pijezdu manzelovjch rodi¢d do CR, zalali lidé v civilu
obtézovat jeji rodice a pozadovali po nich informace o zalobcich.

17.Zavérem zalobci navrhli, aby soud napadena rozhodnuti zrusil a véci vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, naklady fizeni nepozadovali.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

18.Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvai a druhé,
dilu prvantho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. t. s.“), pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75
odst. 1a2s. t.s.).

A. Skutkovy stav véci

19.Zalobci pozadali o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice (dle také jen ,CR®)
dne 17. 10. 2017 poté, co byli na jeji Gzemi prepraveni ze Spolkové republiky Némecko
(kde pozadali o mezinarodni ochranu) na zakladé tzv. dublinského fizeni. Dne 24. 10.
2017 byl se zalobci proveden pohovor. Oba shodné uvedli, ze maji azerbajdzanskou
narodnost, vyznavaji islam, nejsou c¢leny zadné politické strany, zalobce a) uvedl, Ze se o
politiku zajima. Maji nezletileho syna, ktery se narodil v Némecku. Naposledy ve vlasti
7ili v Baku. Azerbdjd#an opustili dne 18. 1. 2017 letecky do Evropy (mésto nevédéli),
poté presedli do auta a byli prevadécem odvezeni do Némecka.

20.Zalobce uvedl, Ze o mezinirodni ochranu pozadal z divodu pronésledovani policii ve
vlasti, byl 1 zatéen. Pasobil jako novinat, psal ¢lanky na internetu pro novinovy portal
Milli-Xeber.az, zminoval se v nich o ruznych mitincich, zvefejnioval fotografie z téchto
akci, psal ¢lanky o korupci, o nezakonném jednani statnich fednikl apod. Uvedenému
portalu byla zruSena licence, tato stranka jiz neexistuje. Stat zakazal jeji ¢innost kvuli
protistatnimu obsahu. Uvedl, Ze psat zacal vnoru 2014, celkové publikoval do 100
Clankd. Posledni ¢lanek publikoval ke konci roku 2016, tykal se Gplatkd, které piijimaji
statni zaméstnanci. Jeho {lanky jiz nejsou na internetu dostupné, byly zablokované a
smazané, nema je nikde ulozené ani vytisténé, vSe bylo zabaveno. S internetovymi
novinami Milli-Xeber mél uzavtenou smlouvu, ma prikazku zaméstnance - novinare,
pracovisté mél v Baku. Uvedl, Ze uvedeny portal byl v prosinci 2016 uzavten a lidé, kteti
pro néj pracovali, byli pronasledovani policii a bylo jim vyhrozovano.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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21.0d jeho pusobeni v internetovych novinach se o ného zadala zajimat policie, zatykali ho,
vyhrozovali mu, chtéli po ném uplatky. Poprvé byl zatCen 17. 9. 2016. Toho dne se
v Baku zGcastnil povolené protestni akce (konané na stadionu) proti neopravnénému
zatykani z davodu politickych nazord. Akce byla hlidana policii. Kdyz akci opoustél
(mezi Sestou a sedmou hodinou velerni), fotografoval zasah policie, ktera napadala
nékteré jeji Gcastniky. Pristoupili k nému tfi muzi v civilu, nalozili ho do policejniho
auta a odvezli na policejni stanici v Binegedi. Policie po ném nejdfive chtéla, aby zavolal
svému otci, aby zaplatil vykupné za jeho propu$téni. Zalobce odmitl, protoZe otec je
nemocny. Policisté na ného presto naléhali, aby zavolal. Poté ho odvedli do jiné
mistnosti, kde ho svlékli a zacali ho bit. Stravil tam noc, druhy den byl pfiveden k soudu,
kde se mohl vyjadtit. Uvedl, ze nedélal nic nezakonného, pofizoval dokumentaci
v souladu se svym zaméstnanim. Policisté vSak tvrdili, ze porusil zakon. Dostal trest
uvéznéni v délce 30 dnd, ktery vykonal a financ¢ni pokutu 500 manat. Uvedeny trest
povazuje za neopravnény (jen fotografoval). Rozsudek soudu o jeho uvéznéni ze dne 18.
9. 2016 obdrzel az po propusténi z vézeni. Poté nasledovaly ,neprijemnosti“ formou
telefonatu jeho manzelce a otci, zastrasovali je, ze bude opét uvéznén a nedopfeji mu
klidu. Policii byl zadrzen jesté asi tfikrat az pétkrat, vzdy po néjake akci, jiz se Gcastnil
(pfes noc byl zadrzen asi tfikrat) a opét nasledovaly telefonaty jeho rodiné o uplatek za
jeho propusténi. Ten zaplacen nebyl, po nékolika nebo druhy den byl propustén.

22.Dale zalobce uvedl, ze zacatkem ledna 2017 odjeli s manzelkou na dovolenou, kam mu
zavolali jeho rodide, ze mu domt byl dorucéen rozsudek ze dne 9. 1. 2017, podle které je
trestné stthan a je po ném vyhlaseno patrani. V nepfitomnosti byl odsouzen k trestu
odnéti svobody vyssimu jednoho roku za protistatni ¢innost, tykalo se to jeho ¢lanku o
korupci a zneuzivani pravomoci statnich Gredniku. Nevi, pro¢ rizeni probéhlo v jeho
nepfitomnosti, neobdrzel zadné prfedvolani. Uvedena udalost byla impulsem pro
urychlené opusténi vlasti. Tyden pred odjezdem se spojil s ¢lovékem, ktery mu a jeho
manzelce za uplatu zajistil cestu do Némecka. Uvedl, ze neni v kontaktu s byvalymi
zameéstnanci novin Milli Xeber, s rodici je v telefonickém kontaktu. Policie ho nékolikrat
hledala v jejich domé. Jeho byvali kolegové a jini aktivisté maji v Azerb4jdanu podobné
problémy. Na podporu svych tvrzeni zalobce predlozil prikaz novinare Milli-Xeber,
potvrzeni Milli-Xeber ze dne 1. 12. 2016 (potvrzujici jeho Cinnost novinare a mési¢ni
zatCeni), rozsudek soudu ze dne 18. 9. 2016 a rozsudek soudu ze dne 9. 1. 2017 o
vyhlaseni patrani po jeho osobé a trestnim stihani.

23.Zalobkyné v ramci svého pohovoru potvrdila, Ze 0 mezinarodni ochranu zada z dtivoda
potizi svého manzela s policii. V podstaté shodné jako zalobce vypovédéla o jeho
VA4 4 4 /4 v/ \4 4 v M

potizich. Jeji osobni problémy spocivaly v tom smyslu, Ze ji bylo opakované telefonicky
vyhrozovano (10x az 15x), ze manzela zatknou a nenechaji je v klidu. Nevi, kdo
konkrétné ji volal, predstavili se jako policie. Vlast opustili poté, co se dozvédéli o
4 4 ’ 7/ \4 v/ v ’ ’ ’ v v 4 4 v/
trestnim stihani jejtho manzela. V pripadé navratu se obava uvéznéni manzela. Nechce zit

se synem ve strachu a sama, obava se i o jeho budoucnost. Do vlasti se vratit nechce.

24.Soucdasti obou spravnich spist jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné
politické a bezpecénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Azerbijdzanu. Pti

/7 N7/ Vv o v 4 . ’ 4 4 / 4 v 4
posouzeni zadosti zalobct o udéleni mezinarodni ochrany zalovany konkrétné vychazel
z informace Ministerstva vnitra Ceské republiky, OAMP: Azerbajdzan - BezpecCnostni a
politicka situace v zemi, ze dne 3. 7. 2018; Vyroéni zpravy Human Rights Watch -
Azerbajdzan, ze dne 18. 1. 2018; Vyro¢ni zpravy Amnesty International 2018 -
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Azerbijdzan, ze dne 22. 2. 2018; Vroéni zprivy Freedom House - Svoboda ve svété 2018
- Azerb4jdZan, leden 2018; Zpravy Mezinirodni organizace pro migraci IOM) - Udaje o
zemi, Azerb4jdZan, 2016. V ptipadé Zalobce je dale soudasti spravniho spisu Informace
MZV CR, &j. 136011/2018-LPTP, ze dne 6. 11. 2018 (ohledné formy a podoby &isla

jednaciho na rozsudku azerbajdzanského soudu).

25.0béma zalobcim byla dne 22. 10. 2018 dana moznost dle § 36 odst. 3 spravniho radu
seznamit se s podklady pro rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, vyjadrit se k nim,
navrhnout dal$i podklady ¢i vyjadrit namitky proti zdrojim informaci a zpasobu jejich
ziskani. Této moZnosti vyuzili. Zalobce k informaci Human Rights Watch uvedl, Ze se
tam hovofi o podobnych ptipadech, jako je ten jeho. Zminil pripad, kdy néjaké osoby
byly na zakladé faleSnych dikaz zadrzeny, muceny a nyni se o nich nic nevi nebo ze
pokud se nékdo postavi proti rezimu nebo uvede néco, co neni v zajmu politiky statu, je
okamzité zadrzen, vyslychan a muden. Dale uved], ze jeho rodina ve vlasti byla po jeho
vycestovani nékolikrat navstivena bezpecnosti a doslo k prohledavani jeho domu, ptali
se, kde se nachazi. V p¥padé nivratu do AzerbijdZanu se obava okamZitého zatdeni.
Zalobkyné ponechala seznimeni a vyjadfeni na manZelovi. Pro p¥ipad navratu vyjadfila
obavu z uvéznéni manzela, nedokaze si predstavit, jak by sama zila s malym ditétem. Dne
14. 12. 2018 byl zalobce ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamen s informaci
MZV CR, C.j. 136011/2018-LPTP ze dne 6. 11. 2018, k niz uvedl, Ze nevi co by mélo
presné obsahovat cislo jednaci u oficialnich dokumentd. Doplnil, ze jeho rodide dvakrat v
Azerbijdzanu navitivila policie, ud&lali i domovni prohlidku. PoZadovali po nich
informace o zalobci s vyhrazkou, Ze pokud jim tyto informace nepodaji, tak jim to
uskodi.

B. Pravni zavéry
26.Po provedeném prezkumném ftizeni dospél soud k zavéru, ze zaloby jsou divodné.

27.Soud se z povahy véci v prvé radé zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti
vubec meritorné prezkoumat. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek diuvodd mimo jiné takové rozhodnuti, v némz
absentuji Gvahy spravniho organu, na zakladé nichz dospél k zavéru, ktery v rozhodnuti
vyslovil. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodt musi byt vykladana ve
svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urlité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&. j. 7 Afs 212/2006 -
76, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Soud neshledal, Ze by zalobami napadena
rozhodnuti trpéla takovymi vadami, pro néz by je nebylo mozné vibec prezkoumat.
Zalovany vyli¢il konkrétni skutkové okolnosti véc a uvedl Gvahy, jimiZ se Hdil pf
posouzeni jednotlivych forem mezinarodni ochrany. Zfetelné vyslovil i zavéry, k nimz
na zakladé svych vah dospél. Prezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti ostatné svédéi 1
skutenost, ze oba zalobci polemizuji s jeho odivodnénim i zavéry. Jelikoz namitka
neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti nebyla davodna, soud pfistoupil
k prezkumu merita véci.

28.7 ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
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jsou naplnény divody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné.
Pokud ministerstvo dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény davody pro udéleni azylu jako
vyssi formy mezinarodni ochrany, posoudi v souladu se zakonem, zda cizinec nespliuje
duvody k udéleni doplikové ochrany.

29.Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v tizeni o udéleni mezinarodni

ochrany zjiSténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a

svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani zdavodu rasy, pohlavi,

4 v /7 4 M v/ v M Ve _/ */ 4 i v 4 /4 4

nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani

urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez
statniho obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

30.Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcdanem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné (jmy podle
\4 oV 4 o / v/ A4
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zakona se za vaznou Ujmu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 i v 4 M 4 Ve * Vv N4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
v i 4 4 /v / v 4 Ve 1 M /
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo lidske
dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

31.Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo
. 7 / / v LV . , ;7 .
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou
4 v 4 v o i 4 4 4 o 4 4 4
provadéna, podporovana nebo trpéna pavodci pronasledovani. Pivodcem pronasledovani
nebo vazné 4ymy se podle ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi statni organ,
strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou cast tzemi statu, jehoz je cizinec
statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obc¢anstvi posledni trvalé bydliste.
Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze
prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici
stat nebo podstatnou last jeho Gzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

32.7Z popsaného azylového pribéhu Zalobct je zfejmé, Ze zalobkyné odvozuje svoji zadost o

7 ’ ) / v / v A s QN7 ’v

mezinarodni ochranu od problémt svého manzela, ktery mél v Azerbajdzanu potize

s policisty kvili své novinaiské dinnosti. Krajsky soud se proto dale bude vénovat
posouzeni uvedenych potizi zalobce.

33.Krajsky soud upozorriuje, ze spravni organ je povinen na zakladé § 3 spravniho radu
vychazet pti svém rozhodovani ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu a tuto zasadu
porusi, pokud opira rozhodnuti o vlastni hypotézy, v disledku nichz znevérohodnuje
vypovéd zadatele (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2008, ¢. j.
47 Az 6/2007-93). Nespornou povinnosti zalovaného bylo ziskat maximum moznych
informaci, které se vztahuji konkrétné k situaci zalobce, a na zakladé shromazdénych
podkladt rozhodnout, zda zalobci udéli mezinarodni ochranu ¢i nikoliv. Spravni organ
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totiz musi uspokojivé vyvratit veskera tvrzeni zadatele oazyl, a pfi posuzovani
individualnich pfipadi musi vychazet z toho, jaka je v zemi pivodu troven ochrany
lidskych prav a zptsob vykonu statni moci. Uvedené zavéry plynou rovnéz z konstantni
M M M VVv/ 4 4 /v 4 /7 v 7/ 7/ 4 /7
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ,v 7izeni o udéleni azylu musi spravni
organ casto rozhodovat v ditkazni nouzi. Za této situace je nutné pri hodnoceni ditkazi vzit
v tivabu také zphsob vykonu statni moci v zemi phAvodu, moZnost uplatriovdni politickych
prav a dalsi okolnosti, které mobhou mit vliv na naplnéni divodii pro udéleni azylu. Takovd
vybrada pochybnosti se uplatni ve prospéch Zadatele napiiklad tam, kde z dalsich ditkazi
plyne, Ze stav dodrzovani lidskych prav v zemi piivodu je Spatny, Ze obéaniim je upivano pravo
na zménu vlddy, Ze dochdzi k nezakonnym popravam, mizeni osob, Castému pouZivani
muceni. Naopak, je-li zemé pihvodu Zadatele o azyl pravnim stitem s demokratickym
reZimem, je na Zadateli o azyl, aby vérobodné doloZil, Ze je skutecné prondsledovin. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89). Je-li
M o v o 4 v v 4 4 i / 4 M
proto o zemi puvodu zalobcl znamo, ze stav dodrzovani lidskych prav a svobod je
v / v 4 / 4 4 v v 4 .. / o Ve Ve M /V o v
spatny, ze dochazi k zatykani a véznéni osob kritickych vaéi rezimu, novinart a obecné
osob vystupujicich proti rezimu, pak tyto skuteénosti mél zalovany zohlednit pfi
posuzovani vérohodnosti vypovédi zalobce.

34.Zalobce uvedl, Ze ve vlasti ptisobil jako novina¥. Ke své publikaéni ¢innosti sdélil, Ze psal
pro internetové noviny Milli-Xeber, v nichz publikoval zhruba 100 ¢lanka. Jeho c¢lanky
byly kritickeé k rezimu, psal o korupci, o nezakonném jednani statnich Gredni apod. Za to
byl opakované zatykan a vyslychan policii (v jenom ptipadé byl i mucen), doslo 1 k jeho
uvéznéni na 30 dnu. K tizi zalobce 1ze hodnotit skutecnost, ze nebyl schopen predlozit
alespon jeden ze svych ¢lanka k prokazani jejich obsahu (uvedl, ze predmétné internetove
noviny byly zakazany kvuli jejich protistatnimu obsahu, uvedeny portal byl zablokovan,
kopie ¢lankt ani zadné zalohy nema), to vsak nijak zasadné neovlivnilo Gvahy soudu o
tom, pro¢ pristoupil ke zruseni rozhodnuti, jak bude vysvétleno nize.

35.Zalovany tvrzeni Zalobce o jeho potiZich s policii, uvéznéni, biti a opakovanjch
zadrzenich ve vlasti, které dolozil dvéma rozsudky, zpochybnil na zakladé opatfené
Informace MZV CR, &j. 136011/2018-LPTP ze dne 6. 11. 2018, kterd obsahuje dotaz
spravniho orginu na Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, jak se podle dzerbijdzanské
legislativy znaci posledni Ctytcisli Cisla jednactho (uvedené za lomitkem) v soudnim
rozhodnuti. Dle uvedené informace ¢islo jednaci rozsudku soudu musi vzdy obsahovat
rok, posledni ¢tytdisli za lomitkem jednoznaéné oznacuje rok. Na rozsudku predlozeném
zalobcem ze dne 18. 9. 2016 je ¢.j. 4(007)-211/1136 a na rozsudku ze dne 9. 1. 2017 je &.j.
4(009)-285/1601, z ¢ehoz je dle zalovaného zcela zjevné, ze uvedena posledni Cryidisli
neobsahuji v disle jednaci rok. Dovodil, Ze ,ac predlozené rozsudky maji na proni pobled
presvédcivou podobu, véetné razitka, podpisu soudce a grafické sipravy, nemiizZe se jednat o
autenticky rozsudek, nebot’ (islo jednaci rozsudku (primarni identifikator) obsabuje zjevnou,
hrubou chybu.“ Dale uvedl s odkazem na uvedenou informaci, ze lisla jednaci obsahuji
rovnéz chybu vuvedeni kbédu pro pislu$ny obvodni soud. Zalovany proto dospél
k zavéru, ze se jedna o podvrh a vzhledem k tomu, ze oba rozsudky hraji naprosto
klicovou roli v prokazani tvrzeni zalobce a vztahuji se k nejzavaznéjsim problémim,
které zalobce popsal, nelze tuto skutecnost vyhodnotit jinak, nez Ze oba rozsudky byly
vyhotoveny pouze za Ulelem prokazovani vazylovém fizeni v Evropé a nijak se
k problémim Zalobce v AzerbdjdZanu & reilnym dévodim jeho Zidosti nevztahuji.
Dospél proto k zavéru o nevérohodnosti zalobcovych tvrzeni, nebotf své problémy ve
vlasti dolozil faleSnymi rozsudky. Dalsi problémy zalobce pak svoji intenzitou nedosahly
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zavaznosti pronasledovani dle zakona o azylu, nebot dle nazoru zalovaného nevérohodna
/7 vV Vo 4 \4 / / o * Vv /0 v M / V1
tvrzeni zalobce ohledné jeho zavaznych problému snizuji 1 vérohodnost jeho vypovédi o
méné zavaznych problémech (kratkodoba zadrzovani na protestnich akcich a vyslechy na
policii).
36.Zalobce proti tomu namita, ze jim predlozené rozsudky jsou verejnymi listinami, u
kterych plati presumpce spravnosti. Vytyka zalovanému, ze si pro svij zavér neopattil
znalecky posudek, ktery by pravost téchto listin spolehlivé ovéril. Zalobce dale uvedl, ze
4 M 4 4 V17 4 4 v 4 . v/ v/ M /7 Ve
sam jako osoba bez pravniho vzdélani nema povédomi o tom, jak se tvofi ¢isla jednaci ¢i
M 4 v 4 4 / /4 Ve Ve v v
spisové znacky na soudnich pisemnostech a na podporu svého nazoru ptilozil k zalobé
kopii jiného rozsudku azerbijdzanského soudu z Baku (volné ziskaného z internetu),
jehoz spisova znacka ve tvaru 2(102)-3835 také neoznacuje rok, jak vyslovné argumentuje
zalovany poukazem na Informaci MZV CR, ¢. j. 136011/2018-LPTP ze dne 6. 11. 2018.
Timto dikazem hodla zpochybnit stézejni dikaz zalovaného, kterym povazuje jeho
vypovéd za nevérohodnou.

37.Krajsky soud konstatuje, ze k otazce vérohodnosti tvrzeni zadatele o mezinarodni
ochranu se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz napt. v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6
Azs 235/2004-57, v némz zduraznil, ze ,neni povinnosti Zadatele o azyl, aby pronasledovini
své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastni vérobodnou vypovédi. Je
naopak povinnosti spravniho orginu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné
ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji & zpochybriuji.“ Pokud se tedy
zadatel o mezinarodni ochranu po celou dobu fizeni drzi jedné déjové linie, jeho
vypovédi lze i pres drobné nesrovnalosti oznait za konzistentni a za souladné s
dostupnymi informacemi o zemi puvodu, pak je tfeba z takové vypovédi vychazet
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008, €. j. 2 Azs 49/2008-83, nebo ze
dne 22. 5. 2009, ¢&. . 5 Azs 7/2009-98, ¢. 1913/2009 Sb. NSS). Pokud jde o dikazni
standard, Nejvyssi spravni soud akceptoval test ,pfiméfené pravdépodobnosti“ pro
zkoumani ,oduvodnénosti strachu z pronasledovani podle § 12 pism. b) zakona o azylu:
wPrimérend pravdépodobnost nezadouciho diisledku ndavratu do zemé pivodu [...] je dana
tehdy, byvd-li tento diisledek v pripadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély.
Neznamend to, Ze pravdépodobnost, Ze neZadouci diisledek nastane, musi byt nutné vyssi nez
pravdépodobnost, Ze nenastane (tzn. Ze test ,,primérené pravdépodobnosti predstavuje nizsi
ditkazni standard nez v civilnich vécech) [tim méné to znamend, Ze v pripadé ndavratu do
zemé puvodu musi byt nastani nezadouciho disledkn prakticky jisté (tzn. Ze test ,primérené
pravdépodobnosti predstavuje a fortiori 1 nizsi ditkazni standard neZ standard ,nade vs{
pochybnost“ v trestnich vécech)], nybrz to, Ze k nezadoucimu disledku v pripadech obdobnych
pripadu Zadatele dochazi natolik Casto, Ze s nim ten, komu takovy nasledek hrozi, musi pocitat
jako se vcelku bé&Znym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimeinym® (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82; vsechny zde citované
rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Dukazni standard ,pfiméfené
pravdépodobnosti“ se aplikuje nejen vramci celkové Gvahy o pravdépodobnosti
pronasledovani, ale nutné i na posouzeni vérohodnosti jednotlivych dil¢ich tvrzeni
zadatele, kterd jsou posléze podkladem této celkové tvahy. To znamend, ze pokud je
priméfené pravdépodobné, ze dana udalost probéhla tak, jak tvrdi zadatel, Zalovany musi
toto tvrzeni vzit v potaz pii celkovém posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70). Pokud je byt jen
priméfené pravdépodobné, ze tvrzeni zadatele je pravdivé ¢i Ze se urdita skutecnost udala
tak, jak uvadi zadatel, Zalovany nesmi toto tvrzeni prohlasit za nevérohodné a vyloudit jej
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z dalsiho posuzovani; naopak, musi toto tvrzeni vzit v potaz pri celkovém posouzeni
oduvodnénosti zadosti a prifadit mu patriénou vahu. Pokud pak tvrzeni zadatele spliuje
podminky uvedené v ¢l. 4 odst. 5 tzv. kvalifikacni smérnice (smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU), je zalovany povinen z ného vychazet. Zalovany muze
zcela vyloudit z celkového posouzeni pouze ta fakta, u nichz je postaveno témér najisto,
Vv . . . . Ve vV 7 v \ . v ’
ze se nestaly, tj. neexistuje ani priméfena pravdépodobnost, ze k nim doslo. Ostatni
tvrzeni musi byt soucasti celkového posouzeni rizika pronasledovani, kde jim bude
Ve 4 4 v M M i v 4 ./
ptrisouzena vaha podle miry pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, ze odpovidaji
skutenosti. Jina situace je, pokud je zadatel nevérohodny ve vSech relevantnich
aspektech své zadosti; v tomto pripadé (a pouze v tomto pripadé) muze zalovany bez
dalstho posoudit zadatele jako nevérohodného a nemusi detailné posuzovat jeho
M i 4 1V’ 4 i /v M / v oo
jednotliva diléi tvrzeni (viz vyse citovany rozsudek €. j. 5 Azs 66/2008-70, nebo rozsudky
ze dne 4. 1. 2018, C. j. 10 Azs 254/2017- 40, a ze dne 17. 4. 2019, &. j. 6 Azs 331/2018-34).

Z napadeného rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze vyse popsanym pozadavkim na
hodnoceni skutkového stavu a vérohodnosti zalobce nedostal. Zalovany oznacil zalobce
za celkové nevérohodného z davodu, ze sva tvrzeni dolozil podvrzenymi rozsudky
V4 & 4 / o / . . . . /v Ve v/ 7 /7
azerbajdzanskych soudt a tim zpochybnil i jeho novinafskou ¢innost spocivajici
. /7 /7 v1/ o . / . / . /7 4 Vv
v publikovani ¢lankt do internetovych novin s tvrzenym protistatnim obsahem, ze byl
kvali této Cinnosti predvolan na policii (tam 1 mucen) a ze po ném bylo vyhlaseno
4 /7 / ~ /7 VvV / Vv / VvV /7 / 4 Vv . 4
patrani. Zalobcova tvrzeni zalovany povazoval za Gcelova. Takovy zavér je dle nazoru
krajského soudu bez provedeni fadného dokazovani spolivajictho v ovéfeni pravosti
zalobcem dolozenych rozsudkd azerbajdzanskych soudu znaleckym posudkem,
\A Vv / ’ \2 . I/ . . oo 4 . V4 /7
predcasny. Tvrzeni zalobce o jeho potizich ve vlasti nejsou nijak obecna ani vagni,
naopak jsou po celou dobu konzistentni (shoduji se svypovédi jeho manzelky) a
/7 4 v o 0 o . / 4 /' VvV Vv / 4
odpovidaji pomérum v zemi puvodu, jak vyplyvaji ze shromazdénych zprav
(pronasledovani novinafu a kritika rezimu).

Zalobce svou Zadost o mezinirodni ochranu odévodnil a sva tvrzeni dolozil dokumenty,
které dokladaji, ze se v dusledku své novinarske ¢innosti dostal do hledacku policie a
soudq, a ze tyto organy vnimaji jeho Cinnost jako poruseni zakona, v souvislosti s nimz
byl Zalobce potrestin a bylo zah4jeno v nému dali trestni stthani. Zalovany dospél
k zavéru o nevérohodnosti zalobce a jim predestfeného azylového pribéhu, nebot sva
tvrzeni dolozil podvrzenymi rozsudky azerbajdzanskych soudt. Krajsky soud nad ramec
vySe uvedeného vznasi Cisté hypotetickou otazku, zda by zalobce k dikazu navrhoval
znalecky posudek k ovéfeni pravosti jim predlozenych rozsudkl, kdyby védél, ze se
jedna o falzifikaty.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze neni povinnosti zadatele o azyl,
aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostiedky nez vlastni
vérohodnou vypovédi, pokud jiné dikazni prostiedky nema k dispozici. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil veskeré dikazy, které
vérohodnost vypovédi zadatele oazyl vyvraceji ¢ zpochybniuji (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.12.2005, &.j. 6 Azs 235/2004-57). Zadatel o
mezinarodni ochranu je sice primarné povinen prokazovat jednotliva fakta, avsak
Hzalovany je povinen zajistit k dané Zddosti o mezindrodni ochranu maximalni mozné
mnoZstvi ditkazi, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je podporuji.”
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70,
publ. pod & 1749/2009 Sb. NSS). Zadatelé o azyl ¢asto nejsou schopni doloZit ke svému
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tvrzeni o divodech odchodu zvlasti zadny ditkaz. Proto spravni organ v takovych
. ’ v i v . v . .. ,

situacich nutné vychazi z hodnovérnosti zadatele a pravdivosti jeho tvrzeni. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 1. 2006, C. j. 6 Azs 386/2004-40, ,skutecnosti,
o kterych Zadatel rvrdi, Ze byly ditvodem jeho odchodu ¢ divodem wvzniku jeho obav z
ndvratu, mobou byt ovéreny zpravidla jen ramcové. Potvebnou vérobodnost pritom sama
osoba, a tim i jeji pribéh, nutné ztvaci, paklize je nepravdivost jejich tvrzend zjisténa nebo jde-li
o tvrzent, kterd jsou v celkovém kontextu véci nemoznd a vyloucend.“ S citovanymi zavéry
se soud ztotoznuje, zduraznuje vsak, ze adaje sdélené zadatelem v prubéhu spravniho
v/ 4 / 4 4 M / V / v 4 /4 4
fizeni mohou byt chapany jako tucelové a nevérohodné teprve po porovnani
s objektivaimi informacemi, respektive Ze na nepravdiva ¢i Gcelova tvrzeni lze usuzovat 1
tehdy, jsou-li vcelkovém kontextu véci takova tvrzeni vyloucCena. To vsak neni
projednavany pripad.

41.Ze zprav o zemi puvodu shromazdénych zalovanym vyplyvaji nasledujici skutecnosti:
Podle zpravy Human Rights Watch z ledna 2018 azerbajdzanska vlada v roce 2017
zintenzivnila tvrda opatteni vaci svym kritikiim, bylo odsouzeno nejméné 25 novinara a
politickych a mladeznickych aktivistd v politicky motivovanych soudnich fizenich k
dlouhym trestim odnéti svobody. Spousta dalsich lidi byla zadrzena nebo je trestné

v v /4 / 4 Ve 4 / 4 v 4 v/
vySettovana, potyka se se Sikanou nebo zakazy vycestovani. Mudeni a dalsi formy
spatného zachazeni ve vazbé pretrvavaji a zlstavaji beztrestné. Spousta novinard a
b o v/ M 4 M M / M .. i / 4 v/ 4
aktivistt, kteti byli uznani vinnymi v politicky motivovanych soudnich fizenich,
zustavala ve vézeni. K uvéznovani novinaru a blogeru urady pouzivaly podvodna
obvinéni z daniovych a jinych trestnych ¢int. Zprava dale uvadi nékteré konkrétni
ptipady novinaru odsouzenych k trestu odnéti svobody (na dva roky, na dva a ptl roku)
v oo v, v 7 117 / ’ A TV

za to, ze informovaly napf. o zpronevérach socialnich davek mistnimi urady. Urady
zadrzovaly nebo pronasledovaly i pfibuzné aktivista zijicich v exilu. Z duvodu ohrozeni
narodni bezpecnosti vlada v kvétnu neustale blokovala webové stranky velmi znamych
nezavislych a  opozicnich  sdélovacich  prostredkt  véetné radia  Svobodna
Evropa/Azerbajdzanské sluzby radia Svoboda. V breznu parlament schvalil zakony
posilujici kontrolu nad on-line sdélovacimi prostredky a v Cervnu zvysil maximalni trest
za ,urazku cti a dustojnosti prezidenta® na trest odnéti svobody na pét let.

42.0bdobné popisuje situaci v Azerbajdzanu zprava Amnesty International z Gnora 2018
vztahujici se k situaci v letech 2017/2018, podle niz Gtfady zintenziviiovaly tvrda opatfeni
proti pravu na svobodu projevu. Nezavislé sdélovaci prostredky byly blokovany a jejich
vlastnici zatleni. Kritici vlady Celili nadale politicky motivovanym stihanim a po
nespravedlivych soudnich fizenich i uvéznéni. Veskeré sdélovaci prostfedky zuastavaly

. 4 J /4 v 4 v v . v/ / 4
pod efektivni kontrolou a nezavislé sdélovaci prostredky celily prisnym omezenim a
zaméstnanci sdélovacich prostfedk byli obtéZzovani. Pfistup k webovym strankam
V. _/ M 4 4 v /4 4 / 4 4
opozi¢nich novin byl zablokovan. Vlada pokracovala ve svévolném zatykani a
zadrzovani nezavislych novinafi a blogerd. Dle azerbajdzanskych ochrancd lidskych
prav zGstavalo pres 150 lidi ve vézeni z divodu politicky motivovanych obvinéni a téchto
v/ o / Vel s TV . . . / / . s 1.0 v/
pripadu stale pribyvalo. Urady zintenzivnily své tvrdé tresty proti kritikim, kteti ze
zemé uprchli, a mnoho z nich nezdkonné ptevezly zpét do Azerbijdzanu a obtézovaly
. M vV v 4 . / 4 v/ 4 M ’ ..
jejich rodiny. Bézné dochazelo k nespravedlivym soudnim fizenim, zejména v politicky
motivovanych fizenich. Policie pouzivala muceni a jiné formy Spatného zachazeni, aby si
. Ve 4 4 8% 4 v 4 v/ v /4 4 4 M v
vynutila priznani. HIlaseni o muceni a dalsim $patném zachazeni nebyla efektivné
vySetfovana.
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43.Zprava organizace Freedom House ,,Svoboda ve svété 2018“ pridélila Azerbajdzanu status
e q e SRR v A
ynesvobodny“ a vyhodnotila jej na sedmistupniove skale stupném 7 v oblasti politickych
prav a stupném 6 v oblasti obc¢anskych svobod. Dale se v ni uvadi, ze Gstavni zaruky
svobody tisku jsou bézné a soustavné porusovany, vlada se snazi mit informace pevné
od kontrolou. Novely zakont schvalené v beznu 2017 rozsitily vladni dohled nad on-
p y Y
line sdélovacimi prostredky, umoznily blokovat webové stranky bez soudniho prikazu.
Novinati a jejich pfibuzni se potykali sobtézovanim, vyhrizkami, nasilim a
zastrasovanim ze strany urada.
44.Z vyse citovanych zprav o zemi puvodu jednoznalné vyplyva, ze azerbajdzanskeé statni
organy prosazuji tvrda opatfeni vuci svym kritikim, pfiemz novinafti tvofi podstatnou
M 4 4 v/ v 4 4 i / /7 1/ / 4
skupinu této represe. Jedna se o pripady zastrasovani, fyzického nasili, svévolného
zadrzeni v tadu nékolika dnt, v nékterych pripadech i o vykonstruované politicky
motivované soudni procesy ustici v nékolikaleté tresty odnéti svobody. Lze konstatovat,
ze do vyse zminéné skupin obyvatel Azerbajdzanu spada i zalobce, a to jako ptislusnik
meédii, novinaf, jehoz c¢lanky byly kritické vuéi staitnimu rezimu, a ktery by mohl byt
teréem pronasledovani ze strany statnich organa.

45.S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalovany porusil § 3 spravniho fadu,
nebot udinil kategoricky zavér o nevérohodnosti zalobce na zakladé jediného dikazu -
uéinéného dotazu na Ministerstvo zahrani¢nich véci CR, aniZ by zjistil skutkovy stav
v takové mire, aby si mohl bez jakychkoli pochybnosti uéinit presvédéivy tsudek
ohledné naplnéni ¢i nenaplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu,
zejména za situace, kdy zpravy o zemi puvodu, vhledem k zalobcem tvrzené praci
aktivniho novinare, hovori ve prospéch zalobce. Pro dostatecné posouzeni autenti¢nosti
zalobcem predlozenych dukazu, zejména azerbajdzanskych soudnich rozhodnuti ze dne
18. 9. 2016 a ze dne 9. 1. 2017 bude v projednavané véci nezbytné, aby zalovany spravni
organ zadal vypracovani znaleckého posudku za Géelem ovéreni, zda se jedna o padélky
rozsudku ¢i nikoliv. Zjisténé skutecnosti poté zalovany posoudi jednotlivé i ve vzajemné
souvislosti s tvrzenimi zalobce o potizich s policisty a jejich intenzité v zemi jeho
puvodu. Stejné tak bude na zalovaném, aby pripadné ovéril a zjistil vice informaci o
internetovych novinach Milli-Xeber, tj. jakému obsahu se vénovaly a zda byly staitem
zakazany kvuli protistatni Cinnosti, jak tvrdi zalobce. Teprve poté si zalovany udini
Gsudek o celkové vérohodnosti zalobce a o tom, zda je jeho vypovéd ohledné potizi
v zemi jeho pivodu vérohodni, anebo zda se jedna toliko o Géelova tvrzeni ve snaze
zabranit jeho navratu do vlasti.

46.K namitce neudéleni dopliikové ochrany krajsky soud uvadi, ze divody zadosti o
mezinarodni ochranu, tak jak je Zzalobce predestiel, jsou vazany na uplatiovani
politickych prav a zastavani politickych nazor. Primarni je tedy zodpovézeni otazky,
zda-li zalobce spltiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, ktery ma
pred udélenim dopliikové ochrany prednost (§ 28 odst. 1 zdkona o azylu). Nebyly-li by
tyto podminky splnény, stézi by byly splnény podminky dopliikové ochrany, opiral-li
by zalobce divody jejiho udéleni o stejné skutkové okolnosti jako v ptipadé udéleni
azylu. Pokud by nebyla zjisténa primétend pravdépodobnost pronasledovani ve vyse
uvedeném smyslu, nebyl by naplnén ve vztahu k téze tvrzené 4ymé (tj. iymé dovozované
z tychz skutkovych okolnosti) ani test ,skute¢ného nebezpedi“ vazné (ymy, ktery je
jednou z nezbytnych podminek pro udéleni dopliikové ochrany, nebot tento test je vici
zadateli o mezinarodni ochranu pfisnéjsi nez test ,priméfené pravdépodobnosti“ (srovnej
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rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu &. j. 2 Azs 71/2006-82). Zalovany je povinen udinit
v dal$im rizeni prezkoumatelny zavér také k podminkam doplnkové ochrany, pokud by
neshledal divodnou jiz zadost o udéleni azylu.

47.Ke stejnému zavéru soud dospél i v pripadé zalobkyné, ktera neméla v zemi pivodu
v/ / 4 /v o * / V/1. VvV /e A4 4 v M v/ v
zadné vlastni potize a svij azylovy pribéh odvijela od potizi svého manzela, tak 1 pripadé
jejich syna, zalobce c). Nad ramec vySe uvedeného krajsky soud uvadi, ze zalobkyné
v zalobé namitala 1 poruseni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu, nebot zalovany
zjevné vychazel z podkladd, které nezahrnul do jejiho spisového materialu, neseznamil ji
snimi (0dajné falesné rozsudky ze zemé ptivodu ve véci uvéznéni a trestniho stihani
M4 v / \4 v A Ve *V_V 4 4 4 4
jejiho manzela) a nedal ji moznost procesné se vyjadrit ke zjisténim spravniho organu.
Uvedenou namitku soud shledal dGvodnou. Zalovany na strané 4 odavodnéni
napadeného rozhodnuti uvedl: ,,Dotycna opustila viast kviili potizim manZela, ktery mél byt
novinarem. Spravni organ vddné posoudil v soubézné vedeném vizeni manzelovu Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany a dospél k zivéru, Ze tento ve vlasti nebyl prondsledovin a
prondsledovini ve smyslu zdikona o azylu mu ani nebrozi, nebot svd tuvrzeni doloZil
podvrZenymni rozsudky dzerbajdzinskych soudi... . Jedna se tedy o klicové dukazy, na
M \4 4 v Vv / v 4 v v i 4 \4 v v
jejichz zakladé zalovany dospél k zavéru o nevérohodnosti tvrzeni manzela zalobkyné o
jeho potizich v zemi puvodu. V daném pripadé zalovany mél uvedené dikazy a k tomu
opatfenou informaci MZV CR, ¢.j. 136011/2018-LPTP ze dne 6. 11. 2018 (ohledné
formy a podoby ¢isla jednaciho na rozsudku azerbajdzanského soudu) uéinit také
soucasti spisového materialu zalobkyné, ktery byl veden oddélené a pod jinou spisovou
znackou nez pripad zalobce.

48.Vzhledem k vyse uvedenému soud zrusil obé napadena rozhodnuti z divodt uvedenych
v § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. Soucasné soud rozhodl o vraceni
V" Vv 4 v/ v/ /7 v " \2 \2 / 4 4
véci zalovanému k dalsimu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), vnémz bude zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

49.0 nahradé naklada ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci, ktefi méli ve
v o / /. v a b 4 4 4 o v/ 4 Vv M
véci plny tUspéch, by méli pravo na nahradu nakladi ftizeni pfed soudem proti
/ Vv /4 v /4 ~ . 4 v/ 4 v . v/ /4
neuspésnéemu zalovanému. Zalobei naklady fizeni nepozadovali, proto soud zadnému
/v 4 o Ve 4 4 4 o V/ 4
z ulastniku nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 15. fijna 2020

JUDr. Ivona Subrtové v. r.
samosoudkyné
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