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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcu Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce : X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi

sidlem Vrsovicka 65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. X

takto:

1.  Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva Zivotntho prost¥edi ze dne 16. 3. 2020, & j.X,
se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. Pfedmét rizeni

Zalobce se domaha zrudeni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalovany
zamitnul jeho odvolani a potvrdil usneseni Krajského tGradu Libereckého kraje (dale jen
Hkrajsky afad®) ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. X, jimz krajsky trad podle § 28 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, rozhodl, Ze zalobce neni Gcastnikem fizeni ve véci vydani
povoleni provozu vyjmenovaného zdroje znelistovani ovzdusi.

Z4dosti spoleénosti X bylo dne 10. 12. 2019 zahéjeno Fzeni o povoleni provozu zdroje
znecistovani ovzdusi podle § 11 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi,
umisténého na adrese X, na pozemku p. ¢. X a podilu pozemku p. ¢ X v k. 4. X.

Dne 15. 1. 2020 se zalobce pfihlasil jako Gcastnik tohoto tizeni. Ucastenstvi odivodnil tim,
4 . v/ 4 v / . / 4 bd M

ze je rizenim dotéen na svych vlastnickych pravech, nebot objekt provozovatele
povolovaného zdroje je v tésném sousedstvi s jeho pozemky p. ¢. X, X, X, X aXvk. 4. X
a provoz stacionarnich zdrojii ma na pozemky dopad prostfednictvim emisi.

Rozhodnutim ze dne 20. 1. 2020 krajsky trad vyslovil, ze zalobce Gc¢astnikem nenti, nebot
v v/ 4 v VA M /. 4 Ve M 4 4
moznost primého dotceni jeho vlastnickych prav lze vyloucit. Technologie zpracovani
o 4 v/ 4 M 4 / 4 v 4 *L." 4
plastd se nachazi v prizemi objektu a nema vyduch do venkovniho prostredi, fugitivni
emise nejsou vyznamné a legislativa je nereguluje a nejsou zdrojem zapachu. Krajsky arfad
3 ’ e v v . ’ ’ . e Ty
téz zminil, ze pozemky zalobce jsou vzdaleny od povolovaného zdroje minimalné 150
metrd a mezi pozemky se nachazi budovy komunikace a ¢astecné rybnik.

Napadenym rozhodnutim ze dne 16. 3. 2020 zalovany napadené usneseni ve véci
Ucastenstvi zalobce potvrdil. V odtvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze zdkon o
v v/ M / vV 4 o V/ 4 /v 7V 4 v
ochrané ovzdusi nevymezuje okruh uéastniku rizeni, ucastenstvi zalobce tak bylo na misté
posoudit podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany zalobci prisvéd{il, ze pro posouzeni
moznosti primého dotceni jeho prav neni rozhodné, zda pozemky maji spole¢nou hranici
s pozemkem, na kterém je povolovan provoz stacionarniho zdroje, relevantni otazkou je
4 M 4 \4 v 4 4 /4 4
posouzeni dopadu provozu zdroje na okoli a moznost dotceni prav konkrétnich osob.
Argumentaci krajského Gradu zalovany doplnil odkazem na odborny posudek a provozni
W4 M v / 4 v v v 4 . Vev) 4 4 v/ /e 4 v v
rad, z nichz vyplyva, ze predmétny zdroj znelistovani ovzdusi, ktery je formalné zarazen
i i / M 4 4 i VeV 4 4 v/ W4 v
jako vyjmenovany stacionarni zdroj znecistovani ovzdu$i dle bodu 6.5 prilohy ¢&. 2
k zakonu o ochrané ovzdusi, nema vyduch do vnéj$iho ovzdusi a odpadni plyn je veden do
pracovniho prostredi vyrobni haly. Technologie spociva ve zpracovani plasta
vstfikovanim, vyfukovanim véetné extruze a drcenim, granulat je zpracovavan mechanicky
a tepelné bez pouziti chemickych reakci. Z technologie nedochazi k vypousténi
Vevyy 7 / 4 Vev/ v/ . 4 4 VvV 7 7/ 4
znecistyjicich latek do vnéjstho ovzdusi, ani k emisim latek obtézujicim zapachem.
Odsavani z technologie je feseno v ramci celé haly centralni vzduchotechnikou, ktery je
M 4 4 4 v/ M . 4 4 v/ 4
instalovana v prvinim nadzemnim podlazi. Provozovateli tedy nejsou ukladany zadné
4 /4 vV v 4 4 *0 V. Ve’ / Vevy </ / 4
podminky, které se bézné ukladaji pro provoz zdroju vypoustéjicich znedistujict latky do
vnéjstho ovzdusi. Tyto udaje ovéril zalovany mistnim Setfenim dne 14. 2. 2020 za Gcasti
Ceské inspekce zivotniho prostfedi. Namitku, ze absence vyduchu do vnéj$itho ovzdusi
neznamena, ze rozhodnuti o povoleni provozu nebude dopadat do prav zalobce, zalovany
/ . v/ v v v v . . ’
odmitnul jako ni¢im nepodlozenou domnénku. Konstatoval, ze zalobce ani neuvedl, jaka
dalsi prava by méla byt provozem predmétného zdroje primo dotlena. Vliv zdroju
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VeV 4 4 4 4 4 v 4 4 v 4 M M
znecistovani ovzdusim se na prava chranéna zikonem o ochrané ovzdusi projevuje
vypousténim znedistujicich latek do vnéjstho ovzdusi, k tomu vsak v daném ptipadé
nedochazi. Ackoliv je provoz formalné zafazen do bodu 6.5 prilohy ¢. 2 k zakonu o
ochrané ovzdusi, nejedna se o prvovyrobu polymerq, ale zpracovani jiz vyrobeného

4 / M v /v / / / J4
granulatu, ktery je tlakem a teplem pretvaren na vysledny vyrobek, proto nedochazi
k vypousténi znelistujicich latek do vnéjstho ovzdusi. Zalovany se tedy ztotoznil se

4 v M 4 / V. \4 M i / / Vv 4 M M /
zavérem krajského tradu, ze jedinym Gcastnikem je pouze provozovatel zdroje. Takovy
zavér neni v rozporu sjudikaty, které citoval zalobce. Pokud se zalobce odvolaval na
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 22. 1. 2015, ve kterém zduraznil véty o
negativnim vlivu Energobloku Domoradice na okoli, je toto neadekvatni, nelze srovnavat
vliv vytopny o pfikonu bezmala 500 MW s technologii tlakového a tepelného zpracovani
o Vv 4 / / 4 v 4 4 v 7/ v/ /
plastt, jez ma vyduch vedeny do pracovniho prostfedi a do okoli nevypousti zadné
zneCistujici latky. Namitku, ze zdroj bude zalobce obtézovat zapachem, zalovany rovnéz
odmitnul, nebot technologie neni zdrojem pachovych latek.

II. Zaloba

Ve vcasné zalobé zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je z ¢asti neprezkoumatelné a
z Casti zalozeno na nespravném pravnim nazoru zalovaného. Zalobce poté, co citoval
zavéry zalovaného z napadeného rozhodnuti, konstatoval, ze je nutno aplikovat obecnou
Upravu ucastenstvi podle §27 a § 28 spravntho fadu, kdy kromé Zadatele je ucastnikem
fizeni téz kazdy, kdo muze byt rozhodnutim primo dotcen ve svych pravech nebo
povinnostech. Pro posouzeni tcastenstvi v fizeni neni podstatné, zda rozhodnutim do prav
Ve /7 v v \4 . M / \2 / oV v/ 4
urcité osoby skuteéné zasazeno je, ale je podstatné, zda zasazeno byt muze. V fizeni o
4 . VeV 4 4 v/ 4 4
povoleni provozu zdroje znecistovani ovzdusi ve smyslu § 11 odst. 2 pism. d) zakona o
v v/ v/ 4 M v v / 4 M v/ 4
ochrané ovzdusi a rizeni o jeho zméné dle § 13 uvedeného zakona je ftizenim se
/ / v v M M / 4
samostatnym vymezenym predmétem, nikoli podkladovym rozhodnutim podle
stavebniho zakona. Tedy pouze vtomto fizeni muze zalobce uplatiiovat sva prava
/ N4 M / Vv 4 \4 / \4 M \4 4 7,/ .
vyplyvajici z jeho Gcastenstvi, a pokud to zalovany zalobci neumozni, krati ho na jeho
4 v / 4 \4 M 4 4 M Vev_ VvV 4
pravech. Podle zalobce absence vyduchu neznamena, ze se stacionarni zdroj znedisténi
nemuze dotknout jeho prav.
Zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze ani neuvedl, jaka dalsi prava by méla byt
provozem predmétného stroje dotéena. Dle zalobce neni ztejmé, jaké dotceni dalSich prav
/7 vV / M \4 / Vv ’ v/ 4 v/ v 4 R4
ma zalovany na mysli. Zopakoval, ze pro lastenstvi v fizeni staci naplnéni kritérii dle § 27
4 4 A4 /v v i v 4 4 4 v . / 4 v
spravniho fadu. Co se tyde moznosti dotCeni prav, neni na strané subjektu, ktery tvrdi, ze
je Ucastnikem rizeni, aby toto prokazoval, naopak je na spravnim organu, aby, pokud ma
za to, ze subjekt Uc¢astnikem neni, takovy svij zavér prokazal a odavodnil. Zalobce dale
citoval zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 As 31/2001-91, a
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 600/99, které se tykaly ulastenstvi osoby v rizeni.
Zalobce dale citoval pasaz z rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 22. 1. 2015,
¢ j. X, tykajici se negativnich vlivii provozu Energobloku Domoradice a mozného dotcent
nemovitostl negativnim vlivem provozu. Zalobce uvedl, Ze o povoleni provozu
stacionarniho zdroje se vede spravni fizeni a pravé v ném je treba dat prostor Gc¢astnikim
fizeni a vyporadat jejich namitky. Trval na tom, ze skuteCnost, ze stacionarni zdroj nema
/ /4 \2 v 4 4 M 4 4 M
vyduch, neznamena, ze zalobce nebude rozhodnutim o povoleni stacionarniho zdroje
dotéen.
Z uvedenych divodl zalobce navrhoval, aby soud rozhodnuti Zalovaného i krajského
/ V Ve \4 /4 Ve M . \4 . ’ v/ 4
Uradu zrusil a zalovanému ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.
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IMI. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany konstatoval, ze dospél ke stejnému zavéru, jako
krajsky tfad, tedy ze zalobce nesvéd¢i Gcastenstvi v fizeni o povoleni provozu zdroje
zneCistovani ovzdusi spolecnosti X, své zavéry opira o dikazy ve spravnim spise,

v v/ / 4 W24 4 v v/ A v
predevsim odborny posudek a provozni rad. Zakon o ochrané ovzdusi specialné
neupravuje Ucastenstvi v fizeni o povoleni provozu zdroje, organy ochrany ovzdusi tato
v/ 4 M v M . v 4 v
fizeni zpravidla vedou pouze szadatelem - provozovatelem zdroje, 1 kdyz na zakladé

J . . v Ve Ve ’ 4 / Vv 7. v/ 4 /4 /v 4
vydaneé judikatury jsou Castéji priznavana Gcastenstvi 1 dals$im osobam, které se Gcastenstvi
domahaji a chtéji hajit sva prava. Priznani Glastenstvi v pfipadech zminénych v judikature
citované zalobcem vychazelo z toho, Ze se jednalo o osoby, které mohou byt dotéeny na
4 4 /v 4 4 o VvV 4 4 v Ve 4
svych pravech snizenim pohody bydleni z duvodu obtézovani kourem ¢i zapachem.
V konkrétnim ptipadé vsak vyduch do vnéjsiho ovzdusi neni, neexistuje tady ani hmotné
pravni predpoklad dotleni prav zalobce. Technické usporadani v provozu je takové, ze tzv.
fugitivni emise jsou vedeny do pracovniho prostredi vyrobni haly, zdroj nevypousti
Vevyy 7 / 4 Vev/y 4 .. V_V oV . / / V
znecistyjici latky do vnéjsitho ovzdusi, ani je vypoustét nemuze, krajskym tGradem tedy
. v VvV /4 4 / Vv 4 ’

provozovateli nebyly ulozeny bézné podminky za Ucelem omezeni produkovaného
zneCistovani. Zalovany trval na tom, ze zalobcova prava nemohou byt pfedmétnym
provozem zdroje ptimo dotcena a neni tedy Gcastnikem fizeni.
Spravni organy se zabyvaly zkoumanim moznosti dotleni zalobcovych prav a dospély
k zavéru, ze zalobcova prava chranéna zakonem o ochrané ovzdusi nemohou byt dotcena,
povolenim provozu konkrétniho zdroje nedochazi ke snizeni pohody bydleni v okoli ani
k nému dojit nemuze. Pokud zalobce citoval rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi,
jednalo se o neporovnatelnou situaci. Podle zalovaného se nabizi otazka, ¢im jinym nez

v/ / vV, _V 4 Vevy)y /7 / 4 Vev/ v/ /
ptipadnym vypousténim znecistujicich latek do vnéjstho ovzdus$i, ke kterému ale
v posuzovaném pripadé nedochazi, by mél byt zalobce dotlen na svych pravech. Zalobce

. 4 4 / /v 4 4 / / 4 v /
nic takového netvrdi, tvrzenym Ucastenstvim se zalovany zabyval, ale na zakladé svych
zjisténi dospél k zavéru, ze byl prokazan opak. Z uvedenych duvodt zalovany navrhoval,
aby soud zalobu jako nedivodnou zamitnul.

VL. Posouzeni véci soudem
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,, s. f. s.“), vrozsahu av mezich uplatnénych
zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.
Nejprve se soud musel zabyvat namitanou c¢asteCnou neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, pro kterou ale zalobce neuvedl konkrétni divody. Neprezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost je rozhodnuti, z néhoz nelze seznat, jak spravni organu vibec rozhodl.
Neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu je takové rozhodnuti, z néhoz nelze seznat,
jaké skuteCnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, na zikladé jakych
dtkazt tak ucinil, jak se vyporadal s namitkami a navrhy ucastnika fizeni, jakymi Gvahami
byl veden pfi hodnoceni dukazu, podle kterych pravnich norem rozhodoval a prod.
Rozhodnuti odvolaciho organu se povazuje za neprezkoumatelné take tehdy, jestlize z né
4 Vo 4 . v/ 4 . /7 M */V 4 v/ 4

neni zfejmé, jak se vyporadal s odvolacimi namitkami Gcastnika rizeni.
Soud ma za to, ze rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné neni a je z néj seznatelné, jak
bylo ve véci rozhodnuto a jaké duvody zalovaného vedly k potvrzeni odvolanim
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napadeného rozhodnuti krajského Gradu. Z rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se ztotoznil
s krajskym Gfadem v tom sméru, ze zalobce nemuze byt ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho
fadu prfimo dotéen na svych pravech povolenim predmétného stacionarniho zdroje
znecistovani a z jakych davoda. S odvolacimi namitkami, které sméfovaly do podstaty
véci, tedy samotného posouzeni Gcastenstvi, se zalovany vyporadal dostatecné, stejné jako
s odkazy na judikaturu, resp. rozhodnuti zalovaného v jiné véci, které zalobce zminil
v odvolani.

Podstatou sporu je posouzeni Uclastenstvi zalobce v fizeni o zadosti spoleCnosti X
o povoleni provozu stacionarniho zdroje podle § 11 odst. 2 pism. d) zdkona o ochrané
ovzdu$i. Mezi Uclastniky neni sporu o tom, ze jde o stacionarni zdroj znelistovani
provozovany zadatelem a umistény na pozemku p. ¢. X a podilu pozemku p. & X vk. 4.
X, nikoli v tésném sousedstvi pozemku p. & X, X, X, X a X vk. 4. X ve vlastnictvi
7alobce. Zalobce rovné? nesporuje, e se vizeni jednd o povoleni provozu
vyjmenovaného stacionarniho zdroje zarazeného pod bod 6.5. pfilohy ¢. 2 k zakonu o
ochrané ovzdusi.

Ve shodé s pravnim nazorem zalobce i zalovaného je treba uvést, ze zakon o ochrané
ovzdusi nevymezuje okruh Ucastnik spravnich fizeni vedenych podle tohoto zakona.
Okruh Gcastnikt fizeni o zadosti o povoleni provozu stacionarniho zdroje uvedeného
v priloze ¢. 2 dle § 11 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi bylo tedy tfeba posoudit
podle § 27 spravniho fadu. Na zalobce nedopada § 27 odst. 1 spravniho fadu, nebot se
jednalo o ftizeni o zadosti a zalobce nebyl Zadatelem ani dal$i dotéenou osobou pro
spoleCenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem. Zda je Zalobce Gcastnikem fizeni bylo tfeba
posoudit podle § 27 odst. 2 spravniho radu, podle kterého sdcastniky rizeni jsou téz dalsi
dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotéeny wve svyjch pravech nebo
povinnostech.

Stejné jako zalovany musi i1 soud v obecné roviné prisvédéit zalobei, ze pro posouzeni
moznosti primého dotceni jeho prav skuteéné neni rozhodné, zda zalobcovy pozemky
maji spole¢nou hranici s pozemkem, na kterém je povolovan provoz predmétného
stacionarniho zdroje, relevantni otazkou bylo posouzeni dopadu provozu zdroje na okoli a
moznost dotleni prav zalobce. K tomu, aby byla urdita osoba Ucastnikem fizeni, postali
moznost, ze bude rozhodnutim pfimo dotéena ve svych pravech nebo povinnostech.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 2 As 12/2008-63,
dokazovani v fizeni vedeném drive dle § 14 spravniho radu z roku 1967 a nyni dle § 28
odst. 1 spravntho radu ,,musi mit nutné své limity, nebot nelze pripustit, aby jim bylo fakticky
provddéno dokazovini, které by mélo byt souldsti samotného meritornibo vizeni. Institut
vicastnika spravniho ¥izeni ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho vadu je konstruovin tak, Ze k tomu,
aby mél urcity subjekt toto postavent, postaci i jen tvrzent, Ze miize byt rozhodnutim ve svyjch
pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech primo dotcen, a to aZ do doby, nez se
prokdze opak (srov. recentni vipravu v § 28 odst. 1 spravnibo vddu z r. 2004). Spravni 7ad tedy
prizndvd postavent vicastnika rizeni urcitému subjektu do doby, nez se v prilbéhu fizeni prokdze
opak. Toto tvrzeni vsak musi byt vyvrdceno a podlozeno silou procesniho rozhodnuti spravniho
orgdnu; vychdzi se evidentné z procesniho pojeti dicastnika (srov. nélez Ustavnibo soudu ze dne
30. 10. 2001, sp. zn. L US 600/99, dostupny na www.nalus.usoud.cz). Ditkazni bremeno
v tomto sméru tedy tiZi spravni orgin a nic mu pochopitelné nebrani provést k posouzeni
tvrzeni potencialnibo iicastnika Yizeni dokazovani. Nejuyssi spravni soud je vsak toho ndzoru,
Ze za situace, kdy by takové dokazovini mélo byt obsiblé a mélo by téZ blizkou souvislost
s predmétem meritorniho ¥izeni, pak by bylo na misté takovou osobu sicastnikem 7izeni
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(preventivné) ucinit a dokazovini o moZném dotceni jejich prav provést aZz v meritornim
v/ / / 4 v/ / / o/ / . v / /
rizeni s ndslednym vyporddanim jejich namitek v konecném rozhodnuti.
V posuzované véci byl jiz k zadosti dolozen odborny posudek X, ktery se zabyval
posouzenim vlivu provozu povolovaného stacionarniho zdroje na ovzdusi, znéhoz
/7 7V . /N7 . ’ . Ve ’
vyplyva, ze jde o navySeni objemu vyroby 100 t za rok - technologie vstrikovani,
vytlaCovani (extruze) a vyfukovani plasti a ze tento stacionarni zdroj nema vyduch,
odsavani je feSeno v ramci celé haly a neprodukuje emise obtézujici zapachem, tudiz nejsou
stanoveny zadné technické podminky provozu. Dale byl k dispozici také provozni fad,
v \4 / 4 \4 M 4 4 4 \4 4 v V. ./ 7/ M /
z néhoz vyplyva, ze, je zpracovavan granulat v mnozstvi prevysujicim 100 t, k chemickym
reakcim pfi provozu povolované technologie vsak nedochazi, mozné fugitivni emise jsou
odvadény do pracovniho (vnittniho) ovzdusi haly, technologie nema vyduchy do vnéjsiho
prostredi a neprodukuje emise obtézujici zapachem a pro danou technologii neni zadny
emisni limit stanoven.

Za daného stavu je tak podle nazoru soudu spravny zavér spravnich organt, ze zalobce
nemuze byt na svych vlastnickych pravech, k jejichz ochrané se do fizeni jako dlastnik
hlasil, pfimo dotcen. Predmétny stacionarni zdroj totiz kvuli absenci vyduchu do vnéjsiho
v 4 Vevy e Vev/y v 4 . * Vv /4 4 ./ v .
prostredi neznedistuje vnéjsi prostredi, tj. ani zalobcovy cca 150 m vzdalené nemovité véci
fugitivnimi emisemi, které jsou odvadény pouze do vnitfnitho pracovniho prostfedi haly,
ani zapachem, nebot emise obtézujici zapachem neprodukuje.
Namitka, ze absence vyduchu do vnéjstho ovzdusi neznamena, ze rozhodnuti o povoleni
provozu nebude dopadat do prav zalobce, nema v niCem oporu, zalobce zavéry spravnich
organi opirajici se o odborny posudek a provozni rad relevantnim zplsobem
M 4 4 4 v / v/ / v 4 v 4 /4 v/ v
nezpochybnil. Spravni organy se moznym pfimym dotéenim zalobcovych prav radné
zabyvaly, na zikladé konkrétnich okolnosti tykajicich se dopadt povolovaného
M 4 4 . v/ /4 v/ v v 4 4 . v
stacionarniho zdroje na ovzdusi, které byly radné podlozeny spravnim spisem, vsak tuto
moznost vyloucily.
Ve shodé s zalovanym konstatuje soud, ze prijaty zavér neni v rozporu s judikaty, které
citoval zalobce. Ke stanovisku Verejného ochrance prav ze dne 21. 8. 2014 soud dodava, ze
z tohoto stanoviska vyplyva, ze potencialni dotéeni prav osoby je zalozeno na spravnim
uvazeni, jez pochopitelné vychazi z konkrétnich skutkovych okolnosti, ktere vysly
vdaném fizeni najevo. A pokud se zalobce odvolaval na rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 22. 1. 2015 a citoval pasize o negativnim vlivu Energobloku
Domoradice na okoli zneliStujicimi latkami, je jeho argumentace neptipadna, nebot
v tehdy resené véci se zjevné jednalo o zcela jiny stacionarni zdroj - provoz energobloku, u
né¢hoz byl negativni vliv znedistujicimi latkami prokazan, a nemovitosti osob, které se
fizeni pozadovaly Gcastnit, se nachazely pfimo v ochranném pasmu stacionarniho zdroje.
VII. Zavér a naklady fizeni
Z uvedenych duvodt shledal soud zalobu nedivodnou apodle§ 78 odst. 7 s. t. s. ji
zamitnul. O zalobé rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot zalobce
4 / v M v / / o v 4 4 /
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany do 2 tydnt od dorudeni vyzvy s takovym
projednanim véci nevyjadfil svij nesouhlas, a proto se ma za to, ze souhlas udélil, nebot
byl o uvedeném nasledku ve vyzvé soudu vyslovné poucen.
O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
4 4 4 o V/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 i
pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci byl Gspésny zalovany spravni organ, ten ovsem
4 4 o v/ v i v/ 4 4 4 vV /4 Ve i
nahradu nakladt nezadal, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec beézné cinnosti
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nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Glastnikii nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. zari 2020

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



