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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobkyné: Vinospol, spol. s r. o.
sidlem Udolni 1076, Muténice
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Poledne, Ph.D.
sidlem Maiselova 38/15, Praha 1
proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinarski inspekce, inspektorat v Brné
sidlem Béhounska 10, Brno

o zalobé proti rozhodnuti feditele Zalovaného ze dne 1. 8. 2018, ¢&. j. SZPI/AB752-91/2018

takto:
I.  Rozhodnuti feditele Zalovaného ze dne 1. 8. 2018, ¢. j. SZPI/AB752-91/2018, se rusi a

\ /7 vV / v/ v/ Ve
véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd ¥zeni ¢stku 23 205 K¢,
k rukam jejitho advokata JUDr. Petra Poledne, Ph.D., sidlem Maiselova 38/15, Praha
1, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

V projednavané véci jde o prezkum zakonnosti opatfeni ke stazeni vin z obéhu vydaného
podle § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské
inspekei.

Na zakladé kontroly dodrzovani povinnosti pfi uvadéni potravin na trh vydala
inspektorka Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Brné, dne 20. 7.
2018, opatfeni ¢. P947-71395/18/D, jimz zalobkyni naridila:

— vyrokem DO1: oslovit vSechny své odbératele a zajistit stazeni obou nevyhovujicich
vin a jejich ponechani v kontrolované provozovné:

o Miiller Thurgau, vino bilé sucheé, alk. 11,5 % ob;., ¢islo $arze 17VSP069, vino
z Madarska, obsahuje oxid sificity, plnéno v: R.E.-EX06-183/0-ES,
Spanélsko,

o Pinot Gris, vino bilé suché, alk. 12 % obj., dislo sarze 17VSP075, vino
z Madarska, obsahuje oxid siricity, plnéno v R.E.-EX06-183/0-ES,
Spanélsko;

podle inspektorky predmeétna vina nesplnovala pozadavky uvedené v ¢l. 3 odst.

2, resp. v priloze I. A nafizeni Komise (ES) ¢. 606/2009 v platném znéni (byl

zjistén pridavek syntetického aroma), ¢imz doslo k poruseni ¢l. 80 odst. 2 pism.

a) nafizeni (EU) ¢. 1308/2013, nebot vyrobky byly podrobeny enologickym

postupum, které nejsou v Unii povoleny; termin splnéni byl stanoven na 17. 8.

2018.

— vyrokem DO02: oslovit vsechny své odbératele a zajistit stazeni nevyhovujicich vin a
jejich ponechani v kontrolované provozovné:

o Merlot Rosé, rizové vino polosladké, alk. 11,5 % obj., ¢islo sarze 17VSPO081,
vino ze Spanélska, obsahuje oxid sifi¢ity, plnéno v R.E.-EX06-183/0-ES,
Spanélsko;

predmétné vino nevyhovélo pozadavkum dle ¢l. 124 odst. 5 nafizeni (ES) ¢.

1788/2002, jelikoz ve vuni i chuti byly shledany nedostatky po nezadoucich

biologickych procesech (zivolisné toény), ¢imz byl porusen ¢l. 14 odst. 5

narizeni; termin splnéni byl stanoven na 17. 8. 2018.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil vydané opatten.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze je spoletnosti podnikajici v oblasti kvasného lihu,
konzumniho lihu a lihovin. Je presvédéena, ze vina Miller Thurgau a Pinot gris
neobsahuji pridavek syntetického aroma. Nesouhlasi rovnéz s tim, ze by vino Merlot rosé
obsahovalo sulfitové mikroorganismy a kvasinky rodu Brettanomyces.

Rozhodnuti vydano na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Pti laboratorni
zkousce vina Miiller Thurgau a Pinot gris byla pouzita metoda SZPI 4821, k6d SZPI V138,
SStanoveni gama-laktonid pro odhalovini falsovani vina pridavkem syntetického aroma

chirdlni plynovou chromatografii s MS detekci” (dale téz ,Metoda®). Jeji pouziti je v rozporu
s védeckym poznanim, éeskym pravem, jakoz i s evropskym potravinovym pravem.



3 30 A 151/2018

6. Opatreni i napadené rozhodnuti vychazeji ve vztahu k vinim Miiller Thurgau a Pinot gris
vylucné z kontrolnich zjisténi zachycenych v protokolu ¢. P947-71395/15 z 20. 7. 2018,
jez vychazi z posudkt zalovaného ¢ D907-71343/18/A01 (Miller Thurgau) a ¢ D907-
71343/18/A02 (Pinot gris), pfi nichz byla pouzita Metoda. Predmétem Metody je
stanoveni koncentrace gama-dekalaktonu, gama-undekalaktonu a gama-dodekalaktonu a
chiralnich pomért téchto laktong, tj. poméru molekul stacejicich rovinu polarizovaného
svétla doprava (R) a molekul stadejicich rovinu polarizovaného svétla doleva (S).
Koncentrace gama-laktona jsou vyjadreny hmotnosti v mikrogramech na litr (Ig/l)
s odchylkou + ve stejnych jednotkach. Jsou-li molekuly chiralni, 1ze v nich rozliSovat (R)
a (S) enantiomery. Pravé pomér R:S enantiomenu je zachycen v protokolech o zkouskach.
Laborator neprovadéla posouzeni shody se specifikaci ani u hodnot koncentrace gama-
laktont, ani u jejich chiralnich poméra. To vyplyva zuvedeni tfidictho znaku (X).
V protokolech se uvadi ,pridavek syntetického aroma prokazan®, coz dopliuje tridici
znak (N/F), aniz by bylo ztejmé, co dany daj znamena. Jesté paradoxnéjsi zavér vyplyva
z protokolt D907-71343/18/A01 a A02, v némz koncentrace gama-laktond ani pomér
enantioment nebyly viubec vyhodnoceny a presto byl ulinén zavér o pridavku
syntetického aroma.

7. Z vetejnych zdroji o predmétné metodé nelze zjistit zadné informace, proto se zalobkyné
obratila se zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, na
v / v/ . . . / VoV Y .
zalovaného. Podala celkem 4 zadosti o informace, nicméné zalovany ji detaily Metody
neposkytl. Zalobkyné je presvédcena, ze zalovany protizakonné utajuje Metodu, ktera
tvori jediny podklad pro vydani napadeného rozhodnuti. Z GtrzkG informaci
poskytnutych zalovanym je ztejmé, ze chiralni pomér (R:S) gama-laktont je rozhodujici
pti interpretaci vysledka laboratornich zkousek.

8. Podle zalobkyné je Metoda v rozporu s védeckym poznanim. Neni rozhodujici, ze je
akreditovana. Vychodiska Metody nebyla nikdy védecky ovéfena. Z prilohy osvédceni o
akreditaci ¢. 313/2017 z 29. 5. 2017 je ztejmé, ze Metoda vychazi z ¢clanku Ursuly Lampe
[Untersuchungen zur Authentizitit von Weinaroma am Beispiel der -Lactone, Book of
Abstracts of 38th World Congress of Vine and Wine, 06005 (2015)]. Citovana prace byla
zverejnéna ve sborniku 38. svétového kongresu révy a vina. Nebyla vsak pfednesena ani
publikovana v impaktovaném védeckém casopise. Z dostupné védecké literatury plyne, ze
obsah gama-laktont a pomér mezi izomery R:S je rozdilny v zavislosti na odrudé, stavu
hroznu, terroiru, zpusobu zpracovani a dobé zrani vina. Neni proto mozné na zakladé
predmétné Metody stanovit, zda vzorky vina obsahuji pfidané syntetické aroma. K tomu
navrhla dokazovani védeckymi pracemi R. C. Brown, 0-Lactones in wine: Synthesis,
quantification and sensory studies, P. Stamatopoulos a kol., The influence of chirality of
lactones on the perception of some typical fruity notes through perceptual interaction
phenomena in Bordeaux dessert wines, M. J. Gomez-Miguez a kol., Volatile components of
Zalema white wines, ¢i vysledky rozboru laboratofe Dolmar Innova).

4 4 . vV M v . 4 v . o . v/

9. Nespravna je rovnéz premisa, ze racemicka smés enantiomeru prokazuje pritomnost
syntetického aroma. Pfi vyssich hodnotach pH a nizsi teploté je pomér enantiomeru ve

/7 vV i v v Ve *vVvVv/ vv/ v oV 4

viné posunut silné ve prospéch formy R, naopak pti nizsim pH a vyssi teploté muze dojit

k racemické smési enantiomeru. Smichanim vina s prirodnim aroma a syntetickym aroma

4 / / v . 4 v/ i /

nelze dosahnout stavu, aby ve vysledné smési vina s pridavkem syntetického aroma byla
shodna koncentrace slozek R:S (J. Giaccio, Precursors to the Potent Odorant Wine Lactone).
Také z prace The formation of wine lactone from grape-delivered secondary metabolites
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(Journal of Agricultural Food Chemistry, 2011, 59, s. 660-664) je ztejmé, ze pomér laktont
ve viné se méni v zavislosti na pH a teploté a prirozenou cestou muze dojit k racemické
smeési.

Zalobkyné je presvédéena, e Metoda odporuje poZadavkim na akreditaci stanovenou
evropskym 1 ¢eskym pravem. Je v rozporu rovnéz s Ceskou technickou normou upravujici
poZadavky na akreditaci (CSN' EN ISO/IEC 17025: Posuzovani shody - Vieobecné
pozadavky na zpusobilost zkusebnich a kalibracnich laboratori), konkrétné odporuje cl.
5.10.1 az 5.10.3, resp. 5.4.5.2, 5.4.6.3 a 5.10.5. O nedtvéryhodnosti Metody svéd¢i rovnéz
fakt, ze ji neuznava Mezinarodni organizace pro révu vinnou a vino.

Utajovanim Metody zalovany porusuje ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 o Gfednich kontrolach za Gcelem ovéteni dodrzovani
pravanich predpist tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi zvirat a dobrych
zivotnich podminkach zvirat. Neni dodrzena rovnéz zasada vyzadovana evropskym
potravinovym pravem, ze hodnoceni rizika musi byt provadéno nezavislym, objektivnim
a pruhlednym zptsobem na zakladé dostupnych védeckych informaci (viz nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002).

Zasadni poruseni evropského prava pak spociva v tom, ze pouziti Metody neni povoleno
v ¢lenskych statech EU, nebot odporuje ¢l. 15 odst. 2 nafizeni Komise (ES) ¢. 606/2009.
Podle predmétného ustanoveni Komise zvefejiuje seznam a popis analytickych metod,
které se pouZiji na kontrolu vinaiskych produktd. Ve svazku 53 fady C Ufedniho
véstniku je obsazeno Sdéleni ¢. 2010/C 43/01 Seznam a popis metod rozboru podle cl.
120g prvaniho pododstavce natizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, v némz Metoda neni uvedena.
Nesmi proto byt pouzita na kontrolu meznich hodnot a pozadavku stanovenych

pravnimi predpisy EU pro produkci vinatskych produktt.

K senzorické analyze tykajici se vina Merlot rosé zalobkyné uvedla, ze zalovany vychazel
vyluéné z posudku a protokolu o zkousce D914-71242/18/A01. Sirka patfi mezi vady
4 / V. o/ 4 v / -/ v v i
vina, které se vyznacuji zapachem po zkazenych vejcich. Pfedmétnou vadu lze napravit
provzdusnénim nebo pouzitim pfipravku k odstranéni sirovodiku. Zalobkyné je na rozdil

v / v v v v v v o v / i
od zalovaného presvédéena, ze predmétnou vadu lze v prubéhu vyroby napravit.

Zalobkyné brojila rovné? proti zptisobu odebrani zkoumaného vzorku. K odbéru doslo
25. 4. 2018 a senzorické zkousky probéhly 2. 5. 2018 a 16. 5. 2018. Pfi odbéru nebyla
splnéna nalezita hygienicka opatteni, ani dodrzeny podminky pro prechovavani vzorku.
Vzhledem k tomu, ze PET lahve nejsou vhodnym obalem pro skladovani vina, je mozneé,
ze vzorek pred provedenim senzorické analyzy mohl zménit své vlastnosti co do viné a
chuti. K degradaci vzorku mohlo dojit samotnym plynutim ¢asu. Zavéry laboratorniho
setfeni tak jsou zcela neprukazné. Vzorek byl odebran v provozovné X. L. B., X.
Pfitomna byla brigadnice T. N. B., ktera nerozumi dobfe lesky, nerozuméla pouceni
zalovaného, a nemohla tedy kvalifikované vyuzit vsech prav kontrolované osoby, napr.
prava na odbér kontrolniho vzorku.

Podle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) a odst. 6 natizeni ¢. 178/2002 plati, ze je-li potravina nevhodna
k lidské spotrebé soucasti Sarze potravin zafazenych do stejné kategorie nebo
odpovidajicich stejnému popisu, predpoklada se, ze vsechny potraviny v dané $arzi rovnéz
nejsou bezpecné, pokud dikladné setfeni neprokaze, ze neexistuji dikazy o tom, ze
zbytek $arZe neni nevhodny k lidské spot¥ebé. Zalobkyné popiré, e by vino Merlot rosé
bylo napadeno sirkou. Ma za to, ze ostatni obaly s vinem shodné sarze sirkou netrpi. Vino
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tak neni nevhodné k lidské spotfebé. K prokazani tohoto tvrzeni zalobkyné zadala
zalovaného, aby provedl vsouladu svyhlaskou ¢ 31/2016 Sb. odbér vzorka
z kteréhokoliv uzavteného baleni vina nachazejictho se v provozovné zalobkyné
v Muténicich a aby provedl jejich senzorickou zkousku. Zalovany tuto Zidost odmit],
¢imz zalobkyni znemoznil prokazat, ze zbytek Sarze neni nevhodny k lidské spotrebé.
Zalobkyné proto navrhla, aby byl v fzeni pfed soudem proveden diikaz senzorickou
zkouskou vzorku vina téze Sarze uskladnéného v jeji provozovné. Zavéry senzorické
analyzy jsou s ohledem na vyse uvedené nepouzitelné, v rozporu s prilohou III natizeni ¢.

882/2004.

16. Zavérem zalobkyné podotkla, Ze vyrobce vina B. L. M. S. L. splriuje nejvyssi pozadavky na
kvalitu a (istotu vyroby a baleni vina. K tomu navrhla dokazovani potvrzenim vlady
Extremadurského autonomniho spolecenstvi o zapisu do registru baliren a staciren vina,
certifikaty ES14/15843 a ES14/15874 a prohlaseni vyrobce o neptidani zadnych aromat a
dochucovadel.

17.  Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadteni Zalovaného

18.  Zalovany ve vyjadreni k Zalobé k namitkdm o neaplikovatelnosti Metody poznamenal, Ze
gama-laktony C10, C11 a C12 jsou povolené aromatické latky, které se pouzivaji pro
aromatizovani potravin prevazné napoju, tam, kde to legislativa dovoluje. Jejich pouziti ve
viné povoleno neni. Pouziti téchto latek pfi vyrobé vina proto zalovany povazuje za
falSovani vina. V protokolech o zkousce je koncentrace vyjadrena jako hmotnost analytu
k objemu v jednotkach pg/l s rozsifenou nejistotou (nejedna se tedy o odchylku, jak
mylné uvadi zalobkyné).

19. Aroma je jednou z nejdulezitéjsich charakteristik urlujicich kvalitu vina. Laktony jsou
vyznamné slouleniny, které k aromatu prispivaji. Aroma gama-laktond je ovocné,
broskvové ¢i kvétinové (v zavislosti na typu gama-laktonu). Pokud gama-laktony vznikaji
prirozenou cestou, je pfirodni ovocné aroma tvoreno vét$inoveé jednim enantiomerem (R
enantiomer). Oproti tomu gama-laktony syntetizované clovékem jsou tvoreny
racemickou smési (formy R a S enantiomertd se nachazeji ve stejném poméru - 50:50). Je
nemozné, aby prirozenou cestou vznikly v osmi raznych vinech vsechny tfi gama-laktony
v presnych koncentracnich i racemickych pomeérech, jak bylo shledano ve vzorcich
Uredné odebranych zalobkyni. Za dikaz nepovoleného enologického postupu povazuje
zalovany skutecnost, ze ve vzorku vina D906-71395/18/A03, Sarze 17VSP078, nebyly
zjistény zadné gama-laktony, pricemz slo o oddélenou ¢ast vina z Sarze 17VSPO77, ktera
byla doslazena ,vinnym koncentratem*.

20. Kvytkam ohledné nezpfistupnéni Metody zalobkyni zalovany uvedl, Ze predmétna
metoda je vnitfnim pokynem, nebot obsahuje pracovni postupy a konkrétni instrukce,
které se bezprostredné nedotykaji tretich osob. V souladu sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu na ni lze nahliZet jako na vnitfni predpis. Zalovany tak mél pravo
odmitnout poskytnuti kompletni Metody zalobkyni. Skutenost, ze Metoda ma dopad i
na kontrolované osoby, nevylucuje, ze se jedna o vnitrni pokyn. Poskytnuti metodiky
odhalovani falSovani potravin by mohlo slouzit jako navod k inovaci falSovani, coz by
vedlo ke snizeni efektivity kontrolni ¢innosti zalovaného. Podle zalovaného Metoda plné
odpovida ¢l. 11 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 882/2004. Jedna se o metodu akreditovanou a
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postupy v ni obsazené maji védecky zaklad. Zalobkyni byla v odpovédi ze dne 24. 7. 2018
poskytnuta veskera literatura, na jejimz zakladé byla Metoda vyvinuta. Dale v odpovédi ze
dne 4. 9. 2018 byla poskytnuta Metoda, az na ¢ast, ktera neni vSeobecné znama, jejiz
poskytnuti by snizilo efektivitu kontrolni ¢innosti. Neposkytnuti pozadované informace
nijak neodporuje zasadam uvedenym v pravidlech Evropského spolecenstvi. Spravnost
postupu SZPI potvrdilo ministerstvo zemédélstvi v rozhodnutich z 15. a 17. 10. 2018. Dale
zalovany upfesnil, ze zpusob vyjadfovani vysledkt byl v prabéhu doby upfesnén. Metoda
nebyla modifikovana v ramci flexibilniho rozsahu akreditace, nicméné byl zmirnén nutny
pocet nalezenych gama-laktond z jednoho na dva. Z pohledu zalobkyné vsak tato zména
nema vyznam, nebot ve sledovanych vinech byly nalezeny vSechny tfi gama-laktony.

21. Neni pravdou, ze by Metoda vychazela pouze z jediného clanku, jak mini zalobkyné. Je
zalozena na védeckych pracich prokazujicich, ze sledované gama-laktony se vyskytuji
. v v . / /v v /
sjasnou prevahou R formy. To ostatné potvrzuji i vzorky vin ufedné odebranych
zalovanym na trhu v CR. Naopak jasné racemické smési ve vzorcich zalobkyné jasné
poukazuji na lidsky prispévek k aroma takového vina. Ani s prihlédnutim k mozné
mikrobialni ¢innosti nelze predpokladat, ze by prirozenou cestou vznikly vsechny tfi

4 Vv v M / i / v 4 v /
gama-laktony, navic v pfesné stejnych racemickych pomérech. I z praci dolozenych
zalobkyni vyplyva, ze sledované gama-laktony se ve vinech (zvlasté bilych) vyskytuji
ptirozené jen ve velice nizkych koncentracich, ¢asto na hranici meze stanovitelnosti,

VeV v /4 vV Ve v o 4 4 v/
pricemz gama-undekalakton v naprosté vétsiné zdroji neni detekovan. Sama pritomnost

v v/ o 4 / 4 M o 4
vSech tfi gama-laktond, navic ve vysokych koncentracich, je tak prikazem nedovoleného
ptidavku aromat.

22.  Vyjadreni Spanélskeé laboratore Dolmar Innova o rozdilnosti pomért R:S isomert neni
blize odivodnéno, navic laborator ani pro danou Metodu neni akreditovana. Dale se
\4 / . o Ve v /. A B4 o . / \4 4 4 v /4
zalovany vymezil vaci védeckym c¢lankum citovanym zalobkyni a odkazal na védecké
¢lanky potvrzujici spravnost Metody. Shrnul, ze vina z zalobkyni zminovanych publikaci
by Metodou nebyla vyhodnocena jako nevyhovujici uz jen s ohledem na koncentraci
sledovanych gama-laktond.

23.  Podle zalovaného zalobkyné nijak nekonkretizovala, v éem Metoda odporuje pozadavkim
na akreditaci. Je presvédcen, ze Metoda byla radné akreditovana, o cemz svéd¢i osvédcent
o akreditaci ¢. 313/2017 z29. 5. 2017. Nemuze odporovat ustanovenim 5.10.1 az 5.10.3
normy CSN 17025, nebot uvedené kapitoly se Metody netykaji. Vysledky jsou uvedeny

v v A2 v 4 v v/ 17 7 o v
na protokolu o zkousce, na némz je uvedeno vysvétleni vsech tridicich znakd, a plné
odpovidaji normé CSN. Z vysvétleni je zfejmé, ze tfidici znak ,N°“ znali vzorek

s ’ v .y . ’ tv ’ v, /v
nevyhovujici. Znaky za lomitkem predstavuji interni rozliSovaci znaky po potreby ufadu
obsazené v interni dokumentaci; v daném pripadé znak ,F“ znali informaci o falsovani
vina. Metoda byla pfed zapocetim uzivani fadné validovana (primarni data validace jsou
v Ve /4 i v 7/ v M v / \4

ulozena v laboratofi a zpracovana ve valida¢nim protokolu) a spliuje veskeré pozadavky
dle normy CSN 17025, coz potvrdil i Cesky institut pro akreditaci (dale téz ,CIA®). Pro
ovéreni zpusobilosti Metody bylo provedeno mezilaboratorni porovnani. Obsah laktont
a jejich chiralnich pomért je mérnou veli¢inou, proto nemtze byt zahrnut do nejistoty

vV 4 o v v v M /. v v/ 4
méreni. Z protokolt o zkousce plyne, ze predpisem hodnoceni je ¢l. 3 odst. 2 natizeni
Komise ¢. 606/2009.

24.  Nemoznost vyuziti Metody nedoklada podle zalovaného ani zalobkyni pfedlozeny osobni
dopis reditele OIV. Kromé toho, ze jde o osobni korespondenci, se nikde v dopise
nehovoti o predmétné metodé, ale o metodé OENO 553/2016 tykajici se stanoveni
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tékavych latek ve viné. Skuteénost, ze organizace nezaclenila do sborniku analytickych
metod zadnou metodu pro zjistovani syntetickych aromat, zalovany nikdy
nezpochybnoval. Zaclenéni novych metod do sborniku OIV je proces dlouhodoby,
v v v / / /v 4 Ve V i v o 4 4
znalné nepruzny, ktery nedokaze nalezité reagovat na praktiky falSovatela vin. Navic
metody zarazované do sborniku OIV maji spiSe charakter laboratorni kontroly
dodrzovani povolené enologické praxe. Pouziti Metody tak je v souladu s ¢l. 80 odst. 5
v/ /v
narizeni ¢. 1308/2013.

25. Zavedeni Metody ma podle zalovaného vyrazny ekonomicky dopad v oblasti ochrany
poctivych vyrobct pred nekalou konkurenci. FalSovani levnych vin obohacenych o bézné
dostupné koncentraty vede ke klamani spotiebitele. Zalovany z principu kompletni tdaje
o Metodé neposkytuje, aby nedoslo ke sniZeni efektivity kontrolni &innosti. Zalobkyni
vsak bylo poskytnuto dostate¢né mnozstvi informaci o Metode.

26. Pouziti Metody neni v rozporu s pravem EU, nebot v pripadé, kdy pro danou analyzu
neexistuje metoda vychazejici z pravidel EU ani neexistuji mezinarodné uznana pravidla ¢i
metody schvalené ve vnitrostatnich predpisech (viz ¢l. 80 odst. 5 natizeni ¢. 1038/2013),
lze dle ¢l. 11 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 882/2004 pouzit metody vhodné pro zamysleny
Ucel.

27. Ksirce nalezené ve viné Merlot rosé zalovany konstatoval, ze choroba sirka vznika
nejcastéji v mladych vinech pfi dokvaseni, v dobé, kdy je vino ve styku s vinnymi kaly
(kvasnicemi). Zpusobuje ji vyvoj sirovodiku. Hlavni technologickou zasadou je sirku
vraném stadiu co nejdfive rozeznat a odstranit ji. Lehka sirka je odstranitelna
jednorazovym provétranim vina soCenim. V daném pripadé vsak vyrobce vina projevy
této choroby neodhalil ani nenapravil, ale naplnil vino s touto chorobou do obalu a poté
jej uvedl na trh. Doslo tak k zasadnimu nedodrzeni technologickych postupti, nebot vino
s touto vadou nemélo byt do obald vibec naplnéno. Pokud nebyly produkty kazeni
odstranény, doslo k poruSeni &. 14 odst. 5 na¥izeni & 178/2002. Zalovany souhlasi se
zalobkyni, ze predmétny defekt vina lze pti vyrobé odstranit. Takovy postup vsak neni
mozny v pripadé, kdy jiz bylo vino stoceno do baleni uréenych pro konec¢né spotrebitele.

28. Co se tyce odbéru vina, ten probéhl dle zalovaného standardné. Vino bylo odebrano do
PET lahvi, které se bézné pouzivaji pro uvadéni vina do obéhu pro lidskou spotrebu. Pri
prepravé byla vina prfepravovana v chladicich termoboxech umisténych v osobnim
automobilu. Vzdalenost provozovany od laboratore zalovaného ¢inila 10 km, coz je cca 6
minut jizdy. Za tak kratkou dobu nemohlo dojit k negativnimu ovlivnéni senzorickych
vlastnosti vina. Po prevozu do laboratore jsou vzorky uchovavany ve skladu vzorka
s teplotou vhodnou pro uchovavani vina; sirka tak nemohla vzniknout v prubéhu
skladovani ani prepravy. Pani T. N. B. pfitomna pri odbéru vzorku dne 25. 4. 2018
s inspektory v prabéhu kontroly bez probléemd komunikovala a poskytovala potfebnou
soucinnost. Tvrzeni, ze pouceni inspektora o moznosti pozadat o kontrolni vzorek,
nerozumeéla, je zcela Gcelove.

29. Zalovany nepoklidd za relevantni provadét novy odbér a rozbor vina Merlot rosé u
zalobkyné, nebot vada sirka se tyka nedostatki vzniklych jiz v prubéhu vyrobniho
procesu. Potravina, ktera je oznaCena stejnym Cislem Sarze, musi mit stejné vlastnosti.
Proces odbéru vzorku az po senzorické hodnoceni je nastaven tak, aby byla zajisténa
maximalni objektivita. Odbér neni predem hlasen, aby se vyloucilo riziko predchystani
vzorku pro Gclely rozboru. Poté je vino opakované a anonymné hodnoceno péticlennymi
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panely posuzovatelt. Kazeni vina bylo prokazano ve dvou opakovanych senzorickych
hodnocenich. Navic $lo o vady vzniklé pfi vyrobé vina, proto nebyl dan divod domnivat
se, ze by zbytek Sarze mohl byt vyhovujici.

Co se tyCe nezadoucich biologickych procesi zpusobenych rodem kvasinek
Brettanomyeces, tento defekt zpravidla také vznika jiz pti vyrobé vina. Urcita teoreticka
moznost vzniku této choroby pfi skladovani vina existuje, proto je u senzorické analyzy
hodnocen i vzhled vina. Pokud by mélo dojit ke vzniku dané choroby az pti skladovani

4 4 7 /7 bl v 4 M 4 4 v
vina, byl by vzhled vina nevyhovujici, nebot pomnozené kvasinky by v baleném viné

o i M i 4 v 4 4 4 Ve i v v M v

zpusobily minimalné opal vina, zakal ¢i sediment na dné lahve. Tyto skuteCnosti vsak
v daném pripadé zjistény nebyly.

Zalovany je presvédéen, Ze senzorické hodnoceni spliiuje vSechny predpoklady pro tredni
kontrolu potravin dle Metody SZPI 0416 ,Senzorické hodnoceni kontrolnich vzorka
vin®, coz je zfejmé z protokolu o zkousce D914-71242/18/A01. Vzorek byl odebran 25. 4.
2018, poprvée hodnocen v laboratori 2. 5. 2018. Vzhledem k nevyhovujicimu hodnoceni
byl vzorek hodnocen opakované jinou komisi dne 16. 5. 2018 s totoznym vysledkem.
Vsichni ¢lenové panelu hodnotitelt spliovaly podminky vyplyvajici z § 3 odst. 2 vyhlasky
¢. 231/2016 Sb., coz je zaznamenano v zaznamu o senzorickém hodnoceni.

Zavérem k tvrzeni vyrobce vina B. L. M. S. L. zalovany uvedl, ze jeho prohlaseni, ze
nemohlo dojit k pridani aromat, nemtze byt postaveno na roven analytickym vysledkim
ziskanym akreditovanou metodou. Ani dolozené certifikaty pro vyrobce vina nezavadnost
vina neprokazuji. Navic jsou z pohledu doby platnosti irelevantni, nebot hodnoceni pro
vydané certifikaty byla provadéna v bfeznu 2018, zatimco vina byla dodana zalobkyni
v rijnu az prosinci 2017.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

V doplnéni vyjadfeni k zalobé ze dne 12. 3. 2019 zalovany sdélil, ze nechal zpracovat
rozhod¢i analyzy vin testovanych Metodou v Zemském uradu pro kontrolu potravin
Poryni-Vestfalsko, Mainz, Némecko. Nalezy némecké laboratore, vletné zavéru, ze se
M 4 / M / M v 4 4 v v 4 v/
jedna o nedovoleny enologicky postup, jsou totozné se zavéry zalované. Rozhodci
analyzou byl rovnéz potvrzen negativni nalez syntetickych aromat ve vzorku 17VSP078.
Zalobkyné pfitom ani jeden vysledek rozboru duplikatniho vzorku nepredlozila.

Dne 24. 7. 2020 zaslal zalovany soudu své dalsi doplnéni vyjadreni, v némz uvedl, ze zaslal

Komisi zadost o objasnéni vykladu komunitarnich predpisi upravyjicich pouziti
narodnich metod. Odpovéd’ Evropské komise, Generalniho feditelstvi pro zemédélstvi a
rozvoj venkova, odpovida nazoru, ktery zastava zalovany; touto korespondenci navrhl
zalovany provést dokazovani.

Na zakladé vyse uvedeného zalovana navrhla, aby soud zamitl jako nedtvodnou.

IV.Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 23. 9. 2020 setrvala na tom, %e Metoda nem4 védecky zéklad a
provedené laboratorni zkousky nejsou s to prokazat pridavek syntetického aroma ve viné.
Dne 21. 9. 2020 nabyl pravni moci rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 A 243/2018-
67 2z 15. 9. 2020, jimz bylo zruseno rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 17. 10.
2018, ¢&. j. 56727/2018-MZE-17223, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a
potvrzeno rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce, Ustredniho
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inspektoratu, o odmitnuti zadosti o informace. K tomu navrhla dokazovani spisem

vedenym pod sp. zn. 29 A 243/2018.

Podle zalobkyné zalovany neprokazal, ze by zjisténé koncentrace gama-laktont a chiralni
poméry téchto laktond znamenaly falSovani vina pfidanim syntetického aroma. Prih
vnimatelnosti vaéi gama-dekalaktonu je 7 0g/l, u gama-dodekalaktonu 11 Og/l. Obdobné
koncentrace byly zjistény v protokolech o zkousce. Je tak zcela absurdni, ze by kdokoli
pridaval do vina syntetické aroma v mnozstvi, které neni rozpoznatelné ¢ichem.

Clanek A. Escudera je zcela irelevantni pro posuzovanou véc, jelikoz se zabyval pfidanim
syntetického aroma do dearomatizovaného vina. Price A. B. pomiji moznost vzniku
o o1V / N D .V/ Vv . . v .
gama-laktond v pribéhu vyroby a zrani vina. Resi prevahu enantiomeru R v ovoci, coz je
obecné znamou skutecnosti. Prace A. L. P. podporuje argumentaci zalobce, nebot uvadi,
\4 . v 4 / Vv /4 M /4 4 o 4 4 4
ze jednou z moznosti zvyseného obsahu gama-dekalaktonu je sekundarni ptsobeni plisni.

Zalobkyné odmita tvrzeni Zalovaného, %e vysledky zkousek byly potvrzeny akreditovanou

laboratoti v Némecku. Z vysledk zkousek je zfejmé, Ze metoda pouzita v némecké
laboratori neobsahuje ¢ast hodnotici. Nebyla tedy akreditovana pro zjistovani falSovani
vina. Navic rozbory byly provedeny U. L., autorkou clanku, na jehoz zakladé byla
Metoda akreditovana. Takovy postup porusuje zasadu transparentnosti. Sama U. L. si vsak
protireci, pokud ve své praci uvadi, ze nasazeni urcitych kvasnych pripravkt muze vést
k tvorbé gama-dekalaktonu v senzoricky relevantnich mnozstvich, zatimco v posudcich
Zemského Uradu pro kontrolu potravin Poryni-Vestfalsko uvadi, ze béhem procesu
kvaseni nebo nasledného zrani vina nevznikaji gama-laktony ve vyznamném mnozstvi.

Argument, ze zalobkyné nepfedlozila rozbory rozhod¢ich vzorka, které by falsovani vina

vyvracely, je v rozporu s dobrymi mravy, nebotf podrobnosti Metody zalovany pred
alobkyni utajuje. Zalobkyné tak neméa moznost nechat si duplikitni rozbor vzorka
provést.

Neobstoji rovnéz nasledné zmény pfi interpretaci Metody bez pottebné zmény akreditace.

Adresati rozhodnuti nemohou mit zadnou jistotu, jak se bude interpretace zalovaného
vyvijet a jaky bude nutny pocet nalezenych gama-laktont pro zavér o falsovani vina.
Nepodlozené je rovnéz tvrzeni, ze proces zaclenéni novych metod do sborniku OIV je
nepruzny a dlouhodoby.

Co se tyce sirky zjisténé ve viné Merlot rosé, zalobkyné od poclatku navrhovala, aby
zalovany uskute¢nil opakovany rozbor z jakéhokoli obalu predmétného vina. Posuzovany
vzorek vina nebyl odebran v jeji provozovné, nybrz v provozovné treti osoby. Té byla
nasledné rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 11. 2018, ¢. j. SZP/AM758-13/2018, ulozena
pokuta za prestupek. Z citovaného rozhodnuti nicméné vyplyva, ze vzorek byl odebran
z obalu bag-in-box o objemu 40 1. Zalobkyné viak vino bali vylu¢né v obalech o objemu
20 l. Nejednalo se tedy o vino zalobkyné. Ostatni vina z téze Sarze sirkou netrpi.

K tomu zalobkyné dodala, ze 15. 9. 2020 se v restaurace Gatto Matto Trattoria, Rusovce,

Slovenska republika, uskute¢nila senzoricka analyza vina Merlot rosé za Ucasti Sesti
posuzovatelt, kteri disponovali platnymi senzorickymi zkouskami pro hodnoceni vina.
Posuzovatelé se jednomyslné shodli, ze ve viné nebyla zjisténa viné nebo chut po sirce.
Tuto skutecnost dolozila notatskym zapisem.
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V. Jedn4n

Pfi Ustnim jednani dne 30. 9. 2020 tGcastnici setrvali na svych stanoviscich obsazenych
v predchozich pisemnych podanich. Zastupce zalobkyné zduraznil pouzitelnosti sdéleni ¢.
2010/C 43/01, z ¢ehoz plyne rozpor Metody s pravem EU. Co se tyce vyskytu sirky ve
viné Merlot rosé, podotkl, ze vina v této Sarze ve skladu zalobkyné sirku neobsahuji. Je
tak presvédlen, ze testované vino nebylo vino zalobkyné. Podle ¢l. 14 odst. 6 nafizeni C.
178/2002 by zalobkyné méla mit moznost prokazat, ze v ostatnich obalech vina se dana
vada nevyskytuje. V soucasné dobé ma zalobkyné ve skladu 400 bag-in-boxu dané sarze.
Stale je tedy mozné ucinit kontrolni odbér a ovéfit kvalitu vina. V dané véci kontrolovany
prodejce vina o duplikatni vzorek nepozadal. Zalobkyné vSak nemi moc kontrolovat
prodejce jejiho vina; nejde o jejtho obchodniho partnera. Navic z rozhodnuti o prestupku
plyne, Ze vino bylo v provozovné treti osoby odebrané v boxech o objemu 40 1; nemohlo
se tedy jednat o vina zalobkyné, nebot ta je skladuje v bag-in-boxech o objemu 20 1.
Odkazal rovnéz na vysledky senzorické analyzy provedené akreditovanymi hodnotiteli
dne 15. 9. 2020 na Slovensku.

Zastupkyné zalovaného odkazala na pisemna vyjadreni i na skutenost, ze Metoda byla
podrobena reakreditaci, pfiCemz nebyla zjisténa zadna pochybeni. K namitkam ohledné
sirky uvedla, ze v rozhodnuti o prestupku je zminén objem celkového mnozstvi vadného
vina uvedeného do obéhu. Je vsak ztejmé, ze vino bylo odebrano z boxu o objemu 20 1.
/v v 4 4 4 4 v bl Ve
Co se tyce pozadavku na odebrani nového vzorku vina, nelze mu vyhovét, nebot pfi
kontrole je nutny moment prekvapeni. Odbér duplikatniho vzorku nebyl pfi odbéru
pozadovan. Vino nelze odebirat na zadost kontrolovanych osob, nebot tim by se snizila
.. 7 Vv ’ cev. vV . v/ ’
efektivita kontrol. Ve viné Merlot rosé byly zjistény 2 nedostatky: sirka a nezadouct
Ve Vev 4 / i N4 Ve / v / 4 / / Vv v
zivolisné tony. Jde o vady vznikajici pti vyrobé, které se musi tykat celé $arze; nemohly
vzniknout Spatnym skladovanim v provozovné treti osoby. Senzorické zkousky ze
Slovenska nelze pouzit, nebot nebyly provedeny v podminkach srovnatelnych s témi,
které vyzaduje metoda senzorického hodnoceni vina.

Soud konstatoval podstatny obsah soudniho a spravniho spisu. Dokazovani listinami,
které jsou zalozeny ve spravnim spise, soud neprovadél. V dané véci je vhodné
poznamenat, ze vétsina dukazu navrhovanych déastniky tohoto fizeni byla provedena jiz
v rizeni o zasahové zalobé téze zalobkyné vedeném pod sp. zn. 30 A 2/2019 (a uéastnikim
i soudu jsou tyto dukazy znamy). Soud obdobné jako ve vyse zminéné véci provedl
dokazovani dopisem reditele OIV z 24.9. 2018, dopisem J. F., reditele potravinarského
odboru Ministerstva zemédélstvi, z 30. 4. 2019 a dopisem M. S., zastupce generalniho
feditele z Evropske komise, Generalniho feditelstvi pro zemédeélstvi a rozvoj venkova,
z22. 7. 2019, vysledky testi Zemského aradu pro kontrolu potravin Poryni-Vestfalsko,
vysledky rozboru laboratofe Dolmar Innova z11. 4. 2018, odbornymi clanky a
literaturou navrhovanou tcastniky rizeni, osvéd¢enim o akreditaci Metody a jeho ptilohy,
rozhodnutim Statni zemédeélské a potravinarské inspekce z 9. 11. 2018, ¢. j. SZPI/AM758-
13/2018, notarskym zapisem notafe JUDr. T. T. z24.9. 2020 ¢. N 1394/2020 o
senzorické zkousce, vcetné priloh, doplnénim spravniho spisu o prubéhu senzorické
analyzy, a protokolem zalovaného ze dne 28. 7. 2020, ¢. j. KS134-71185/20.

Dokazovani listinnymi dikazy vztahujicimi se k vyrobci vina B. L. M., S. L. (certifikaty na
¢. 1. 34-35 spisu a potvrzeni vlady Extremadurského autonomniho spolecenstvi o zapisu
vyrobce B. L. M., S. L. do registru extremadurskych baliren a staliren vina na ¢. 1. 88-89
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spisu) soud pro nadbytelnost neprovadél, nebof nemohou nijak vyvratit zjisténi
\4 /4 4 4 v o v v v 4 4 4 v * o / N4
zalovaného v konkreétni véci o tom, ze doslo k poruseni pravnich predpist tykajicich se
vyroby vina. Tyto dikazni navrhy byly proto zamitnuty.

V1. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal opatteni zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Oveéril

Ve ’ , . . v Ve ’ /v ’ . .
ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti
(ex offo), avychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

Dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Z predlozeného spisového materialu a z dokazovani pfi jednani vyplynuly nasledujici
skutecnosti.

Na zakladé kontroly dodrzovani povinnosti pri uvadéni potravin na trh bylo dne 20. 7.
2018 pod ¢. P947-71395/18/D vydano opatreni inspektorky zalovaného podle § 5 odst. 1
pism. ¢) zakona o SZPI, v némz bylo u vyroka DO1 az D02 vychazeno z protokolu o
kontrole ¢. P947-71395/18 ze dne 20. 7. 2018. Co se tyce zavéru o falSovani vina
pridavkem syntetickych aromat zjisténého na zakladé Metody (vyrok DO1), zde bylo
vychazeno z odbéru vzorka, k nimz doslo dne 23. 3. 2018 v provozovné Vinospol Group
s. r. 0., namésti Karla IV. 9/9, Brno, pti némz byly odebrany kontrolni vzorky vin Miiller
Thurgau a Pinot gris (viz zaznam o odbéru vzorku ¢. D907-71343/18/A01 a ¢. D907-
71343/18/A02, resp. doklad o provedenych kontrolnich tkonech ¢. D907-71343/18).
Zavér o pritomnosti sirky a biologickych procesu ve viné (viz vyrok D02) byl ucinén na
zakladé kontrolniho vstupu ze dne 25. 4. 2018 v provozovné X. L. B., X, pfi némz byl
odebran vzorek vina Merlot rosé (viz doklad o provedenych kontrolnich tkonech ¢.
D914-71242/18, zaznam o odbéru vzorku ¢. D914-71242/18/A01); k odbéru kontrolniho
vzorku nedoslo.

Odvolani proti predmétnému opatteni bylo zamitnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfipustnosti pouziti Metody [bod VI. A) rozsudkul].
Poté hodnotil namitky vztahujici se k senzorické zkousce u vina Merlot rosé [bod VI. B)
rozsudku].

IV. A) K pouZitelnosti Metody
VL. A. 1 Pouzitelnost Metody dle prava EU

Pokud zalobkyné namitala, ze uziti Metody je v rozporu s pravem EU, nelze se sni
ztotoznit. Danou otazkou se soud komplexné zabyval jiz v bodech 60 - 64 rozsudku ¢. ;.
30 A 2/2019-598, na néz v plném rozsahu odkazuje.

Ve strucnosti lze uvést, ze z ¢l. 80 odst. 5 narizeni ¢. 1308/2013 plyne, ze Komise pripadné
priyme provddéci akty, kterymi pro vyrobky wvedené v priloze VII Casti Il stanovi metody
uvedené v &l. 75 odst. 5 pism. d). Tyto metody musi byt zaloZeny na prislusnyjch metoddch
doporucenych a zvetejnénych OIV, pokud nejsou s obledem na sledovany cil Unie neicinné
nebo nevhodné. Tyto provddéci akry se prijimaji prezkumnym postupem podle ¢l. 229 odst. 2.
Az do prijeti téchto provddécich akti se pouZivaji metody a pravidla povolené dotyinym
clenskym statem.
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57. Vzhledem k tomu, ze Komisi dosud nebyly ptijaty provadéci akty predpokladané ¢l. 80
odst. 5 nafizeni ¢. 1308/2013, které by stanovily metody k urceni fyzikalnich, chemickych
a organoleptickych vlastnosti produktl, je na narodnich statech, aby si vramci své
narodni legislativy samy urcili vhodné metody. Pro lesky pravni rad z § 1 odst. 2
vyhlasky ¢. 231/2016 Sb., o odbéru kontrolnich vzorkl potravin a tabakovych vyrobkd,
vyplyva, ze pfi odbéru vzorku, nakladani se vzorkem, oznacovani, pripravé a zkouseni
vzorku za (céelem zjistovani souladu potravin a podminek jejich vyroby nebo uvadéni na
trh s pravnimi predpisy se postupuje podle pravidel stanovenych narizenim Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004.

58. Zalovanym pouZitou Metodu Ize oznadit za metodu vyhovujici &. 11 odst. 1 pism. b)
natrizeni ¢. 882/2004, podle néhoz metody odbéru vzorki a analyzy pouzivané v ramci
urednich kontrol musi byt v souladu s p¥islusnymi pravidly Spolecenstvi nebo pokud takovd
pravidla nebo protokoly neexistuji, s jinymi metodami vhodnymi pro zamysleny icel nebo
vyvinutymi v souladu s védeckymi protokoly. V daném prfipadé pravidla spoleCenstvi
neexistuji, vychazi se proto stuzemskych pravnich predpisi. Metoda byla radné
certifikovana (viz osvédceni o akreditaci ¢. 313/2017 z 29. 5. 2017) a je souladna s normou
CSN EN ISO/IEC 17025 2005, coZ potvrzuje mimo jiné pravé osvédéeni o akreditaci.

59. Odkaz zalobkyné na taxativni vycet pouzitelnych metod vyplyvajici z¢l. 15 odst. 2
narizeni ¢. 606/2009 je nepripadny. Po vstupu nafizeni ¢. 1308/2013 v platnost nelze
seznam metod zverejnény podle ¢l. 15 odst. 2 narizeni ¢. 606/2009 povazovat za soucast
provadéctho aktu ve smyslu ¢l. 80 odst. 5 natizeni ¢. 1308/2013 (shodné viz 1 dopis M. S.).
Stejné tak neni pro posouzeni zakonnosti zvefejnéni informaci zasadni, ze Metodu
neuznava OIV, nebot pouziti Metody pti kontrolni Cinnosti zalovaného je umoznéno
leskym pravnim radem. Ostatné, jak vyplynulo z dokazovani, Metoda je vyuzivana
rovnéz v Némecku s obdobnymi vysledky (viz revizni posudky Zemského Gradu pro
kontrolovani potravin Poryni - Vestfalsko).

60. Vzhledem k tomu, ze pro danou oblast potravinového prava pravo EU nestanovi koneény
vycet pouzitelnych metod pro ovérovani enologickych postupt pfi vyrobé vina, lze
povazovat za standardni, e Zalovana vyuZila v rimci kontroly Metodu, jeZ byla v Ceské
republice fadné akreditovana. Uvedeny zavér potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 10. 6. 2020, €. j. 2 As 291/2019-32, v némz v bodé 33 uzavrel, ze sdéleni ¢. 2010/C
43/01 neni provadécim aktem dle ¢l. 80 odst. 5 nafizeni ¢.1308/2013. Podle
odkazovaného ustanoveni proto plati, ze se uréeni povolenych metod ponechava na
narodnich pravnich Gpravach. Jakoukoli polemiku zalobkyné se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu je nutno odmitnout.

61. Pouziti Metody tak bylo souladné stuzemskymi pravnimi predpisy i sekundarnimi
pravnimi akty EU.

VL. A. 2 Pouzitelnost Metody s ohledem na stav védeckého poznani

62. Dale soud zvazoval, do jaké miry je opravnén hodnotit soulad Metody se stavem
védeckého poznani, pfipousti-li pouziti Metody Ceské 1 komunitarni pravo a Metoda je
radné akreditovana.

63. Zjudikatury spravnich soudu vyplyva, ze ,sprdvni orginy jsou oprdvnény kontrolovat
bezpecnost a jakost potravin & zda nedochdzi ke klamani spotvebitele atd. Za timto nicelem jsou
opravnény vyuZivat i nové doposud nepouzivané metody a sledovat dosud nesledovand kritéria
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potravin. Aby vsak tyto nové metody mobly slouZit jako podklad pro spravni trestini, musi
vychdzet z nezpochybnitelnych zavéri odborného zkoumdni“ (viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 7. 2015, ¢. j. 29 A 29/2013-231, bod 117). Obdobné podle Nejvyssiho
spravniho soudu se spravni organy ,musi zabyvat hodnocenim a srovnanim zdroji, v nichz
byly clanky zpochybriujici pouZitelnost metody publikoviny, pripadné shrnout, zda vylucuji
pouZitelnost dané metody (viz rozsudek ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 As 95/2015-55).

S ohledem na vySe uvedené byl soud povinen zkoumat, zda zalovany dostatecné prokazal,
ze pouziti Metody neni v rozporu se stavem védeckého poznani.

Zalobkyni je nutno prisvéddit vtom, ze atkoliv v dané véci nejde o Fizeni o spravnim
deliktu, ale o zverejnéni informaci na Strankach na zakladé opatfeni o zabrani vina podle §
5 odst. 1 zdkona o SZPI, i zde plati, ze povinnost prokazat akceptovatelnost Metody
s ohledem na stav védeckého poznani mél zalovany, nikoliv zalobkyné (pfimérené viz
vyse citovany rozsudek ¢. j. 8 As 95/2015-55).

Pfi posuzovani predmétné namitky soud vychazel z rozhodnuti o udéleni akreditace a
v A A \4 4 4 M .. ‘v 4 4 Ve
zvazoval odborné ¢lanky zalozené v soudnim spise, jimiz bylo provedeno dokazovani pii

jednani dne 30. 9. 2020.

Co se tyce akceptace metody odbornou verejnosti, podle soudu je nutno vanimat zejména
¢asovou souslednost publikovanych ¢lankt a vydaného osvédleni o akreditaci. V dané véci
bylo osvédceni o akreditaci Metody vydano 29. 5. 2017, pfi¢emz z prilohy osvédceni o
akreditaci plyne, ze Metoda je zalozena predev$im na ¢lanku U. L. publikovaném v roce
2015, v némz je odkazovano i na dalsi védeckeé prace. Po tomto datu byl publikovan pouze
jeden z zalobkyni zminovanych odbornych d{lankd; ten se vsak vénoval vyhradné
dezertnim vinim z oblasti Bordeaux a sledoval nonalakton, nikoliv gama-laktony C10,
C11 a C12, jako predmétna Metoda (blize viz bod 69). Lze tak konstatovat, ze zadné
z odbornych clanku prezentovanych zalobkyni, které by podle jejtho tvrzeni mély
pouzitelnost Metody vyvracet, nebyly vydany po datu akreditace Metody.

Metoda je zalozena na teorii, ze sledovaneé tfi gama-laktony (C10, C11 a C12) se v pfirodé
vyskytuji s jasnou prevahou R formy, ktera vyjadfuje podstatu skute¢ného charakteru
ptirodniho aroma (obdobné viz napf. clanky A. Bernreuther a kol. Determination of the
enantiomeric composition of U-lactones in complex natural matrices using multidimensional
capillary gas chromatography, 1989; S. Nitze a kol., Enantiomeric distribution and C/?C
isotope ratio determination of U-lactones: appropriate methods for the differentiotion between
natural and non-natural flavours?, 1991; nebo D. Lehman a kol., Stereodifferenzierung von
0(0)-Lactonen und (E)D-Ionon verschiedener Friichte und ihrer Verarbeitungsprodukte, 1993). 1
pokud je v ivahu vzata mikrobialni ¢innost, jak uvadi zalobkyné, jeji prispévek je podle
vySe zminénych praci maly a nevyrazny. Podle soudu z prezentovanych odbornych
¢lankd plyne, ze neni mozné, aby prirozenou cestou vznikly ve viné vsechny tti sledované
gama-laktony, navic ve stejnych racemickych pomérech, jaké byly nalezeny v pripadé
zalobkyné. V podrobnostech soud odkazuje na stranu 15 az 23 vyjadreni zalovaného
k zalobé, vnémz zalovany detailné popsal, pro¢ ani zalobkyni zmirnované clanky
spravnost zavéru Metody nevyvraci. Napf. z ¢lanku J. Pérez-Olivero, Determination of
Lactones in Wines by Headpsace Solid-Phase Microextraction and Gas Chromatography
Coupled with Mass Spectrometry, 2014, ktery se zabyval koncentraci gama-laktonu ve
spanélskych vinech, plyne, ze ve sledovanych vinech byl nalezen pouze gama-dekalakton
v koncentracich nékolika jednotek mikrogramu na litr, tedy zhruba na hranici meze
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stanovitelnosti Metody; gama-undekalaktony a gama-dodekalaktony byly pozorovany
v desetinach mikrogramu na litr, tedy v minimalnim mnozstvi (viz i ¢lanek E. G. Romero,
Contenido de Gamma-lactones en los vinos, 2011). Totéz 1ze konstatovat pro vina sledovana
v Australii nebo ve Velké Britanii (viz ¢lanky R. C. Cooke, Quantification of Several 4-
Alkyl Substituted U-Lactones in Australian Wines, 2009, nebo A. Lopez Pinar, Frontiers in
Chemistry, 2017).

69. Clanek R. C. Brown, 0-Lactones in Wine, 2007, se nezabyval chirlnim pomérem gama-
laktont. Navic u autorkou sledovanych bilych vin nebyl zadny z gama-laktonu
(dekalakton, undekalakton ani dodekalakton) nalezen. Prace P. S., The Influence of
Chirality of Lactones on the Perception of Some Typical Fruity Notes through Perceptual
Interaction Phenomena in Bordeaux Dessert Wines, 2016, tesila chiralitu nonalaktonu, tedy
jiného gama-laktonu, ne? které jsou sledovany Metodou. Clanek se tykal dezertnich vin z
Bordeaux, u nichz bylo zkoumano, zda zrani vin maze mit vliv na chiralni pomér gama-
laktont (C10-C12). Podle zavéra dlanku ani zranim nelze docilit pfesné racemického
zastoupeni R:S enantiomeru. V pfipadé zalobkyné navic nebyla kontrolovana vina
dezertni a zjisténé poméry R:S enantiomeru se blizily nebo rovnaly racemickému poméru.
Argumentace danym &lankem tak neni ptipadna. Clanek M. J. G.-M., Volatile components
of Zalema white wines, 2005, se vzajemnym pomérem R:S enantiomeri nezabyval.
Vyplyva z néj toliko, ze u Spanélskych vin byl nalezen gama-dekalakton v koncentraci
0,99 pg/l; to vsak zavéry pouzité Metody nijak nevyvraci. Prace | Giaccio, The Formation
of Wine Lactone from Grape-Derived Secondary Metabolites, 2011, sledovala chiralni
zastoupeni tzv. vinného laktonu, nikoliv gama-laktont sledovanych aplikovanou

Metodou.

70. Soud je tak presvédlen, ze zadny =z clankd prezentovanych zalobkyni zavéry ani
vychodiska Metody nijak nezpochybiuje, pricemz to plati i pro clanky publikované pred
akreditaci predmétné Metody. V podrobnostech soud odkazuje na vyjadreni zalovaného
k zalobé, v némz bylo detailné reagovano na védecké ¢lanky zminované zalobkyni; se zde
prezentovanym hodnocenim zalovaného se soud ztotoznuje.

71. Pfestoze zadné vyhrady v tomto sméru Ucastnici fizeni pti jednani ani ve svych podanich
. v v . 7 7 V17 .- . . ’
nevznesli, ohledné moznosti dokazovani clanky v cizim jazyce soud odkazuje na usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 9 As 12/2014-90,
odle néhoz provedeni dikazu cizojazyénou listinou, aniz by byl proveden jeji preklad do
p P jazy: Yy bylp JeNp
Ceského jazyka, je ve spravnim fizeni ptipustné, neni-li o jejim obsahu v fizeni sporu.
V daném pfipadé je zfejmé, ze jiz ve spravaim fizeni, které vyustilo v opatfeni podle § 5
odst. 1 pism. ¢) zakona o SZPI, byly védecké ¢lanky prezentované zalobkyni zvazeny (viz
napf. rozhodnuti o odvolani proti opatteni). Ani pfi soudnim jednani dne 30. 9. 2020, na
némz bylo konstatovano, ze také soud bude z odbornych ¢lankt predlozenych stranami
4 /7 Ve i 4 v/ / Ve 4 Vo e
ve své rozhodovaci ¢innosti vychazet, nebyly vzneseny zadné pripominky ohledné jejich
obsahu.

72.  Na zakladé vyse uvedeného je soud presvédcen, ze zalovany prokazal, ze pouziti Metody je
v souladu se stavem védeckého poznani v dané oblasti. Z udélené akreditace je zrejmé, ze
Metoda byla certifikovana na zakladé prace U. L. dne 29. 5. 2017. S ohledem na ¢asovou
souslednost clanka je zfejmé, ze vétsina praci zminovanych zalobkyni byla publikovana
jesté pred rozhodnutim o akreditaci. Jejich obsah nepochybné mohl byt pfi udélovani
akreditace zohlednén. Zavéry, na nichz je Metoda zalozena (ze gama-laktony se ve viné

*/ Ve v v M A2 v V_ Ve v v/ o /7 vV
vyskytuji pfirozené s prevahou R formy, jakoz i fakt, ze ve vétsiné pripadu se ve viné nad
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mezi sledovatelnosti vyskytuje prirozené pouze gama-dekalakton, nikoliv dalsi dva
sledované gama-laktony) nebyly ziddnym zclankd prezentovanych  zalobkyni
zpochybnény. Soud pripousti, ze z odbornych ¢lanku vyplyva, ze prirozenou cestou muze
dojit k vyssi koncentraci gama-dekalaktonu ve viné, ptipadné ke zméné poméru R:S
enantiomeru, ktery by se blizil racemickému poméru. Zpusob, jakym vsak byla Metoda
v daném piipadé pouzita, u soudu nevzbuzuje jakékoliv pochybnosti o tom, Ze namérené
koncentrace sledovanych gama-laktond i jejich racemické poméry nemohly vzniknout
ptirozenou cestou, ale jsou dusledkem nepovoleného enologického postupu. V daném
pripadé byly u obou sledovanych vin AO1 Miiller Thurgau i A02 Pinot gris nalezeny
vSechny tfi sledované gama-laktony v koncentracich nékolika jednotek mikrogramia na
litr, navic v pomérech, které se v pfipadé gama-dekalaktonu blizily racemickému poméru
a u gama-undekalaktonu a gama-dodekalaktonu byly presné v poméru 50:50 (k tomu
prehledné viz protokoly o zkouskach D907-71343/18A01 a A02, ale také tabulka ¢. 1 na
stranach 18 -19 vyjadfeni alovaného k Zalob&). Zalovany tedy podle soudu za pouZiti
Metody jednoznalné prokazal, ze v danych ptipadech doslo k falSovani vina pridavkem
syntetickych aromat.

Pro lepsi nazornost soud odkazuje rovnéz na tabulku ¢. 2 na strané 20 az 21 vyjadfeni
zalovaného, ktera odrazi jeho kontrolni praxi. Bylo otestovano 227 vzorkl vin z trzni
sité, pricemz ve 133 pripadech nebyly zjistény zadné ze sledovanych gama-laktont, 32 vin
bylo shledano nevyhovujicich. U 51 vzorkG vin byla nalezena koncentrace gama-
dekalaktonu nad mezi stanovitelnosti, pficemz poméry R:S vykazovaly prevahu R formy.
V téchto pripadech nebyly zjistény gama-undekalaktony ani gama-dodekalaktony nad
mezi stanovitelnosti. Je tak zrejmé, ze pokud byl u nyni fesenych vin shledan vyskyt
vSech tfi sledovanych gama-laktond, v koncentracich nékolik jednotek 0g/1 (u vzorku vina
Miiller Thurgau i v koncentracich presahujici desitky Og/l) a pfi téméf racemickych
pomérech, bylo mozné na zakladé aplikace Metody ulinit zavér o tom, ze doslo
k falSovani vina pridavkem syntetickych aromat.

Soud nesdili nazor zalobkyné, ze sama U. L. si ve svém clanku a v provedenych reviznich
rozborech zemského uradu protiredi. V reviznich posudcich provedenych Zemskym
uradem pro kontrolu potravin Poryni-Vestfalsko (viz napt. posudek 86 021-0/52-2018-P-
La-1019/18-004828, ¢. 1. 264-266 spisu) je uvedeno: ,, Ve vinech se podle nasich vyzkumii a
vdaj v literature vyskytuji uvedené U-laktony pouze ve velmi malém mnoZstvi, a pokud se
vyskytuji, pak nikoli ve vyse uvedenych pomérech enantiomeri. Béhem procesu kvaseni nebo
nasledného zrini vina nevznikaji ve vyznamném mnozstvi. Podle soucasného stavu védéni
nemiize vyse uvedeny pomér enantiomeri vzniknout pri pouziti legalnich latek k osetreni vina.
Méitelny obsab U-laktonii ve viné ve vyse uvedenych pomérech enantiomeri proto ukazuje na
to, Ze u vina byla pouZita, resp. do néj byla pridana, aromata pochdzejici z jinych zdroji nez
samotného vina.“ V clanku Zkoumdani pravosti aromat vin na prikladu 0-laktonu pak U. L.
uvadi, ze [t} wvtéto praci posuzované U-laktony (1-dekalakton, U-undeklakton a [-
dodekalakton) se v autentickych vinech nevyskytuji nebo maximalné v nepatrmych
koncentracich, avsak ne ve vyse popsanych pomérech enantiomerd. Nevznikaji v mnoZstvich
stojicich za zminku p¥i kvaseni nebo ndsledném zrini. Také nam neni znamo uvolriovini
aromatickymi enzymy. Pouze nasazeni urcitych kvasnych pripravki mize vést k tvorbé -
dekalaktonu v senzoricky relevantnich mnoZstvich (...). Enantiomery vak v téchto pripadech
lezi v dosud wvedeném odlisném poméru R:S zhruba 2:1.“ Citované zavéry si podle soudu
nijak neodporuji. Shodné uvadi, ze prirozené se gama-laktony vyskytuji ve viné pouze
v malém mnozstvi. Vyskytuji-li se ve viné, pak vyrazné prevazuje pomér R enantiomerda.
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Pridanim kvasnych pfidavki mohou gama-laktony vznikat, ovSem nikoliv ve
vyznamnych mnozstvich. Uvedena vychodiska jsou zakladem pouzité Metody. Ta byla
v daném pripadé aplikovana v souladu s praxi Zemského afadu pro kontrolu potravin
Poryni-Vestfalsko.

Dtvodem pro nepouzitelnost reviznich testi zpracovanych némeckou laboratofi podle
soudu neni skutecnost, ze testy byly zpracovany pani U. L., ktera je autorkou ¢lanku, na
jehoz zakladé byla Metoda akreditovana. Z posudktu Zemského tradu pro kontrolu
potravin je ztejmé, ze revizni posudky byly zpracovany na zikladé metody Prikaz a
stanoveni aromatickych latek v napojich pomoci GC/MS (screening aromat); Analyt: gama-
laktony, ktera byla akreditovana podle normy DIN EN ISO/IEC 17025:2005.

Pokud zalobkyné k prokazani svych tvrzeni odkazovala na vysledky rozboru provedeného

laboratofi Dolmar Innova, s. 1. (zprava A 92318-923322018; ¢. 1. 57-59 spisu), zde soud
v / /4 4 v v v 4 v Vv /4 Ve 4
v souladu se zalovanym uvadi, ze predmétna laboratot oproti zalovanému ¢i Zemskému
Ufadu pro kontrolu potravin Poryni-Vestfalsko neni akreditovana pro provadéni
ptislusnych zkousek (viz priloha o akreditaci ¢. 812/LE1607). I testy provedené touto
laboratori nicméné dospély k obdobnym vysledkim, nebot v kontrolovanych vinech byla
**V_V V7 v v/ / o ° 4 vV M 4 v
zjisténa pritomnost vSech tfi sledovanych gama-laktont i téméf racemické pomeéry R:S
enantiomeru. Pokud pak laboratot uvadi, ze ,neni mozné jednoznacné porvrdit, Ze vzorky
vina, u kterych byl proveden rozbor, obsabuji pridané syntetické aroma“, neni tento zavér
urcujic. Jak ostatné vyplyva ze strany 4 zpravy, predmétné informace je nutno povazovat
pouze za informativni, ziskané na zakladé poznatkt a zkusenosti pracovnikl soukromé
laboratore. Nejedna se proto o oficialni zavéry nezavislé autority.

Soud je presvédcen, ze argumentace zalovaného o pouzitelnosti Metody pro prokazani

falSovani vina pridavkem syntetickych aromat je s prihlédnutim ke zptsobu, jakym byla
4 v o i 4 v v v v Ve 4 /4 v / 4 4

v dané véci aplikovana, dostatecné presvédciva a souladna se stavem védeckého poznani.

Namitka tak neni divodna.
VL A. 3. K vytkam ohledné nezvetejnéni kompletni Metody

Dalsi okruh zalobnich namitek tvofily vytky ohledné nezverejnéni kompletniho znéni
Metody zalovanym na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim.

Otazkou zvefejnovani Metody podle zakona o svobodném ptistupu k informacim se
] y P pristup
komplexné zabyval Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 29 A 243/2018-
67, jimz zru$il rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 56727/2018-
MZE-17223, o ¢aste¢ném odmitnuti informaci, a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.
Soud dospél k zavéru, ze zalované ministerstvo, resp. SZPI pochybili, nebot dostatecnym
zpusobem neodavodnili, v éem konkrétné by poskytnuti kompletni Metody ucinilo
kontrolni ¢innost v dané oblasti neefektivni. Soud pripustil, Ze se jedna o informaci, na
prip J
jejiz poskytnuti lze vztahnout omezeni dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném
v/ M 4 v v v v Ve / 4 VV = / M
pristupu k informacim. Soucasné vsak konstatoval, ze pouziti Metody ma rovnéz jisty vliv
na prava a povinnosti osob stojicich vné povinného subjektu (adresaty pravnich norem),
nebot Metoda predstavuje ,unikdtni laboratorni metodu vyvinutou k odbaleni falsovini
potravin®, konkrétné falSovani levnych vin pridanim aplikaci bézné dostupnych
koncentratt (syntetickych aromat), coz vede k poruseni povinnosti v podobé zakazu
Ve 4 ’ 4 . 4 /’ . V4 v \ o . ’
pridavani syntetického aroma do vina, jak vyplyva z pozadavku na enologické postupy dle
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¢l. 3 odst. 2 narizeni Komise (ES) ¢. 606/2009, kterym se stanovi néktera provadéci pravidla
k nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o druhy vyrobkd z révy vinné, enologické
postupy a omezeni, ktera se na né pouziji. Byt tato skuteénost sama o sobé povinnému
subjektu nebrani pfipadnému odmitnuti poskytnout takovou informaci, je nutno nalezité
oduvodnit, v ¢em konkrétné spociva ona hrozba spojena s plnym zverejnénim predmétné
Metody. Teprve dikladnéjsi a podrobnéjsi rozvedeni divodd muize podle soudu slouzit
k posouzeni toho, zda postup podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k
informacim byl spravny a omezeni prava na informace v kontextu konkrétnich
skutkovych okolnosti pripadu primérené a tedy zakonné.

V rozsudku ¢. j. 29 A 243/2018-67 tedy soud zalovanému neulozil povinnost poskytnout
veskeré informace o Metodé zalobkyni. Toliko spravanim organum vytkl nedostatecné
oduvodnéni neposkytnuti informaci sodkazem na § 11 odst. 1 pism. a) zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Dosud tedy nebylo s konecnou platnosti rozhodnuto o
tom, ze by Statni zemédélska a potravinarska inspekce, resp. Ministerstvo zemédélstvi méli
povinnost poskytnout veskeré informace o Metodé zalobkyni.

Pro nyni projednavanou véc vSak neni podstatné, ze zalobkyni nebyla v ramci svobodného
v/ i 4 4 v */ v/ v
pristupu k informacim poskytnuta kompletni Metoda, ale fakt, ze ji byla zpfistupnéna

/4 4 / i /7 Vv . 7 v . ’

zakladni vychodiska Metody a zavéry z nich vyvozované (ze jsou sledovany gama-laktony
C10, C11 a C12, jejich chiralni poméry, a ze zavér o falSovani vina pridavkem syntetického
s Vr oV /NI T: s 1.7 v . o . ’ v ~ v
aroma je ¢inén, blizi-li se chiralni pomér enantiomert racemickému poméru). Zalobkyné se
tak podle soudu mohla (¢inné branit zavéru o falSovani vina napt. opattenim kontrolniho
rozboru vzorku z jinych laboratofi. Procesni prava zalobkyné v nyni projednavané véci
tak nebyla postupem SZPI v fizeni o poskytovani informaci o Metodé podle zakona ¢.
106/1999 Sb. dotcena.

Soud nesdili obavy zalobkyné spoéivajici v mozném pozménovani interpretace Metody
v prubéhu plynuti Casu. Pokud zalovany v odpovédi na zadost o informace z 6. 4. 2018
uvadél, ze o pridavek syntetického aroma puUjde, bude-li se chiralni pomér gama-laktona
pohybovat mimo rozmezi 99:1 az 70:30, zatimco v odpovédi na zadost o informaci ze dne
24.7.2018 tvrdil, ze o pridavku syntetického aroma bude svéd¢it az pomér 55:45 az 50:50,
M vV . 4 v v v/ v 7. v / M o /
je ztejmé, ze doslo ke zprisnéni interpretace ve prospéch posuzovanych subjektt. Takovy

o i v 71/ v Ve _/ v / 4 v 4
zpusob interpretace plné odpovida tomu, ze podle urlitych védeckych praci se nékteré

/v . Ve v /7 Vv v/ . ’

gama-laktony ve viné mohou vyskytovat i ptirozené. Zavér o pridavku syntetického
aroma tak zalovany ¢ini jen v pfipadech, kdy zjistény racemicky pomér skutecné nemuze
byt vysledkem prirozeného zrani hrozna, a soudasné, jsou-li zjistény 1 dalsi nestandardni
okolnosti, tj. napt. vyskyt vsech tri sledovanych gama-laktonti a ve vyssi mite.

Namitka tak neni davodna.
VL. A. 4 Namitané rozpory protokoli o zkousce s pozadavky normy CSN

Zalobkyné v ¥alobé upozorfiovala rovné? obecné na rozpory protokolt o zkoudce
s pozadavky na akreditaci, resp. pozadavky stanovenymi normou CSN EN ISO/IEC
17025-2005 (dale téz ,CSN 17025% predmétna norma zalozena ve spise sp. zn. 30 A
2/2019).

Tuto argumentaci zalobkyné soud odmita jako neptipadnou. Plné odkazuje na podrobné
vyjadfeni zalovaného uvedené na stranach 24 az 29 vyjadreni k zalobé a shrnuje, zZe
vysledky zaznamenané na protokolech o zkousce povazuje za dostateéné, souladné
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s udélenou akreditaci i normou CSN. S prihlédnutim k vychodiskim pouzité Metody
soud opakuje, ze zalovany hodnotil zjiSténé skutecnosti komplexné (pocet zjisténych
gama-laktond, mira jejich koncentrace, poméry R:S enantiomert) a pfidavek syntetického
aroma povazoval za prokazany v pripadé, ze dva nebo vice laktont byly ptitomny ve
vzorku v koncentraci vys$i, nez je mez stanovitelnosti, a se zastoupenim R formy nizsi
nez 55 %. Toto komplexni zhodnoceni je uvedeno v protokolech o zkousce na radku
v/ . ’ « v . 7 Vv ’ 7 Vv

»pridavek syntetického aroma“. Je tak zfejmé, ze posouzeni shody nebylo provadéno pro
kazdy analyt zvlast, coz vyjadtuje tfidici znak X. Znak ,N/F“ znamena shledani vzorku
M /7 7/ o v 4 4 4 / o . .

jako nevyhovujictho z diivodu falSovani vina; takovy zptsob interpretace je podle soudu
z predmétnych protokolt o zkouskach zfejmy.

Nad ramec soud uvadi, Ze i ze zavéra souhrnné zpravy Ceského institutu pro akreditaci, jiZ
bylo provadéno dokazovani v jiné véci zalobkyné vedené u soudu pod sp. zn. 30 A 2/2019
(a skutecnosti ztéto zpravy vyplyvajici tak jsou znamy Gcastnikim i soudu z Gredni
tinnosti) je zfejmé, %e CIA neshledal Z4dné neshody pii aplikaci Metody, ani nebylo
zjidténo, e by laboratot neplnila poZadavky normy CSN 17025. Akreditace proto byla
ponechana v platnosti beze zmén (viz ¢. 1. 632-633 spisu sp. zn. 30 A 2/2019).

Soud tedy neshledal, Ze by prislusné protokoly o zkouskach odporovaly udélené akreditaci
¢i pozadavkim vyplyvajicim z normy CSN 17025.

Namitka tak neni divodna.
VI. B) K senzorické analyze
Zalobkyné déle zpochybiiovala provedeni senzorické analyzy u vzorku vina Merlot rosé.

Jak bylo vyse konstatovano, zde spravni organy vychazely ze zavéra obsazenych v
protokolu o zkousce D914-71242/18/A01 (blize viz bod 52 rozsudku).

Pfi jednani zalovany doplnil dikazy o prubéhu senzorické zkousky, konkrétné zaznamy o
senzorickém hodnocenti vina, k nimz doslo 2. 5. 2018 a 16. 5. 2018 (¢. 1. 338-342 spisu).

Zalobkyné zpochybriovala samotny odbér vzorkd a uvadéla, Ze zji$téné vady vina mohly
byt zpusobeny budto chybnym odbérem, nebo nespravaym skladovanim v prabéhu
prepravy {1 v laboratofi.

Témto namitkam soud neprisvédcil. Souhlasi se zalovanym (ostatné ani zalobkyné tyto
odborné zavéry zalovaného nezpochybnovala), ze sirka je vadou, k niz dochazi pfi vyrobé
vina. Vznika vyskytem sirovodiku ve viné, ktery je typicky nepfijemnym zapachem po
zkazenych vejcich. Vyskytneli se ve fazi vyroby vina, lze ji odstranit véasnym
provzdusnénim vina, napf. stoCenim (viz strana 11 napadeného rozhodnuti nebo shodné
Ackerman, P. a kol. Vinarsky slovnik, 2001, s. 166, nebo Steidl, R. Sklepni hospodarstvi,
2010, s. 236-237).

Z popsanych diavodu je soud presvédcen, ze sirka, ktera je vadou, k niz dochazi pfi vyrobé

vina, nemohla vzniknout odbérem ¢i nespravnou manipulaci vina az po jeho odebrani
v provozovné treti osoby, ale musela byt v testovaném viné ptitomna jiz v okamziku
odbéru. Zavéry provedeného senzorického hodnoceni povazuje soud za souladné
s pozadavky kladenymi na metodu SZPI 0416 Senzorické hodnoceni kontrolnich vzorka
vin. Uvahy Zalobkyné, e ke vzniku sirky do$lo nevhodnym odbérem do PET lahvi, pti
transportu do laboratofe ¢i nespravnym skladovanim, jsou ni¢im nepodlozenymi
spekulacemi.
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Soud nesdili argumentaci zalobkyné, Ze by z rozhodnuti zalovaného o prestupku
obvinéného B. X. L. z9. 11. 2018 vyplyvalo, ze vino bylo odebrano z obalu o jiném
objemu nez 20 1. Jak spravné poznamenala zastupkyné zalovaného pti jednani, je zfejmé,
ze Udaj ,40 1“ uvedeny ve skutkovém vymezeni bodu 2 vytykaného skutku, je tdajem o
celkovém objemu odebraného vina. Ze strany 4 rozhodnuti je jasné ztejmé, ze rozhodnuti
vychazi z dokladu o provedenych kontrolnich tkonech ¢. D914-71242/18, podle néhoz
byly vzorky pro kontrolu odebrany z bag-in-boxu ,0 objemu 20 1. Uvahy Zalobkyné, Ze
vino bylo odebirano z oball o jiném objemu, jsou proto mylné.

Ani ,senzoricka analyza“ vina Merlot rosé, Sarze 17VSP081, k niz mélo dojit 15. 9. 2020
v restauraci na Slovensku, podle soudu zavéry obsazené v protokolu o zkousce D914-
71242/18/A01 nemuze zpochybnit. Notarsky zapis bez dalsiho neprokazuje, ze bylo
skutecné testovano vino téze Sarze, ani ze hodnotitelé testovali vino za podminek
srovnatelnych s provedenou senzorickou zkouskou v laboratofi zalovaného (tj. pfi
dodrzeni pozadavku vyzadovanych pfi aplikaci metody SZPI 0416). Odborné zavéry
hodnotitelt zachycené v protokolu o zkousce se tak zalobkyni ani timto dukazem
zpochybnit nepodarilo.

Soud vsak shledal, Zze v prubéhu predchazejictho spravniho rizeni doslo k vadé fizeni

v 4 4 4 \4 v 4 v Mam / v v v/ 1 M
(poruseni procesnich prav zalobkyné) tim, ze ji zalovanym nebylo umoznéno poridit si
kontrolni vzorek vina pro odborny dopliujici posudek, u néhoz ji opatfenim bylo
narizeno stazeni celé Sarze z obéhu.

Z ¢l 11 odst. 5 narizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 o trednich
kontrolach za Ucelem ovéfeni dodrzovani pravnich predpist tykajicich se krmiv a
potravin a pravidel o zdravi zvirat a dobrych zivotnich podminkach zvirat, vyplyva, ze
aniz je dotCena povinnost prislusmych orginii prijmout v naléhavém pripadé okamzité
opatrent, stanovi prislusné organy vhodné postupy zarucujici provozovateliim krmivarskych a
potravinarskych podnikd, jejichZ vyrobky jsou predmétem odbéru vzorki a analyzy, privo
poZadat o doplriujici odborny posudek.

Podle § 16 odst. 7 zakona 110/1997 Sb., o potravinach, orgin dozoru pripravi kontrolni
vzorek, ktery na zadost kontrolované osoby rozdéli na dva & vice vzorki o stejiné velikosti, z
nich?Z jeden preda kontrolované osobé pro doplriujici odborny posudek a zbyvajici si ponechd.
Vzorek pro dopliiujici odborny posudek podle véry pruni se neodebere a kontrolované osobé
nepredda v pripadé, Ze to neni mozné z ditvodu velmi malého mnoZstvi dostupného substrdtu
nebo v pripadé vyrobkid wvelmi rychle podléhajicich zkdze. Vzorky se zapeleti, oznaci a
uchovdvaji zpiisobem stanovenym provddécim pravnim predpisem. O tomto postupu provede
organ dozoru pisemny zdznam.

V dané véci byl zavér o tom, ze vino vykazuje vady po sirce a zivocisnych ténech uéinén

na zakladé kontroly u prodejce vina X. L. B. provedené dne 25. 4. 2018. Neni sporu o
tom, ze prodejce nezadal o kontrolni vzorek pro své potreby. Pokud vsak nasledné na
zakladé vysledku kontroly zachycené v protokolu ¢. D914-71242/18/A01 byla provadéna
dne 20. 7. 2020 kontrola i u zalobkyné, pti niz zalovany ve vztahu k vinu Merlot rosé
vychazel striktné ze zavéru kontroly ¢. D914-71242/18/A01, aniz by u zalobkyné napt.
ucinil novy odbér vzorku vina, ktery by vadu celé Sarze potvrdil, pfi némz by zalobkyni
bylo umoznéno porizeni kontrolniho vzorku, doslo k poruseni prava zalobkyné
vyplyvajictho z § 16 odst. 7 zakona o potravinach a ¢l. 11 odst. 5 narizeni ¢. 882/2004.
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Podle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002,
kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky
Grad pro bezpelnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin, se
potravina nepovazuje za bezpecnou, jeli povazovina za nevhodnou k lidské spotrebé. Odst. 6
pak stanovi, ze pokud je nebezpecnd potravina soucdsti davky, sarze nebo zasilky potravin
zarazenych do stejné kategorie nebo odpovidajicich stejnému popisu, predpoklida se, Ze vsechny
potraviny v dané ddvce, sarzi nebo zdsilce rovnéZ nejsou bezpecné, pokud dikladné Setveni
neprokdze, Ze neexistuji ditkazy o tom, Ze zbytek ddavky, sarZe nebo zasilky neni bezpecny.

Za dané situace tak podle soudu neobstoji vyrok D02 opatfeni vydaného podle § 5 odst. 1

pism. c) zakona ¢. 146/2002 Sb. ukladajici zalobkyni stazeni predmétné Sarze vina Merlot
rosé z obéhu od vsech jejich odbératelt, nebot zalobkyni bylo v prubéhu fizeni upreno
pravo uéinné prokazat dle ¢l. 14 odst. 2 pism. b) a odst. 6 narizeni ¢. 178/2002, ze zbytek
sarze je vhodny k lidské spotfebé.

Lze tak shrnout, ze pokud spravni organy naridily zalobkyni stazeni celé sarze vina Merlot
rosé za situace, kdy nevyhovujici vzorek vina z predmétné Sarze odebraly v provozovné
tretl osoby, aniz by zalobkyni umoznily v souladu s § 16 odst. 7 zakona o potravinach a
¢l. 11 odst. 5 narizeni ¢. 882/2004 vyvratit zavér o existenci sirky v predmétném viné (o
Cemz svéddi 1 sdéleni zalovaného k Zadosti o odbér vzorku, senzorickou zkousku a zruseni
dasti opatreni ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. SZPI/AB782-154/2018), dopustily se vady rizeni,
ktera mohla mit vliv na zakonnost vydaného opatteni. Zalovany ve svych dvahach
4 v M /7 vV 4 eV Ve v 4 4
vychazel z toho, ze sirka se ve viné musela nachazet jiz v okamziku naplnéni vina do
ptipravenych bag-in-boxti a nemohla vzniknout po datu odebrani vzorku. Tuto Gvahu
soud s ohledem na druh zjisténé vady nezpochybriuje (viz body 94 a 95 vyse). Ma vsak za
v v / N/ / o 4 v 4 v
to, ze pokud zalovany zadnym zpisobem neprokazal (napt. kontrolnim odbérem vzorku
ve skladu zalobkyné, pti némz by byla respektovana prava kontrolované osoby), ze
v v M Vv / Vv v 4 4 / /. 4 v v
predmétnou vadou je stizena cela sarze vina, vychazel ve svych avahach z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu. Nelze totiz zcela vyloucit (jak ostatné nastinoval i zastupce
zalobkyné u jednani), ze poté, co bylo predmétné vino zalobkyni distribuovano do trzni
sité, mohlo dojit k neopravnéné manipulaci s obalem vina nachazejicim se v provozovné
v 7 v v ’ v / e Ve .
treti osoby, do néhoz mohlo byt stodeno vino zcela jiného typu ¢i kvality.

V tomto ohledu je irelevantni tvaha zalovaného, ze kontrolovana osoba o odbér
kontrolniho vzorku nepozadala. Pfi odbéru vzorku dne 25. 4. 2018 byl kontrolovanou
osobou prodejce X. L. B., nikoliv zalobkyné. Pokud vSak zalovany nasledné ulozil
opatreni podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o SZPI zalobkyni vylu¢né na zakladé zavért
kontroly ucinéné u tfeti osoby, byl povinen zarulit zalobkyni moznost pofizeni
kontrolniho vzorku pro dopliujici odborny posudek vyplyvajici z § 16 odst. 7 zakona o
potravinach a ¢l. 11 odst. 5 narizeni ¢. 882/2004. V prabéhu kontroly ¢. P947-71395/18
zalobkyné jiz byla kontrolovanou osobou, proto ji svédcila vsechna procesni prava
z tohoto postaveni vyplyvajici, mj. i pravo Uc¢inné zpochybnit zavéry provedené
senzorické zkousky. Pokud by bylo prokazano, ze jiny vzorek vina téze Sarze vadou sirky
netrpi, nemohl by vyrok D02 opatfeni obstat. Doplnéni skutkového stavu v tomto sméru
bude ukolem zalovaného v dalsim fizeni.

Namitka je proto duvodna.
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VII. Zavér a niklady tizeni

107.  Namitkam tykajicim se neaplikovatelnosti Metody soud nevyhovél, nicméné z davoda
uvedenych v ¢asti VI. B) rozsudku prisvédcil zalobkyni, ze neobstoji vyrok D02 opatreni
inspektorky, tedy ani zalobou napadené rozhodnuti, proto jej zrusil pro vadu fizeni [§ 76
odst. 1 pism. ¢) s. t. s.] a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.).
V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Bude na
zalovaném, aby ovétil, zda vadou sirky skutecné trpi cela sarze vina Merlot rosé a umoznil
zalobkyni v ptipadé jejtho zajmu odebrani kontrolniho vzorku pro dopliujici odborny
posudek.

108. Vyrok o nahradé nakladi fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné byla ve véci Gsp&$na, soud ji proto ptiznal privo na nihradu nikladd
fizeni vuci zalovanému. Naklady fizeni zalobkyné se skladaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za podanou zalobu a 1 000 K¢ za navrh na odkladny
Ucinek) a z odmeény a nahrady hotovych vydaju jejitho zastupce. Soud priznal zastupci
zalobkyné odmeénu podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za (tyri ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis
zaloby, podani repliky, Glast na jednani) 4 x 3 100 K¢ a nahradu hotovych vydaju s
témito ukony spojenymi 4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky); celkem tedy 13 600
K¢. Pozadavek zastupce zalobkyné na priznani odmeény za tkony dle § 11 odst. 2
advokatniho tarifu, jimiz mélo byt doplnéni dikaza dne 3. 10. 2018 a vyjadreni
pozadavku na natizeni jednani dne 21. 1. 2019, soud neshledal opravnénym. Dukazy
zaslané soudu dne 3. 10. 2018 mély tvorit prilohu zaloby, nicméné nedopatfenim nebyly
soudu zaslany spolecné se zalobou. Sdéleni pozadavku na projednani véci pfi Gstnim
jednani rovnéz nelze povazovat za zadny zikonu vyjmenovanych v§ 11 odst. 2
advokatniho tarifu. Dale soud pfiznal zastupci zalobkyné nahradu za promeskany das
v souvislosti s cestou zastupce zalobkyné k jednani soudu (Praha - Brno a zpét) dle § 14
odst. 3 advokatniho tarifu za kazdou zapocatou ptlhodinu ve vys$i 10 x 100 K¢ a nahradu
cestovnich vydaju za jizdné vlakem z Prahy do Brna a zpét ve vysi 1 272 K¢. Naklad
v podobé vydaju na ubytovani ve vysi 2 366 K¢ neshledal soud ucéelné vynalozenym, nebot
Gstni jednani bylo dne 30. 9. 2020 nafizeno na 10:00 hodin; zastupce zalobkyné tak mél
podle soudu dostate¢ny prostor, aby cestu zapocal v den jednani (to plati i pres to, ze
v jiné véci téze zalobkyné bylo jednani nafizeno jiz na 9:00 hod. téhoz dne). Celkove
naklady za zastoupeni tak ¢ini 15 872 K¢. Protoze advokat zalobkyné je platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 3 333 K¢ odpovidajici této dani (§ 57
odst. 2 s. t. s.). Celkem tedy zalobkyni nalezi nahrada naklada fizeni ve vysi 23 205 K¢ K
jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v /7 Ve . ’ . . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zané) jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 . / V17 4 O VvV 4 4 4 Vv * o v 4 /
pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.
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