¢.j.29 Af28/2017-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudctt Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobkyné: méstska ¢ast Praha 8
sidlem Zenklova 1/35, 180 48 Praha 8
zastoupena advokatem JUDr. Vilémem Podesvou, LLM
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéZe
sidlem tfida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o zalobé proti rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodi¥ské souté¥e ze dne
8.2.2017, ¢ j. UOHS-R353/2015/VZ-04187/2017/323/LVa

takto:

L Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 8. 2. 2017, &,
j. UOHS-R353/2015/VZ-04187/2017/323/LVa, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé naklad® ¥zeni ¢stku 11 228 K¢,

a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr.
Viléma Podesvy, LLM.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné jako verejny zadavatel oznamila dne 19. 3. 2010 (s opravou ze dne 2. 4. 2010)
svij umysl zadat verejnou zakazku formou soutézniho dialogu ve smyslu § 35 a nasl.
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach. Predmeétem vefejné zakazky bylo
»Centrum Palmovka“ - vystavba a nasledna sprava a poskytovani souvisejicich sluzeb
budovy s kancelatskymi a komerénimi prostory, ktera bude z Casti slouzit jako radnice
Uradu méstské Casti Praha 8 a zbyla (pfevazna) ¢ast bude pronajimana za komercnim
UCelem. Na zakladé splnéni pozadavki uvedenych v kvalifika¢ni dokumentaci vedla
zalobkyné soutézni dialog s celkem péti uchazedi. Podle jeho vysledku pak dne 24. 6. 2010
vypracovala zadavaci dokumentaci k zakazce s predpokladanou hodnotou 1200 000 000 K¢
bez DPH a vyzvala uchazeCe k podani nabidky. Této moznosti vyuzili tfi uchazeds;
zalobkyné nasledné po zhodnoceni nabidek uzavtela dne 15. 10. 2010 smlouvu o vystavbé a
poskytovani sluZeb se spole¢nosti Metrostav Development a.s., IC 28440412, se sidlem
Zenklova 2245/29, 180 00 Praha 8, ktera predlozila nejvhodnéjsi nabidku.

Zalovany na zékladé obdrZenych podnétd zahajil dne 26. 4. 2013 spravni Hzeni a dne 16.
10. 2015 vydal rozhodnuti pod ¢. ;. UOHS-SOZ35/2013/VZ-34314/2015/521/Opi.
Vyrokem II. tohoto rozhodnuti uznal zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach, kterého se méla dopustit tim, ze
pti zadavani vyse uvedené zakazky nepostupovala v souladu s § 56 odst. 6 téhoz zakona,
nebot v ramci pozadavku na prokazani splnéni technickych kvalifikaénich pozadavka
véasti 1.2 pism. a) kvalifikaéni dokumentace pozadovala predlozeni akreditovaného
certifikatu systému spoleCenské odpovédnosti dle SA 8000 vydaného podle ceskych
technickych norem akreditovanou osobou, nebo predlozeni akreditovaného certifikatu
rovnocenného certifikatu vydanému podle deskych technickych norem akreditovanou
osobou v ¢lenském staté Evropské unie, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zalobkyné uzavrela dne 15. 10. 2010 smlouvu na verejnou
zakazku. Vyrokem IV. tohoto rozhodnuti pak zalovany uznal zalobkyni vinnou ze
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach,
kterého se méla dopustit tim, ze pfi zadavani uvedené verejné zakazky nedodrzela postup
stanoveny v § 44 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 6 téhoz zakona, nebot nejednoznacné a
netransparentné stanovila zptisob hodnoceni nabidek v ramci dil¢tho hodnoticiho kritéria
stechnické feseni Centra Palmovka“, z néjz neni ztejmé, jaké nabidky budou zalobkyni
v ramci tohoto dil¢tho hodnotictho kritéria hodnoceny jako vyhodnési, pfi¢emz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zalobkyné uzavtela dne 15.
10. 2010 smlouvu na vefejnou zakazku. Za oba tyto delikty Zalovany ulozil vyrokem VI.
svého rozhodnuti Zalobkyni pokutu ve vysi 150 000 K¢&.

Na zékladé rozkladu podaného Zalobkyni pfedseda Utadu pro ochranu hospodafské
soutéze (ddle jen ,predseda®) rozhodnutim ze dne 8. 2. 2017, & j. UOHS-R353/2015/VZ-
04187/2017/323/LVa, zménil rozhodnuti zalovaného pouze tak, ze ve vyroku IL za slova
»Evropské unie“ doplnil text ,nebof predmétny pozadavek nebyl pozadavkem na
technicky kvalifikaéni predpoklad dle § 56 odst. 1 a Z 5 citovaného zdkona, ¢imz zadavatel
rozsifil rozsah pozadované kvalifikace nad zikonem stanoveny rozsah“. Ve vyrocich IV. a
VL. predseda rozhodnuti Zalovaného potvrdil a rozklad zamitl.



3 29 Af28/2017

II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Proti rozhodnuti predsedy podala zalobkyné véas zalobu. K pozadavku na certifikat SA
8000 zalobkyné uvedla, ze se zalovany ve svém rozhodnuti zcela zmate¢né a neodborné
zabyval tim, zda tento certifikat napliiuje podminky § 56 odst. 4 zakona o verejnych
zakazkach, tj. zda a) se jedna se o certifikat systému tizeni jakosti, b) tento certifikat je
vydany podle ceskych technickych norem, c) akreditovanou osobou a d) tento pozadavek
alobkyné je odtivodnén predmétem vefejné zakizky. Zalovany nijak neodtvodnil svij
zaveér, ze tento certifikat neni certifikatem fizeni jakosti a nevylozil, co povazuje za systém
fizeni jakosti. Pouze odkazal na sdéleni soukromeé spole¢nosti BUREAU VERITAS
CZECH REPUBLIC, spol. s r. o. (dale jen ,BVC*) a nasledné zfejmé usoudil, ze podminka
systému Fizeni jakosti splnéna nebyla. Zalovany ani ptedseda v rozhodnutich neuvedli,
z jakého divodu povazuji tvrzeni této soukromé spolecnosti za natolik zavazné, ze jej dale
jiz neovéfovali ani nehodnotili. Zalovany ani predseda nehodnotili certifikit SA 8000
materialné a ignorovali vyjadreni BVC v tomto sméru, jakoz i skutecnost, ze zalobkyné
mobhla dle zakona pozadovat 1 jiné doklady o rovnocennych opatfenich k zajisténi jakosti.
Certifikit SA 8000 pfitom vychizi z mezinirodnich smluv, jimiZ je Ceski republika
vazana.

Zalobkyné dale namitla, e pozadavek na certifikat SA 8000 byl v dob¢ zadani vefejné
zakazky v souladu s rozhodovaci praxi zalovaného, ktery v rozhodnuti ze dne 10. 7. 2006,
¢. j. S138/2006-11382/2006/530-Kr, akceptoval pozadavek zadavatele na certifikat OHSAS
18001 prokazujici zavedeni systému fizeni bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi praci
v organizaci. Zalovany se pfitom nijak nevyjadtil k dévodim, pro¢ se od tohoto
rozhodnuti odklonil. Odkazal-li zalovany v této souvislosti na zménu pravni Gpravy, pak
zalobkyné poukazuje na to, ze § 56 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach je obsahové
obdobny § 37 odst. 1 dtive G¢inného zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, a tudiz
nedoslo v tomto ohledu ke zméné ¢i zprisnéni pravni Upravy. Ustanoveni § 56 odst. 4
zakona o verejnych zakazkach je nadto transpozici ¢l. 49 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pti zadavani verejnych
zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, UY. vést. L 134, 30. 4. 2004, s. 114 - 240,
zvlastni vydani v ¢eském jazyce: Kapitola 06 Svazek 007 s. 132 - 262, pricemz pozadavek na
certifikat SA 8000 byl a je béznou soucasti pozadavkl na technickou kvalifikaci zadavacich
Fzeni v rAmci celé Evropské unie. Zalobkyné zdtraznila, e certifikat SA 8000 prokazuje
v podstaté obdobnou skuteénost jako certifikit OHSAS 18001. Zalobkyné na zékladé
dosavadni rozhodovaci praxe zalovaného legitimné ocekavala, Ze jeji pozadavek na
certifikat SA 8000 je v souladu se zdkonem. Pokud zalovany svou spravni praxi zménil az
v roce 2011 po zadavacim ftizeni na pfedmétnou zakazku, nemtze byt zalobkyné zpétné za
svij postup sankcionovana.

Zalobkyné rovnéZ namitla, %e nenaplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu, nebot vliv
postupu zalobkyné na vybér nejvhodnéjsi nabidky by musel byt podstatny. Potizeni
certifikditu SA 8000 pfitom nebylo nijak vyznamné naroéné a kazdy dodavatel se
skutenym zajmem o realizaci predmétu plnéni mél moznost si jej opatfit ve lhité pro
podani zadosti o ulast. Markantni nepomér mezi marginalnimi naklady na potizeni
certifikitu a vyznamnou hodnotou a rozsahem verejné zakazky prakticky vylucuje, aby se
jakykoliv skuteény seridzni zijemce o predmét plnéni rozhodl na Géast rezignovat jenom
proto, ze timto certifikatem nedisponuje. K tomu zalobkyné odkazala na rozsudek
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Krajského soud v Brné ze dne 2. 6. 2014, C. j. 30 Af 55/2012 - 75. Argumentace zalovaného
1 predsedy je v tomto ohledu nedostatecna a nepfezkoumatelna.

Zalovany a predseda podle Zalobkyné rovné? neodavodnili, v éem spoéiva nejasnost &
nejednoznacnost zpuisobu hodnoceni nabidek vrameci dil¢tho hodnotictho kritéria
stechnické feseni Centra Palmovka“. Predseda se také nevyporadal s namitkou zalobkyné,
e vobdobném ptpadé (rozhodnuti ze dne 22. 1. 2013, & j. UOHS-S496/2012/VZ-
1505/2013/521/JHn) rozhodl Zalovany zcela opatné. Zalovany té% nevzal v potaz, Ye
predmétna verejna zakazka byla zadavana v ramci soutézniho dialogu - vsichni zajemci
byli pti konkretizaci predstav zalobkyné pritomni a vse s nimi bylo fe$eno a diskutovano.
V pripadé soutézniho dialogu musi byt hodnotici kritéria stanovena obecné z povahy véci.
K zalovanému prikladmo uvadénému kritériu navrhu budovy, kterda ,bude lépe
prezentovat urad méstské Casti jako pratelskou a otevienou organizaci“ zalobkyné uvedla,
ze predmétem zakazky byla vystavba nové radnice pro meéstskou c¢ast Praha 8, a pro
zalobkyni tak bylo podstatné, aby obcané méstske casti dochazeli do sidla radnice
pozitivné naladéni, aby uafedni zalezitosti téchto oblant byly vyfizovany v pratelské
atmosfére, k ¢emuz mély dopomoci i stavebné technické prvky. ,Pratelskost® architektury
je dle zalobkyné legitimni charakteristika srozumitelna pro odborniky daného oboru.
Vsichni zajemci 1 hodnotici komise pochopili, co se jednotlivymi pojmy pouzitymi
zalobkyni rozumi; pochybnosti zalovaného tak vychazi jen z laického pohledu na véc.

Nastaveni hodnoticich kritérii podle zalobkyné nemohlo mit podstatny vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Do dalsi faze soutézniho dialogu postoupilo pét zajemct, z nichz
nasledné tfi podali svou nabidku na plnéni verejné zakazky. Dil¢imi hodnoticimi kritérii
tak mohli byt teoreticky negativné ovlivnéni pouze dva zajemci, ktefi vSak na podani
nabidky rezignovali z jinych dGvodt. Predseda se témito okolnostmi nezabyval a vibec
nedovodil, zda vybér nejvhodnéjsi nabidky mohl byt ovlivnén podstatné.

Zalobkyné té2 namitla, e predseda jen povrchné a nedostateéné posoudil otazku, zda
zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, nepfedstavuje pro zalobkyni
priznivéjsi Upravu ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Konkrétné se
predseda vubec nezabyval § 80 tohoto zakona, ktery bylo tfeba porovnat se znénim § 56
odst. 6 zakona o verejnych zakazkach; stejné tak nesrovnal dpravu v § 115 odst. 1 zakona o
zadavani verejnych zakazek s § 44 odst. 3 pism. {) zakona o verejnych zakazkach.

Zalobkyné ze vSech téchto dtivodl navrhla, aby soud rozhodnuti pfedsedy i rozhodnuti
\4 /4 Ve v/ v /v /4 v . . o 4
zalovaného zrusil, pripadné aby vysSe tvrzené skutecnosti vzal jako davod pro podstatné
snizeni pokuty nebo pro upusténi od ulozeni pokuty.

II. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé a replika zalobkyné

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ye certifikat SA 8000 se tyki predeviim prav
zaméstnancy, a tudiz nemuze jit o certifikat fizeni jakosti, nebof tyto certifikaty maji
rozdilny predmét. Nadto nebyl vydin podle ceskych technickych norem, a proto
nespliiuje podminky § 56 odst. 4 zdkona o vetejnych zakazkach. Vyjadfeni BVC bylo
vtomto ohledu tak jednozna¢né, ze zalovany nepovazoval za nutné tuto skutecnost
ovérovat jinde. Navic jde o skutecnost zalovanému znamou z jeho ¢innosti, jak doklada
rozhodnuti ze dne 27. 10. 2011, & j. UOHS-569/2011/VZ-4446/2011/540/VKu.
Certifikatem systému fizeni jakosti spadajicim pod § 56 odst. 4 zakona o verejnych
zakazkach je zejména certifikat systému fizeni jakosti zalozeny na normé ISO 9000. Pokud
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jde o rozhodovaci praxi, pak zalovany podotyka, ze zalobkyné se ma fidit predevsim
zakonem a nikoliv rozhodovaci praxi. Zalobkyni zmitiované rozhodnuti se tykalo jiného
certifikatu a bylo vydano za G¢innosti zakona ¢. 40/2004 Sb., o vetejnych zakazkach,
ktery byl mirnéj$i ne? Gprava zékona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Zalovany
trval na tom, ze pozadavek na certifikat SA 8000 predstavoval urcitou bariéru, ktera mohla
odradit nékteré uchazece od podani nabidky, pricemz takové omezeni soutéze je logicky
vzdy podstatne.

Zalovany ve svém rozhodnuti dostateéné popsal, véem spatfuje nejednoznaénost &
nejasnost diléich hodnoticich kritérii. Tato nejednoznacnost je zjevna, pficemz neni treba,
aby soudasti odtvodnéni byly pfiklady rtznych moznych vykladd pojmt pouzitych
zadavatelem. Situaci zalobkyné nelze srovnavat se zavéry, které zalovany udinil v
rozhodnuti ze dne 22. 1. 2013, ¢. j. UOHS-$496/2012/VZ-1505/2013/521/]Hn, nebot zde
nebyly pouzity natolik obecné vyrazy a navic zadavatel v tomto pripadé podrobné rozvedl,
co maji uchazedi v nabidce uvést a jak tyto nabidky budou nasledné hodnoceny. Zalovany
zohlednil, ze zakazka byla zadavana vramci soutézniho dialogu: zalobkyné nebyla
sankcionovana za nedostateCné jasné vymezeni podminek v dokumentaci, ktera je soudasti
vyzvy k Gcasti v soutéznim dialogu, ale za nedostate¢né jasné vymezeni hodnoticich kritérii
v zadavaci dokumentaci. Pokud jde o podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, pak
zde lze uvazovat o vlivu na tfi uchazede, kteti nakonec podali nabidku. Je totiz otazkou,
zda by byl vybrany uchaze¢ vybran i tehdy, kdyby zalobkyné lépe popsala, jak bude
nabidky posuzovat (a zda by tudiz nebyl vybran uchaze¢ jiny). Pokud by totiz uchazei
védeli, jaké konkrétni technické reSeni zadavatel preferuje, nepochybné by tomu
prizpusobili své nabidky. Otazkou posouzeni véci z hlediska pozdéjsi pravni Gpravy se
zalovany dostate¢né zabyval a namitky zalobkyné povazuje v tomto sméru za nedavodné.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalobkyné podala k vyjadteni zalovaného repliku, v ni% ovem prevazné opakovala svou
argumentaci uvedenou v zalobé a nepredestrela zadné nové argumentaini roviny véci.
Vyjimkou je jeji tvrzeni, ze pozadavek na certifikat SA 8 000 je nutné chapat téz jako
opatreni smérujici k tzv. odpovédnému zadavani, jehoz dlelem je mimo jiné zajistit
odpovidajici pracovni podminky zaméstnancu, ktefi se budou podilet na plnéni verejné
zakazky.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni trad spravni, dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti pfedsedy, vietné fizeni
predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze Zaloba je déivodna.

Jak vyplyva z § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s., rozsitit zalobu o dal$i zalobni body muze
zalobce jen ve lhtté pro podani zaloby, ktera ¢ini podle § 72 odst. 1 s. f. dva mésice od
okamziku, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznimeno dorucenim pisemného vyhotoveni.
V projednavané véci bylo rozhodnuti zalovaného dorudeno zalobkyni dne 8. 2. 2017.
Lhata k podani zaloby a jejimu pfipadnému rozsifeni tak uplynula v pondéli dne 10. 4.
2017. Namitkou zalobkyné uvedenou v replice dorudené soudu dne 7. 9. 2017, ze
pozadavek na certifikit SA 8 000 je nutné chapat téz jako opatfeni sméfujici k tzv.
odpovédnému zadavani, se tak soud nemtze zabyvat, nebot byla uplatnéna po zakonné



17.

18.

6 29 Af28/2017

koncentraci ftizeni. Soud dale posoudil véc podle zalobnich bodt, jak byly uvedeny
v zalobé.

IV. A) Certifikat systému vizeni jakosti

Podle § 56 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach ve znéni (¢inném v dobé oznameni
soutézniho dialogu zalobkyni platilo, ze je-li to odivodnéno predmétem vetejné zakazky,
muze verejny zadavatel v ramci prokazani technickych kvalifikacnich predpoklada
pozadovat predlozeni certifikatu systému fizeni jakosti vydaného podle ceskych
technickych norem®) akreditovanou osobou®). Vetejny zadavatel uzni rovnocenné
doklady vydané v clenském staté Evropské unie. Verejny zadavatel uzna rovnéz jiné
doklady o rovnocennych opatfenich k zajisténi jakosti. Poznamka pod carou 50)
odkazovala na &eské technické normy ¥ady CSN EN ISO 9000; poznimka pod &arou & 51)
pak na § 16 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a
doplnéni nékterych zakondt.

Tato Gprava je z ¢asti reakel na ¢l. 49 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES
ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pti zadavani verejnych zakazek na stavebni
prace, dodavky a sluzby, UY. vést. L 134, 30. 4. 2004, s. 114 - 240, zvlastni vydani v ceském
jazyce: Kapitola 06 Svazek 007 s. 132 - 262. Tento ¢lanek uvadi nasledujict: jestlize verejni
zadavatelé vyzaduji predlozeni osvédéeni vydanych nezavislymi subjekty, ktera dokladaji,
ze hospodarsky subjekt spliuje urcité normy pro zajistovani jakosti, odkazi na systémy
zajistovani jakosti zalozené na fadach odpovidajicich evropskych norem a ovéfené
subjekty, které vyhovuji fadam evropskych norem, pokud jde o vydavani osvédceni.
Uznavaji rovnocenna osvédCeni od subjektG usazenych v jinych clenskych statech.
Prijimaji od hospodafskych subjektt rovnéz jiné dikazy o rovnocennych opatfenich k
zajistént jakosti.

19. Jak je patrno ztextu smérnice, tato mifi ponékud jinam, nez § 56 odst. 4 zakona o

20.

verejnych zakazkach. Pro resenou véc je nicméné podstatné, ze ani smérnice, ani zakon o
verejnych zakazkach blize nedefinuji, co je tfeba rozumeét pod pojmem ,certifikat systému
fizeni jakosti“. Za tuto definici nelze povazovat odkaz uvedeny v poznamce pod carou C.
50), nebot poznamka pod Carou je pouhou legislativni pomuckou, ktera nemuze byt
zavaznym pravidlem pro vyklad pravniho predpisu a stanoveni pravidel chovani (srov.
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. IL. US 485/98, N 173/16 SbNU
259). Slovni spojeni systém fizeni jakosti je v éeském pravnim radu pouzito i v nékolika
dalsich zakonech, avsak ani v nich neni nijak definovano [srov. napt. § 22d odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, § 27, 57 a 58 zakona ¢. 56/2001 Sb. o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a 0 zméné zakona ¢. 168/1999
Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpisobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zikona
¢. 307/1999 Sb., § 52 odst. 6 pism. k) zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, § 10 odst. 4 pism.
e) zakona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, § 17 odst. 4 pism. g) zakona ¢. 156/2000
Sb., o ovétovani strelnych zbrani a streliva, atd.]. Soucasné nelze ani fici, ze by toto slovni
spojeni bylo natolik jasné, ze jeho obsah je kazdému zfejmy - ostatné pochyby o obsahu
tohoto vyrazu jsou jadrem sporu mezi Glastniky.

Soud proto dospiva k zavéru, ze pojem ,certifikat systému fizeni jakosti“ je tzv. neurcitym
pravnim pojmem. ,, Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze tispésné
zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se miiZze ménit, byvd podminén wrovni
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pozndni v technickych véddch i casem a mistem aplikace normy. Zikonoddrce pouzitim
neurcitého pravniho pojmu vyrvdari prostor verejné spravé, aby zhodnotila, zda konkrémi situaci
lze podiadit pod dany neurcity pojem. P¥i prezkumu spravnibo rozhodnuti ndsledné spravni
soud 7est otazku, zda urcity jev realného Zivota byl spravnim organem spravné podrazen pod
neurcity pravni pojem. Soud musi mit moZnost prezkoumat, zda interpretace a aplikace
neurcitého pravniho pojmu spravnim orgdnem je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své
rozhodnuti k tomu spravni organ soustredil, zda tak ucinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci
sprdvné rozhodnout a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou v logickém rozporu. Jestlize
takovy prezkum mozny neni, je rozhodnuti pro nedostatek divodii neprezkoumatelné. |...)
[Plovinnost vyloZit a vymezit neurcity pravni pojem spravni orgin nemd, pokud jde o pojem
jasné seznatelny, ktery pri aplikaci necini vétsi potize® (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 18. 6. 2015, C. j. 9 As 12/2014 - 86, a ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. 7 As 78/2005 -
62). Obdobné téz rozsudky ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 1 As 10/2003 - 58, publ. pod ¢.
849/2006 Sb. NSS, ze dne 27. 9. 2007, ¢&. j. 5 As 32/2007 - 83, publ. pod ¢. 2362/2011 Sb.
NSS, ze dne 17. 8. 2005, C. j. 4 As 8/2004 - 122, ¢i ze dne 12. 6. 2012, ¢.j. 1 As 51/2012 -
242, publ. pod & 2703/2012 Sb. NSS).

Ukolem 7alovaného v projednivané véci tak predeviim bylo vyloZit a vymezit neurdity
pravni pojem ,certifikat systému rizeni jakosti“ a na zakladé tohoto vymezeni teprve
rozhodnout, zda certifikat SA 8000 takovym certifikitem je & nikoli. Zalovany ani
predseda vsak timto zptusobem nepostupovali a o vyklad a vymezeni tohoto pojmu se
nepokusili. Z jejich rozhodnuti je zfejme, ze sami zrejmé néjakou predstavu o jeho obsahu
maji, avSak zadnym prezkoumatelnym zpusobem ji nevtélili do oduvodnéni téchto
rozhodnuti. Jejich argumentace tak spociva v podstaté jen v tvrzeni, ze certifikat SA 8000
zaruCuje, ze dana spolecnost dodrzuje prava svych zameéstnanct, poskytuje jim vhodné
pracovni podminky a zajistuje ochranu zdravi zaméstnancu pfi praci. Z toho pak zalovany
1 predseda jiz bez dalsitho dovozuji, ze nejde o certifikat systému fizeni jakosti, aniz by bylo
ztejmé pro¢. Neni Gkolem soudu v této fazi fizeni podavat vyklad tohoto pojmu, nicméné
je celkem ztrejmé, ze predmétny pojem muze byt vykladan dzce i Siroce, pficemz si lze
predstavit i takovy vyklad, pod néjz by bylo mozno podradit 1 certifikat SA 8000. K tomu
1ze ostatné poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2019, €. j. 6 As
113/2019 - 32, ktery dovodil, ze § 56 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach ,,hovor? pouze o
moznosti Zddat preloZeni certifikdtu systému rvizeni jakosti, pricemZ omezujici podminkou je
pouze to, Ze takovy poZadavek musi byt odivodnén predmétem vereiné zakdzky, nestanovi tak
dalsi podminky & déleni systémii jakosti.“ Nejvyssi spravai soud pak vtomto rozsudku
konkrétné odmitl zavér, ze pod certifikat systému fizeni jakosti nelze bez dal$iho podradit
systém managementu bezpelnosti informaci v organizaci.

Zalovany tedy musi nejprve pYezkoumatelnym zptsobem stanovit mantinely uvedeného
pojmu, pricemz tak nemuze Cinit libovolné, nybrz v souladu se smyslem pravni Gpravy.
Teprve nasledné muize zalovany rozhodnout o tom, zda certifikat SA 8000 spadd pod
pojem certifikat systému fizeni jakosti“. Soud pfitom zdlrazriuje, Ze podrfazeni
predmétného certifikatu pod tento pojem je otazkou pravni, kterou musi vyftesit zalovany.
V tomto ohledu je proto zcela bez vyznamu nazor soukromé spole¢nosti BVC, ze o takovy
certifikat nejde. Od této spoleénosti by zalovany teoreticky mohl pouze ziskat jista
skutkova zjisténi o obsahu certifikatu, avSak zavér o naplnéni uvedeného neurditého pojmu
si jiz musi zalovany ucinit a odtivodnit sam. Ke zjistovani obsahu certifikatu SA 8000 pak
soud pfipomin, Ye alovany mi v tomto moZnost obratit se té% na Cesky institut pro
akreditaci o. p. s., ktery plni Glohu vnitrostatniho akreditaéniho organu ve smyslu nafizeni
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Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 ze dne 9. Cervence 2008, kterym se stanovi
pozadavky na akreditaci a dozor nad trhem tykajici se uvadéni vyrobka na trh a kterym se

zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 339/93, a podle § 15 zakona ¢&. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakont.

K namitce, ze pozadavek na certifikat SA 8000 byl v dobé oznameni soutézniho dialogu
v souladu s rozhodovaci praxi zalovaného, soud uvadi nasledujici. Jak plyne z usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006 - 132,
publikovaného pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS, ,spravni praxe zaklddajici legitimni ocekdvini je
ustdlend, jednotnd a dloubodobd Cinnost (p¥ip. i nelinnost) organii vetené spravy, kterd
opakované porvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni orgdn
vdzan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného prava a je zpisobild modifikovat
pravidla obsazend v pravni normé. (...) Spravni praxi zaklddajici legitimni olekdavini Ize
zménit, pokud je takovd zména Cinéna do budoucna, dotlené subjekry maji mozZnost se s ni
sezndmit a je radné odivodnéna zdvaznymi okolnostmi. Libovolnd (svévolnd) zména vykladu
pravnich predpisi sméfujici k tiZi adresatii neni pripustnd. Za raciondlni (nikoliv svévolnon)
zménu spravni praxe lze pritom s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem povazovat zménu
interpretovaného  zakona, zménu zikoni sowvisejicich s interpretovanym predpisem

(systematicky vyklad) a zménu skutecnosti rozhodnych pro interpretaci zikona (teleologicky
vyklad).“

Zalobkyné svou namitku zaloZila na tom, %e Zalovany v rozhodnuti ze dne 10. 7. 2006, ¢&. j.
S138/2006-11382/2006/530-Kr, akceptoval pozadavek zadavatele na certifikit OHSAS
18001, jehoz obsah je obdobny certifikatu SA 8000. Moznost pozadovat certifikat SA 8000
zalovany zpochybnil az po skonceni zadavaciho rizeni v rozhodnuti ze dne 27. 10. 2011, ¢.
j. UOHS-$69/2011/VZ-4446/2011/540/VKu. Zalovany ani predseda tato tvrzeni
nezpochybnili, nicméné k poruseni legitimniho ocekavani zalobkyné podle nich presto
nedoslo. S jejich zavéry se nicméné zdejsi soud nemuze ztotoznit.

Soud predné neakceptuje argument predsedy, ze byl-li zde v dobé oznameni soutézniho
dialogu konflikt mezi spravni praxi zalovaného a zakonem, meéla zalobkyné postupovat
podle zakona. Takova argumentace vubec neodpovida na namitku zalobkyné a uvedena do
dusledkt by znamenala, ze legitimni olekavani na zakladé spravni praxe nemutze pojmové
vzniknout (coz je ovsem v rozporu s vyse uvedenym nazorem rozsifeneho senatu).

Nedtivodna je i obrana zalovaného a predsedy, podle niz se rozhodnuti ze dne 10. 7. 2006,
¢. . S138/2006-11382/2006/530-Kr, zabyvalo jinou (dfive Géinnou a odlisSnou) pravni
Gpravou. Postadi snad uvést, ze tehdy Glinny § 37 odst. 1 zakona ¢ 40/2004 Sb., o
verejnych zakazkach, vymezoval, ze jakost dodavek, stavebnich praci nebo sluzeb
prokazuje dodavatel predlozenim a) certifikatu systému fizeni jakosti vydaného podle
leskych technickych norem!” akreditovanou osobou,?® b) certifikitu rovnocenného
certifikiatu podle pismene a) vydaného v llenském staté Evropské unie, nebo c) jiného
dokladu prokazujictho jakost, pokud jej zadavatel uzna. Poznimka pod c¢arou 19)
odkazovala na evropské normy fady EN 29 000, EN 45 000 a ¢eské technické normy tady
CSN EN ISO 9 000; poznamka 20) odkazovala na zikon & 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Pres jisté formulaini zmény toto ustanoveni materialné zcela odpovida nyni
aplikovanému § 56 odst. 4 zikona o verejnych zakazkach. Zménu sprivni praxe
zalovaného pfitom nelze zdivodnit tim, ze formalné byl puvodni zakon zrusen a nahrazen
jinym, pokud obsahové ke zméné prav a povinnosti zadavatele nedoslo.
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Zalovany a predseda koneéné uvadéli, Ze v ptipadé rozhodnuti ze dne 10. 7. 2006, & j.
S138/2006-11382/2006/530-Kr, zde byly ,rozdilné skutkové okolnosti“, nebot se tykalo
certifikitu OHSAS 18001 (viz bod 101 rozhodnuti zalovaného a bod 86 rozhodnuti
predsedy). Predseda v bodu 87 rozhodnuti uvadi, ze certifikat OHSAS 18001 se tyka
bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci. Predsedovi je dle bodu 80 jeho rozhodnuti dale
z jeho praxe znamo, ze certifikat SA 8000 ma primarné zarucCovat, ze ,dana spolenost
dodrzuje prava svych zaméstnancu, poskytuje jim vhodné pracovni podminky a zajistuje
bezpecnost a ochranu zdravi pri praci“. Ackoliv obsah certifikatu OHSAS 180001 nebyl ve
spravnim fizeni zjistovan, lze z popisu predsedy v jeho rozhodnutich usuzovat minimalné
na to, ze oba certifikaty si nemusi byt obsahové prili§ vzdaleny. Za situace, kdy zalovany a
predseda nevymezili obsah pojmu certifikat systému tizeni jakosti, pak z jejich rozhodnuti
nelze zjistit, v ¢em zalovany a predseda spatfuji z pravniho hlediska podstatny skutkovy
rozdil mezi pfipadem zalobkyné a rozhodnutim zalovaného ze dne 10.7.2006, ¢. j.
S138/2006-11382/2006/530-Kr.

Za pravdu soud musi dat zalobkyni téz v tom, ze se zalovany a predseda nedostateéné
zabyvali otazkou, zda pozadavek zalobkyné na predlozeni certifikatu SA 8000 mohl mit
podstatny vliv na vybér nejvhodnéj¥ nabidky. Zalovany i pfedseda se pomérné rozsahle
vénovali potencialité vlivu tohoto pozadavku. K tomu, zZe tento vliv musi byt podstatny,
vSak pouze uvedli, ze pozadavek zalobkyné na certifikat SA 8000 predstavoval urcitou
bariéru pro potencialni dodavatele a mohlo dojit k odrazeni nékterych uchazect, kteti by
mohli nabidnout plnéni za vyhodnéjsich podminek (bod 103 rozhodnuti zalovaného, bod
100 rozhodnuti predsedy). Neni pritom rozhodné, ze zalobkyné obdrzela néjaké zadosti o
Ucast, ktereé tento pozadavek splnily (bod 105 rozhodnuti zalovaného). Soud k tomu uvadi,
ze pozadavek na certifikat SA 8000 je jako jakykoliv jiny kvalifikacni predpoklad - slovy
zalovaného a predsedy - ,urcitou bariérou® pro potencialni dodavatele predmétu verejné
zakazky. Zakonodarce vsak zjevné v § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach
pozaduje, aby takova bariéra mohla mit podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Nelze pritom vychazet z toho, ze kazdy kvalifika¢ni pozadavek muze mit per se podstatny
vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky - zda tento vliv je podstatny, je treba logicky dovodit
z konkrétnich okolnosti pripadu, pricemz je nutno vzit v ivahu predmeét a rozsah verejné
zakazky stejné jako fakticky prubéh zadavaciho fizeni (resp. v projednavaném pripadé
soutézniho dialogu). Zalovany ani ptedseda ovem ve svych rozhodnutich nijak nerozvadi,
jak Zalobkyné svym pozadavkem podstatné poskodila soutéz a konkurenéni prosttedi mezi
dodavateli, a naprosto tak pomiji intenzitu dopadl, které jednani zalobkyné pfisuzuji
(srov. obdobné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 6. 2014, ¢. j. 30 Af 55/2012 -
75).

Soud uzavira, ze namitky zalobkyné jsou vtomto rozsahu divodné. Pokud predseda
neodstranil vyse uvedené nedostatky rozhodnuti zalovaného, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot nevymezuje neurdity pojem certifikat
/4 v/ 7. . vV Vv V4 4 4 ’ . .. 4 v 4 ’ 4
systemu fizeni jakosti a dostatené se nevyporadava s namitkou legitimniho olekavani
4 v 4 4 4 v /4 v 4 4 VvV 4 .
zalobkyné plynouciho ze spravni praxe zalovaného v dobé oznameni soutézniho dialogu,
jakoz 1 s otazkou podstatného vlivu jednani zalobkyné na vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Rozhodnuti predsedy je proto na misté zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni.
V ném je predevsim treba vylozit a vymezit pojem certifikat systému fizeni jakosti.
Nasledné je tfeba na zakladé dokazovani zjistit obsah certifikatu SA 8000 a rozhodnout,
zda tento certifikat lze podradit pod uvedeny pojem. Zde soud podotyka, ze by z hlediska
zjistovani obsahu certifikitu SA 8000 méla byt aktivni zalobkyné - zvlasté pokud
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zpochybniuje vyjadieni spolecnosti BVC - a méla by ve spravnim rizeni sama predlozit ¢i
navrhnout vlastni dikazy k této otazce podporujici jeji stanovisko. Pokud tento certifikat
zalovany podradi pod certifikat systému fizeni jakosti, bude se dale zabyvat naplnénim
dalsich zakonnych podminek, zejména zda je pozadavek na tento certifikat odtvodnén
predmétem verejné zakazky. V této souvislosti zvazi ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod aplikaci pozdéjsi upravy v § 80 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek, ktery na rozdil od § 56 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach
nevyzaduje, aby se jednalo o certifikat vydany podle Ceskych technickych norem.

Pokud zalovany dospéje k zavéru, ze pozadavek na certifikat SA 8000 nebyl v této
konkrétni véci vsouladu se zakonem, bude se podrobné zabyvat otazkou legitimniho
v 4 4 /v v / 4 * Vv / v 4 4 vV Vv 4
ocekavani zalobkyné s ohledem na spravni praxi zalovaného v dobé oznameni soutézniho
dialogu. Jestlize zde skutecné byla spravni praxe, ktera akceptovala pozadavky zadavatela
na predlozeni certifikatt obdobného obsahu, jako je certifikat SA 8000, priCemz tato
spravni praxe kvalitativné spliiovala podminky vymezené ve vyse citovaném usneseni

V/V 4 4 M vv/ 4 4 v v 4 v v 4 4
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, a ke zméné této praxe doslo az po zadani
verejné zakazky, pak zalobkyni za jeji pozadavek nelze trestat, nebot by tim bylo zasazeno
jeji legitimni ocekavani vytvorené na zakladé spravni praxe zalovaného.

Jestlize k zasahu do legitimniho ocekavani zalobkyné dojit nemohlo, bude zalovany

v posledni fazi hodnotit, zda vliv postupu zalobkyné na vybér nejvhodnéjsi nabidky by

musel byt podstatny, priCemz se v tomto ohledu bude zabyvat konkrétnimi okolnostmi

véci.

IV. B) Nejednoznacné a netransparentni stanoveni zpisobu hodnoceni nabidek v ramci dil¢tho
hodnoticiho kritéria ,technické veseni Centra Palmovka

Podle § 44 odst. 3 pism. f) zakona o verejnych zakazkiach ve znéni GCinném v dobé
oznameni soutézniho dialogu zalobkyni platilo, ze zadavaci dokumentace musi obsahovat
alespon zpusob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii. Podle § 6 téhoz zakona byl
zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Zasada transparentnosti vyplyvajici z citovaného § 6 zakona o vefejnych zakazkach ,je
porusena tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shlediny takové proky, jez by zaddvaci
vizeni ¢inily nekontrolovatelnym, hiive kontrolovatelnym, necitelnym a nepreblednym nebo jez
by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokii zadavatele® (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 - 159, publ. pod ¢. 2189/2011
Sb. NSS). K otazce transparentniho zpusobu hodnoceni nabidek Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 3. 4. 2017, ¢. j. 5 As 173/2016 - 27, uvedl, ze ,vsechny Cisti zadavaci
dokumentace musi uchazeCiim slouzit jako dostatecné konkrétni, jasny, jednoznacny a
srozumitelny  zdroj informaci. Zadavatel musi bez jakékoliv nesrozumitelnosti ¢
nejednoznacnosti specifikovat zaddvaci dokumentaci, jejiz soucdsti je i zpisob hodnoceni
nabidek podle hodnoticich kritérii. Hodnotici kritéria musi stanovit hodnoceni nabidek
takovym zpiisobem, aby bylo nepochybné, co bude zadavatel, resp. hodnotici komise hodnotit;
pri hodnoceni nabidek je tveba preferovat objektivni diléi hodnotici kriteria a objektivni
zpiisoby hodnoceni pred kriterii a zpisoby hodnoceni subjektionimi. Opacny pristup vede k
poruseni zdsady transparentnosti zaddvaciho tizeni (§ 6 zdkona o verenych zakdzkdch).
Obdobné lze odkazat napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2010, ¢. j. 62 Ca
57/2008-47: ,[nja presnost, srozumitelnost a jednoznacnost idaji obsaZenych v zaddvaci
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dokumentaci je treba kldst klicovy duraz. Ze zaddvaci dokumentace tedy musi byt zcela

[{3K1%

jednoznacné patrno, v jakych otdzkdch a jak konkrétné spolu budou nabidky ,soutéZit.

Zalobkyné po ukonéeni jednani v soutéznim dialogu vypracovala dne 24. 6. 2010 zadavaci
dokumentaci na vySe uvedenou vefejnou zakazku. V Casti 9 Zpusob hodnoceni nabidek je
uvedeno, ze hodnoceni nabidek bude provadéno podle zakladniho hodnoticiho kritéria
ekonomicka vyhodnost nabidky, a to bodovaci metodou uvedenou v Ptiloze ¢. 2 v souladu
s témito kritérii: a) nabidkova cena bez DPH (vaha 40 %; subkritéria: i. celkova cena za
koncept, projektovou dokumentaci a za vystavbu bez DPH vaha 90 %, ii. odména za
spravu prostor radnice po dobu dvaceti let ode dne otevreni bez DPH vaha 10 %); b)
obchodni feseni Centra Palmovka (vaha 20 %); c) technické feseni Centra Palmovka (vaha
30 %; subkritéria: iii. celkové technické feseni Centra Palmovka vaha 70 %, iv. zpusob
feseni volnocasovych aktivit vaha 30 %); d) prisliby najmt (vaha 10 %). Dale je na's. 12 -
13 zadavaci dokumentace uvedeno nasledujici:

»V ramci subkritéria i111.) bude zadavatel hodnotit celkové technické reseni Centra Palmovka,
obsazené v jim predloZzeném Nivrbu Budovy, zpracovaném ve smyslu odst. O této zaddvaci
dokumentace. Jako vyhodnéjsi bude zadavatel hodnotit takovy uchazeem predloZeny Navrh
Budowvy, ktery zejména (oproti Navrhim Budovy predloZenym ostatnimi uchazeci):

o bude co mozna nejpraktictéisi s obledem na chod tak velké organizace, jako je rad
Méstské asti;

o bude lépe prezentovat irad Méstské Cisti jako pratelskou a otevienon organizaci;

o bude zejména ve vztabu k sivadu Méstské Cisti co nejméné provozné ndarocny, a to jak po
strance organizacné-technické, tak po strance ekonomické;

o bude pocitat s co moznda nejvyssi mirou variability vnitinibho prostoru Budovy, a to
zejména radu Méstské Cdsti, s moznosti oddélitelnosti jednotlivych funkcnich celkii a
sektord (nap?. po patrech ¢ Castech jednotlivych podlaZi);

o nabidne takové Tesent, které bude do Budovy pocitat s pouZitim takovych Vyrobkd, které
budou poskytovat vyssi standard nebo vyssi uzitnou hodnotu Budovy;

o nabidne takové reseni, které bude zaméstnancim uradu Méstské Cisti nabizet vétsi
komfort co do oddélenosti prostor vyuZivanych iradem Méstské cisti od zbylych Casti
Budovy a co do pristupu na jejich pracovisté;

o bude bezezbytku vybovovat standardiim soucasné architektury, které nabidne nejlepsi
funkcni 7eseni Budovy, které bude architektonicky a designové nejlépe reagovat na
lokalitu umisténi Budovy, které bude méstotrvorné a bude Zivym organismem zasazenym
do stavajici skladby lokality, a které bude svym architektonickym razem v co nejuyssi
mozné mire bez negativniho vlivu na okolni stavby.

o bude skytat vyssi iroven architektonického, urbanistického a estetického 7eseni Budovy

o bude ve vztahu k celé Budové a zejména ve vztabu k hypermarketu poskytovat co
nejvyssi komfort pro nakupujici a bude pocitat s co nejuyssim poctem mist pro vyZiti déti
a rodin s détmi;

o bude v Budové pocitat s komfortnéisim socidlnim zazemims, jejichZ pocet a umisténi bude
reflektovat vicel a strukturu Budovy a bude zajistovat vétsi pobodli uzivatelii Budovy.

V priloze ¢. 2 Zpasob hodnoceni nabidek - Bodovaci metoda je pod bodem 2 uvedeno:
»Pro hodnoceni nabidek pouZije hodnotici komise bodovaci stupnici v rozsabu 0 az 100. Kazdé
jednotlivé nabidce je dle kritéria pridélena bodovd hodnota, kterd odrazi sspénost predméiné
nabidky v ramci kritéria.“ V bodu 5 je pak uvedeno: ,,Pro kritéria, kterd nelze vyjadrit ¢iselné,
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sestavi hodnotici komise poradi nabidek od nejvhodnéisi k nejméné vhodné a privadi
nejvhodnéjsi nabidce 100 bodi a kazdé nasledujici nabidce priradi takové bodové obodnocent,
které vyjadiuje miru splnéni dilciho kritéria ve vztahu k nejobodnéisi nabidce.

Soud se plné ztotoznuje snazorem zalovaného a predsedy, ze takto definované diléi
hodnotici kritérium spoleéné s jeho bodovym hodnocenim je nejasné a netransparentni.
Argumentaci zalovaného a predsedy v tomto sméru pfitom soud povazuje za vyhovujici
kritériim prezkoumatelnosti, nebot je z ni patrno, v éem zalobkyné pochybila, pro¢ a na
zakladé jakych pravnich predpist, ptricemz se soucasné vyporadava s zalobkyni
uplatnénymi namitkami. Predseda se téz dostatecné vyporadal s zalobkyni zmirfovanym
rozhodnutim ze dne 22. 1. 2013, & j. UOHS-$496/2012/VZ-1505/2013/521/]Hn (viz body
112 a 113 rozhodnuti predsedy). Predseda v tomto ohledu potvrdil, Ze existuji rozhodnuti
zalovaného (jako je toto), které posuzuji vymezeni subjektivniho hodnoticiho kritéria jako
zakonné; 1 v téchto pripadech je vsak nezbytné, aby zadavatel predem urcil, podle jakého
klice bude nabidky hodnotit (ptidélovat body). To ovsem zalobkyné (na rozdil od
zadavatele v citovaném rozhodnuti) neudinila.

36. Jak plyne z vySe citované pravni Upravy a judikatury, zadavatel ma povinnost v zadavaci

37.

38.

dokumentaci popsat zpusob hodnoceni nabidek natolik presné a srozumitelné, aby si
uchaze¢i mohli utvofit jasnou predstavu o tom, jakym zpusobem budou jejich nabidky
hodnoceny. Subkritérium iii. celkové technické feseni Centra Palmovka je ovsem
definovano zcela obecné a bez blizsich parametr, z nichz by uchaze¢i mohli zjistit, co a
jak bude konkrétné v ramci tohoto kritéria hodnoceno. Pokud zadavaci dokumentace
hovoti o tom, ze jako nejvhodnéjsi bude vybran navrh budovy, ktery bude co mozna
nejpraktictéjsi s ohledem na chod tak velké organizace, jako je Grad méstské Casti, neni
ztejmé, co tim zalobkyné vlastné mysli. Pod takto definovanym parametrem si lze
predstavit desitky raznych feSeni, aniz by ale uchaze¢ mohl dopredu védét, co zalobkyné
zahrnuje pod pojem prakticnost a co v tomto ohledu povazuje za dulezité. Je tak rozhodné
napf. to, zda navrh zahrne stravovaci provoz pro zaméstnance, zda budou kancelare
vybaveny ergonomickym nabytkem, zda budou soucasti rizné chytré informacni systéemy,
jak budou rozmistény kancelare, jaky bude pouzit material na podlahy a nabytek apod.?
Obdobné povazuje-li zalobkyné za dalezité, aby navrh prezentoval Grad méstskeé casti jako
pratelskou a otevfenou organizaci, jsou pro ni v tomto ohledu rozhodujici pouzité barvy,
materialy, ¢alounéni, usporadani prostoru, denni svétlo a osvétleni - a pokud ano, tak jaké
barvy, jaké materialy, jaké usporadani atd. Nebo je podstatné néco aplné jiného? Takto je
mozno pokracovat do nekonec¢na u kazdého zalobkyni uvedeného parametru.

Bodové hodnoceni tohoto subkritéria, které zjevné nelze vyjadrit ¢iselné, je pak stanoveno
tak, ze hodnotici komise pfifadi nejvhodnéjsi nabidce 100 bodt a kazdé nasledujici nabidce
prifadi takové bodové ohodnoceni, které vyjadiuje miru splnéni dil¢tho kritéria ve vztahu
k nejvhodnéjsi nabidce. Z takového systému hodnoceni vsak nelze viibec zjistit, na zakladé
¢eho bude posuzovana mira splnéni subkritéria, a pocet pridélenych bodu je tak fakticky
(vyjma nejvhodnéjsi nabidky, kterd ziska 100 bodt) zcela na subjektivni ivaze hodnotici
komise. Takovy zptisob bodového hodnoceni nelze ani v nejmens$im povazovat za
transparentni.

Shrnuto, definice uvedeného subkritéria a jeho bodové hodnoceni je nejednoznacné a
netransparentni, a tudiz vrozporu s § 44 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 6 zakona o
verejnych zakazkach. Namitky zalobkyné proti tomuto zavéru neobstoji. Predné je
nerozhodné, ze zakdzka byla zadavana v ramci soutézniho dialogu - zpracovani zadavaci
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dokumentace v tomto ohledu neni nijak vynato ze zasady transparentnosti. Protizakonné
M 4 4 v v oV .. M v v v /4 4 4 4
jednani zalobkyné nemutze zhojit ani skuteCnost, ze pred zpracovanim zadavaci
dokumentace byli vsichni zajemci pfitomni konkretizaci predstav zalobkyné a vse s nimi
bylo probrano. Faze soutézniho dialogu spocivajici v jednani s uchazeci ma podle § 36 odst.
1 zakona o verejnych zakazkach za cil nalézt a vymezit jedno nebo vice vhodnych feseni
zpusobilych splnit potfeby a pozadavky zalobkyné, a jeho smyslem tak neni stanoveni
o 4 vV . 4 4 /4 i v / M 4 4 Ve 4 4
zpusobu hodnoceni vefejné zakazky. V rimci oddélenych jednani s uchazedi navic neni
\4 / Ve v Ve 4 4 i M J M v v
mozné zarulit, ze uchazeci ziskaji zcela identické informace, a budou tak moci skutecné
férové soutézit. Pravé proto zakonodarce pozaduje, aby po probéhlych jednanich byla
zpracovana zadavaci dokumentace, ktera musi byt v souladu se zasadou transparentnosti.

Uvadi-li zalobkyné, ze v ramci kritéria ,pratelskosti“ pro ni bylo podstatné, aby obcané
méstskeé c¢asti dochazeli do sidla radnice pozitivné naladéni, aby uredni zalezitosti téchto
obcéant byly vyfizovany v pratelské atmosfére, pak je takova jeji snaha jisté chvalyhodna,
nicméné pro jeji realizaci v ramci verejné zakazky je takové vymezeni nedostatecneé.
Zalobkyné byla povinna do zad4vaci dokumentace pfesné popsat, co si pod timto kritériem
predstavuje, a to prostrednictvim konkrétnich parametru a jejich konkrétniho hodnoceni.
Ma-li zalobkyné za to, ze ,pratelskost architektury® je legitimni charakteristika
srozumitelna pro odborniky daného oboru (architekty), pak je takova skutecnost pro véc
nerozhodna. Soud k tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7.
2010, ¢. j. 8 Afs 12/2010 - 268, podle néjz ,[plojmuim uZitym v zadavaci dokumentaci je
pritom treba prisuzovat jejich obecné prijimany vyznam, nejsou-li pouZity ve specifickém
vyznamovém smyslu, resp. nejsou v zadavaci dokumentaci konkrétnim zpisobem definovany.
V zadavaci dokumentaci nebyla pratelskost architektury jakkoliv definovana; i pokud by
snad architekt ¢inny v oboru presné védél, co si pod timto pojmem predstavit, nemohl by
st ani on ze zadavaci dokumentace uéinit jakoukoliv predstavu o tom, jak bude naplnéni
tohoto pojmu hodnoceno.

Tvrzeni zalobkyné, ze vSichni zajemci 1 hodnotici komise pochopili, co se jednotlivymi
pojmy pouzitymi zalobkyni rozumi, pak neni ni¢im podlozeno. Pro ilustraci toho, ze
hodnotici komise postupovala pfi hodnoceni subkritéria iii. v podstaté zcela subjektivné a
libovolné, nebot ani nerespektovala jednotlivé zalobkyni uvadéné obecné pozadavky, lze
odcitovat ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek zalozené ve spravnim spisu. Nas. 9 -
10 hodnotici komise hodnotila naplnéni subkritéria iii. uchazetem Sdruzeni ,Centrum
Palmovka“ nasledovné: ,Koncepce je prakticky shodna skoncepci studie v nabidce ¢ 2.
Vyznamny predprostor ma opét paradoxné namisto radnice retailovy blok, jenz jej vsak nijak
nevyuzivd, nebot’ se k nému obraci slepym priacelim. Pristup do budovy radnice je odsunut
mimo hlavni vstup do arealu, do podnoze vlastniho objektu radnice. Je pritom zakryvin wve
sméru hlavniho prichodu od stanice metra a z dolni Libné schodistém vedoucim na stresni
terasu, coZ jej vyznamné znehodnocuje. Koncepce vstupu do méstské haly tvori psychologickou
bariéru. Je zarover velmi omezen primy kontakt mezi vnitinim a vnéjsim verejnym prostorem.
Velikost haly je dostatecna. Pidorysné a konstrukcini reseni radnicni Casti je atypické, omezujici
variabilitu, avsak plné funkcni. Sal je navrZen v efekini a atraktioni centralni poloze, nicméné
tento koncept prindsi zdrover nutnost eliminovat obtéZovani vnéisim provozem v dobé
produkci & jedndni, negationi efekt prazdného salu po vétsinu dne, nutnost intenzivniho stinéni
a chlazeni vzhledem k rozsablému proskleni a znacné obtize p7i reseni akustiky prostoru.” Na
zakladé tohoto hodnoceni pridélila komise tomuto uchazeéi 30 bodu. Je zjevné, ze
hodnotici komise vibec nepostupovala podle parametrt stanovenych zalobkyni (z jejiho
hodnoceni nelze napt. vibec zjistit, jak komise hodnotila uzitnou hodnotu budovy,
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komfort zameéstnancu ufadu, komfort pro nakupujici atd.) a soucasné neni mozné se
rozumné dobrat ani k tomu, pro¢ bylo uchazeli pridéleno pravé 30 bodd. Namitku
v v oV ’ . . . - . , ’ .
zalobkyné, ze hodnotici komise pochopila, co se jednotlivymi parametry mysli, ma soud 1
z tohoto dtvodu za vyvracenou.

Podle nazoru soudu mohlo mit vyse popsané nastaveni hodnotictho kritéria podstatny vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky. V tomto ohledu je nerozhodné, ze se do soutézniho
dialogu prihlasilo pét uchazedl, a nabidku pak podali tfi uchazeéi, pricemz dva zbyli na
podani nabidky rezignovali z jinych davodu (nez nejasné hodnotici kritérium). V souladu
s nazorem predsedy ma totiz i soud za to, ze jednoznaCné a transparentni stanoveni
subkritéria iii. vCetné transparentniho hodnoceni tohoto kritéria mohlo vést k tomu, ze by
byly i ze strany onéch tfi zbyvajicich uchazect podany kvalitativné jiné nabidky, které
mohly byt posouzeny a hodnoceny zcela jinak, nez se v projednavané véci stalo. Pokud by
totiz uchaze¢i znali predem, jaké parametry subkritéria iii. jsou pro zalobkyni dulezité a
jak je bude hodnotit, logicky by své nabidky sestavili tak, aby tyto parametry naplnili a
dosahli co nejvyssiho bodového hodnoceni. Subkritérium iii. celkové technicke reseni
Centra Palmovka pak tvorilo 70 % vahy dil¢tho hodnoticiho kritéria c) technickeé teseni
Centra Palmovka s pfirazenou vahou 30 %. Subkritérium iii. tak fakticky v celkovem
hodnoceni mélo vahu 21 %, a mohlo tedy jiz vyraznym zpusobem ovlivnit vysledek
zadavactho fizeni. Lze proto uzavrit, ze jednani zalobkyné mélo potencial ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, pfi¢emz toto ovlivnéni mohlo byt podstatné.

Soud v této souvislosti neshledal dtvod k aplikaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod, tj. pozdéjsi pravni Gpravy, ktera by byla pro zalobkyni ptriznivéjsi. Podle § 115
odst. 1 nyni Géinného zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, plati, ze
zadavatel musi v zadavaci dokumentaci stanovit pravidla pro hodnoceni nabidek, ktera
zahrnuji a) kritéria hodnoceni, b) metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich a
¢) vahu nebo jiny matematicky vztah mezi kritérii. Pres podrobnéjsi vymezeni zde soud
neshledava zasadni rozdil oproti Gpravé v § 44 odst. 3 pism. f), resp. i za Gcinnosti nové
Upravy by zptsob hodnoceni zvoleny zalobkyni nebyl v souladu se zakonem. Soud k tomu
pripomina, ze 1 podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, je
zadavatel povinen dodrzovat zasadu transparentnosti, coz zalobkyné zjevné neucinila.
Jednani zalobkyné je i podle nyni G¢inného zakona postizitelné jako prestupek podle § 268
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, pfi¢emz ani
stanovena sankce neni pro zalobkyni ptiznivéjsi (pokuta do 10 % z ceny zakazky nebo do
20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit).

Namitky zalobkyné v této ¢asti zaloby jsou nedtvodné.
IV. C) Upusténi od pokuty nebo jeji snizeni

Zalobkyné se na zikladé uplatnénych Zalobnich bodt doméhala téZ upu$téni od pokuty
nebo jejiho snizeni. Jelikoz zalovany ulozil zalobkyni jednu pokutu za oba spravni delikty,
pricemz z hlediska prvniho z téchto deliktd jeho rozhodnuti neobstoji, neni dan prostor
pro to, aby se soud snizenim pokuty nebo upusténim od ni nyni zabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem ke zjisténé neptrezkoumatelnosti soud rozhodnuti predsedy bez jednani zrusil
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni, v némz je vazan
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 4 a 5 s. 1. s.).
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O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobkyné dosahla v fzeni o alobé plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni. Naklady zalobkyné jsou tvoreny odménou jejiho zastupce za dva tkony pravni
sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni a zaloba) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pficemz mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini
astku 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Soud zalobkyni nepfiznal
odménu za podani repliky k vyjadreni zalovaného, nebot tato replika neprinasi nad ramec
zaloby niceho nového (resp. v ¢asti, v niz nové namita posouzeni certifikatu SA 8000 jako
opatreni smérujici k odpovédnému zadavani, je pfed spravnim soudem neprojednatelna
v disledku koncentrace fizeni). Naklady zalobkyné na podani této repliky proto soud
nepovazuje za duvodné vynalozené. Dale zalobkyni nalezi nahrada hotovych vydaja jejiho
zastupce v paus$alni vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). K tomu soud pfipocetl nahradu za dan z pfidané hodnoty, kterou je zastupce
zalobkyné povinen odvést z odmény a nahrad ve vysi 1 428 K¢ (§57 odst. 2 s.f.s.) a
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 Ké. Celkem tedy zalobkyni na nahradé naklada
fizeni nalezi ¢astka ve vysi 11 228 K¢. Soud zalované ulozil zaplatit nahradu nakladu fizeni
k rukam zastupce zalobkyné v primérené lhaté.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v 4 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. zari 2020

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



