C.j. 52 A 68/2020-38

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudctt JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava

Vavry ve véci

navrhovatele: K.S.

za Gidasti: 1) Krajsky Gfad Pardubického kraje
sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice
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H.
volebni strana Ceska piratsk4 strana,
zastoupena zmocnéncem: I. M.

47) volebni strana ANO 2011, zastoupena zmocnéncem: J. K.

48) volebni strana STAROSTOVE A NEZAVISLI, zastoupen4
zmocnéncem: J. R.

49) volebni strana 3PK - Pro prosperujici Pardubicky kraj,
zastoupena zmocnéncem: Z. S.

50) volebni strana Koalice pro Pardubicky kraj, zastoupena
zmocnéncem: F. |

51) volebni strana ODS a TOP 09, zastoupena zmocnéncem:
Ing. K. H.

o navthu na vysloveni neplatnosti volby kandidatd ve volbach do Zastupitelstva
Pardubického kraje konanych ve dnech 2. 10. 2020 a 3. 10. 2020,

takto:

I.  Navrh se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

. Navrhovatel se véas podanym navrhem ze dne 5. 10. 2020 domahal vysloveni neplatnosti
volby kandidat ve volbach do Zastupitelstva Pardubického kraje konanych ve dnech 2.
10. 2020 a 3. 10. 2020. Navrhovatel, ¢len Piratské strany, v navrhu uvedl, Ze dne 5. 8. 2020
kontaktoval ,mistni lidr KDU-CSL pan J. . koordinatorku Piratské strany pani M., ta mu
»ochotné vysvétlila“, jak funguje automatizovany pfihlasovaci systém Piratské strany pro
zajemce o misto v okrskové volebni komisi (dale téz ,OVKY), ,nacez se Piratské strané
~beéhem tydne zaplnilo zbyvajicich sest mist v OVK®. To se koordinatorce ,nezdilo® a ,optala“
se navrhovatele ,na pana J.“ Kdy? ,zjistila, %e pan |. je lidr mistni organizace KDU-CSL,
zavolala mu a konfrontovala ho stim a spodivnym priviistkem novych Zddosti o mista
v OVK*“. Pan ]. se uvedené koordinitorce ,priznal, Ze doopravdy wvsech Sest osob
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zprostredkoval on a rvrdil, Ze to ma domluvené s piratskym radnim M. S., ktery o tom ovsem
nevédél. Dle navrhovatele Piratska strana ,jeho Zddostem, aZ na jednu wvyjimku (proni
priblasku ji zpracovala), nevybovéla a priznivce KDU-CSL na mista (Piratské strany) v OVK.
nepustila.“ Dale navrhovatel tvrdil, Ze ,pan J. koordindtorce sdélil téz, Ze pres mésto jiz nikoho
dalstho pribldsit nemiize a Ze volnd mista w KDU-CSL jiZ také zaplnil. Jelikoz byl pan J. mezi
»vyrazenymi Zadateli o misto v OVK®, byl navrhovatel ,prekvapeny”, kdyz ho v patek pfi
hlasovani ve volebnim okrsku ¢. 3 uvidél mezi ¢leny OVK. Navrhovatel se proto zeptal
pana J., ,kolik cleni KDU-CSL je v této volebni komisi“. V komisi sedélo ,cca osm komisari“
a pan J. zodvétil“, ze v OVK je ,minimalné 6“ Clent KDU-CSL. Proto¥e dcera pana J., A.
J., wkandidovala na cornactém misté za politicky subjekt Koalice pro Pardubicky kraj, coZ je

v podstaté KDU-CSL s nezdvislymi kandidaty“, ma navrhovatel ,obavu“, ze ,volba
kandiddtii mobla byt hrubé ovlivnéna“. Dle navrhovatele totiz s¢itanim mohlo byt

»0vlivnéno jak poradi kandidati, tak prepocet na mandaty, a to vsech kandidujicich stran”.
Navrhovatel je pfesvédlen, ze doslo k poruseni § 17 odst. 2 a 3 zakona ¢. 130/2000 Sb.,
protoze sam pan J. potvrdil, Ze za jeho stranu nominoval riznymi cestami nékolik komisari
do OVK*, pticemz ,OVK sestavajici z vétsiny priznivci jednoho politického subjektu, je vysoce
nedemokratické a nezajistuje nezavisly pribéh scitani volebnich listkii a preferencnich blasi®.
Podle nazoru navrhovatele by mél soud ulinit ,veskeré mozné kroky k tomu, aby vyloucil
jakoukoliv pochybnost o nedemokratickém pribébu blasovani, napy. probliasenim wvolby
kandidati ve volebnim obvodu Moravska Trebovd za neplatné a prepocitani hlasovacich listki
a preferencnich blasi.“ Jako ,svédky“ navrhl cleny OVK ¢. 3 ve volebnim obvodu Moravska
Ttebova a koordindtorku Pirati“ 1. M. K navrhu ptilozil rovnéz screenshot z e-mailové
komunikace“ s touto koordinatorkou. Zavérem navrhovatel dodal, Ze J. J. ,,v tetim okrsku
sedél, ale ne za Pirdtskou stranu®. Ptipomnél i to, ze ,manzelé C. jsou dokonce clenové komisi
rady mésta, kam je navrbovala KDU-CSL a pan C. 2018 a pani C. 2014 a 2010, za KDU-CSL
kandidovali v komunalnich volbach*

Soud o navrhu uvazil nasledovné:

Platna pravni Gprava za Géelem soudni napravy poruseni zakona o volbach stanovi tti
pravni prostredky, a to navrh na neplatnost voleb, navrh na neplatnost hlasovani a navrh
na neplatnost volby kandidata (§ 53 odst. 1 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do
zastupitelstev kraju a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz
»zakon o volbach®, § 90 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist, dale téz ,s. f. s.“). Navrhem na neplatnost volby kandidata je treba
rozumét ,volebn{ stiznost zaloZenou na tvrzeni, které by v pripadé své pravdivosti vyZadovalo
pouze zdsah soudu spocivajici v novém secteni odevzdanych blasit a (v souladu s odevzdanymi
hlasy) spravném stanoveni kandidati, kteri ziskali na zakladé hlasi volii mandat® (srov.
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2012, &. j. 50 A 22/2012-44, uvetejnéno ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 5/2013 pod ¢. 2818). Skute¢nosti uvadéné
v navrhu pfitom mohou zpochybriovat jak neplatnost volby jediného kandidata, tak
neplatnost volby vice, popt. i vSech kandidata. Rozhodnutim soudu o neplatnosti volby
kandidata je konstatovani, ze konkrétni osoba na zakladé odevzdanych hlasi mandat
neziskala a (vyplynou-li pro to v fizeni pred soudem dostatena skutkova zjisténi) ze
naopak tento mandat ziskala jina osoba.

Nejprve krajsky soud povazoval za nutné objasnit nejen smysl a Gcel zminénych pravnich
v o 4 v 4 4 4 i 4 4 v
prostredkt pro napravu poruseni zakona o volbach, ale i cil soudniho pfezkumu voleb.
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5. Ulelem pravni upravy soudniho prezkumu voleb rozhodné neni, aby kazdé poruseni
volebniho zakona nebo pravniho predpisu primo souvisejiciho ¢i vazaného s volebnim
procesem (dale jen ,volebni zakon®) mélo automaticky za nasledek aplikaci zminénych

4 4 v o 4 v v v/ o v 4 4 4 4
pravnich prostredkt k napravé vSech ptipadi poruseni volebniho ziakona soudnim
rozhodnutim podle zminéné pravni Gpravy. Pfi soudnim prezkumu voleb je vzdy treba

4 vV, °* v v 4 4 4 Ve 4 oV 4 4 M M
mit na pameéti, ze poruseni volebniho zakona pfi volbach muze mit za nasledek aplikaci
nékterého z vyse zminénych pravnich prosttedku jen tehdy, kdy porusenim volebniho
zakona (a to skutenym a prokazanym, nikoliv v podobé pouhych pochybnosti, jak soud
uvede dale) nebyla respektovana skuteéna a svobodna vule volica projevena ve volbach na
zakladé jejich aktivniho volebniho prava, a to ve vztahu ke zvolenym kandidatim. Volby
do zastupitelstev kraju jsou vysledkem uplatnéni aktivniho volebniho prava jednotlivymi
volidi (¢lanek 21 Listiny zakladnich prav a svobod). Proto musi byt prioritnim hlediskem

Ve v 4 4 4 4 v \4 /7 4 / v *Vo
pri prezkoumavani navrhu na prezkum voleb dodrzeni prava svobodné volby téch volica,
ktefi toto pravo uplatnili platnym zptsobem v tadnych volbach.

6. Cilem soudniho pfezkumu voleb do zastupitelstev kraji tedy neni pouhé zjisténi, zda byl
Vv 4 4 Vv 4 4 4 VA N v
porusen volebni zakon, ale zda poruseni volebniho zakona nabylo takové intenzity, ze
mélo za nasledek bud pfimé ovlivnéni svobodné vile voli¢t, anebo jeho dusledkem byl
vznik rozporu mezi skuteCné projevenou vuali voli¢h ve volbach (fj. na zakladé
provedeného hlasovani) a skuteCné zjisténymi a vyhlasenymi vysledky voleb postupem
/ v/ v / 4 4 4 4
upravenym dle prislusnych ustanoveni volebniho zakona, a to vzdy ve vztahu ke
/ M /.0 v/ v v .. 4 v 4 4 4 /7 vV /4
zvolenym kandidatim. V pripadé, ze soud zjisti poruseni volebniho zakona zminéné
intenzity, pak k napravé poruseni volebniho zakona dle platné pravni Gpravy je opravnén
soud aplikovat jen vySe uvedené pravni prostfedky (tj. pravni instituty), které zakon
stanovi. Zaroven plati, ze soud neni vazan tim, ze navrhovatel v navrhu uplatni néktery
v 4 4 v o . 4 v Ve 4 v / vV
z téchto pravnich prostredku, respektive uplatni vsechny tfi zaroven. Pro dspésnost
4 4 . /. o v/ ’ v 4 /
navrhovatele neni rozhodné, zda a jakym zpusobem uréi v navrhu néktery z uvedenych
4 4 v o N . ’ 4 4 4 4
pravnich prostredka. Podstatna jsou jeho skutkova a pravni tvrzeni, tedy vlastni obsah
4 v 4 4 4 4 o V v
navrhu. Pokud napt. navrhovatel poda navrh na neplatnost hlasovani, muze soud dospét
k zavéru, ze se ve skutecnosti jedna o navrh na neplatnost voleb apod. Je totiZ nutné mit na
vV, * 4 v / 4 4 v /7 vV / Vv /7 vV /4 4
pameéti, ze kazdy navrhovatel nemusi byt veden snahou o dosazenti jiz vyse zminéného cile,
ale muze byt motivovan svym osobnim zijmem, uréitymi negativnimi zkuSenostmi
o v 4 . M Ve M 4 . 4 v 4
z prubéhu voleb, vlastnimi dojmy ¢i pocity, které mohou vyvolat jen pouha podezreni atd.
Soud naopak pii soudnim prezkumu voleb nesmi pominout shora popsany cil soudniho
v 4 v v/ v/ 4 . o M v /4 /v
prezkumu. Pravé proto mu prislusi pravo korigovat zpusob aplikace nékterého z vyse
zminénych pravnich prostredkd.

7. Zaroven je nutné konstatovat, ze aby vibec soud mohl hledat onen zminény cil soudniho
prezkumu, musi k tomu mit ptipravenou odpovidajici ,startovni® pozici. A tu je schopen
vymezit pouze navrhovatel podanim zcela srozumitelného, jasného, nepochybného a
kvalifikovaného navrhu, a to z hlediska jeho obsahu (tj. nikoliv zptsobem volby nékterého

4 4 4 v o Vv 4 Ve / v/ 4 4
z uvedenych pravnich prostredka). Soud totiz neni néjakym dal$im volebnim organem ve
volebnich vécech, ¢i snad néjakym dal$im statnim organem povéfenym k vseobecnému
dozoru nad volbami, jenz by byl povinen ex officio, nad ramec skutkovych a pravnich
4 4 4 M i 4 v 4 4 4 M 4 4
tvrzen! v navrhu, vyhledavat jednotliva poruseni volebniho zakona a zjednavat napravu.
V kazdém pripadé se jedna o soudni prezkum voleb, kdy i v tomto soudnim fizeni plati
zasada dispozi¢ni, podle které je procesni iniciativa dana do rukou tucastnikt, nikoliv
v ,e cev / ’ / J o,V
soudu. Je proto vzdy v zajmu navrhovatele, aby jiz v navrhu, podaném v zakonné lhate,
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uved] dostatek skutkovych a pravnich tvrzeni, tj. aby uvedl veskeré skutkové a pravni
duvody, na zakladé kterych si navrhovatel nejen sam laicky mysli, ze doslo k poruseni
volebniho zakona, ale jim uvedené skutkové a pravni divody musi byt jiz samy o sobé
schopny vyvolat ivahu soudu o zavazném poruseni volebniho zakona zminéné intenzity,
pricemz pro uspésnost navrhu nestali uvést jen pouha podeztfeni ¢i pochybnosti tykajici se
poruseni volebniho zakona. Na tomto misté je vhodné pripomenout, ze ve volebnich
vécech plati zasada koncentrace fizeni, pricemz lhata k podani navrhu se vztahuje nejen na
navrh samotny, ale 1 na uvedeni vsech skutkovych nebo pravnich davodu tykajicich se
poruseni volebniho zakona (srov. usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 13. 12.
2004, sp. zn. Vol 13/2004). Jinymi slovy, soud neni povinen v pripadé pochybnosti ¢i
nejasnosti v navrhu za navrhovatele domyslet jeho argumentaci ¢i vyzyvat navrhovatele
k doplnéni navrhu, event. k odstranéni jeho vad. Je tomu presné naopak, kdyz na zakladé
zminéné zasady koncentrace fizeni nemuze jiz soud prihlizet k tvrzenim obsazenym
vjinych podanich nez v navrhu (napf. vjeho doplnéni - srov. zminéné usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004). K tomu lze jesté doplnit nasledujici
zavéry Ustavniho soudu, které lze obdobné aplikovat i v dané véci: , Ustavni soud na tomto
misté pripomind, Ze i na vykon soudnictvi ve vécech volebnich se v plné mire uplatni vistavni
poZadavky na nestrannost soudsi (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Nestrannost Nejvyssiho spravnibo soudu
ve volebnim soudnictvi se projevuje mj. tim, Ze navrhy na neplatnost volby prezidenta republiky
posuzuje v podobé, v jaké byly podany, a nemiizZe je saim dotvaret ¢i domyslet. Formulace navrbu
je véci navrbovateli a soud je v tomto obledu nemiize jakkoli nabrazovat, jinak by vybocil ze
své role nestranného rozhodce sporu. Opacnym postupem by nepripustné zvyhodrioval
navrhovatele a ztéZoval procesni obranu jinych icastniki vizeni. K souwvisejicim ndmitkam
stébovatele Ustavni soud odkazuje na svoji predchozi judikaturu, podle které soud neni povinen
vzdy ve vsech pripadech vyzyvat podatele k odstranéni vady podani podle § 37 odst. 5 soudniho
Y¥adu spravniho (srov. usneseni US ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. L. US 3215/16).

Anebo lze ptipomenout zivér zdal¥fho rozhodnuti Ustavniho soudu: ,RovnéZ v
posuzovaném pripadé by takto siroce pojimand povinnost soudu zjevné odporovala zminéné
zdsadé dispozicni a zdsadé koncentrace Yizeni vyplyvajici z § 93 odst. 3 soudniho 7ddu
spravnibo, podle kterého zmeskdani lhity k podini navrbu nelze prominout (k tomu srov.
usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 12. 2004, sp. zn. Vol 13/2004), a principu
rychlosti rozhodovini navrhii ve vécech voleb za #celem minimalizace obdobi pravni nejistoty
ve vztahu k soudem zkoumané Casti volebniho procesu, kdy podle § 90 odst. 5 soudniho 7adu
spravniho soud musi o ndvrbu rozhodnout do 15 dni poté, kdy navrh dosel soudu® (nalez

Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IILUS 989/08).

Jak jiz soud vySe uvedl, neni sam pfi soudnim prezkumu vazan obsahem navrhu na
aplikaci zminénych pravnich prostredkt. Pri avaze, ktery z téchto pravnich prostredku
zvoli, vS§ak musi mit soud vzdy na paméti vyse zminény cil soudniho pfezkumu a must jej
zvolit tak, aby byla zachovana zasada minimalizace zasahl vefejné moci do procesu
svobodného vytvareni vile voli¢t a do jejich skutecné projevené vile ve volbach.

Smyslem a tGcelem uvedenych pravnich prosttedkt pfi soudnim prezkumu voleb je, aby
poruseni volebniho zdkona dosahujici zminéné intenzity bylo napraveno pravé cestou
soudni aplikace nékterého z téchto prostredkt. Avsak za Glelem respektovani zminéné
4 4 / V \4 4 4 v /4 4 4 v 4 v / Ve
zasady a dale za ucelem dodrzeni zminéneho cile soudniho pfezkumu neni mozne, aby pri
jakémkoliv poruseni volebniho zakona soud vydal rozhodnuti, kterym by bylo nutné
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»nutit® volice k opétovnému projevu své vule pri volbé kandidata, ale je nutné v maximalni
mozné mire tuto jejich jiz jednou projevenou vuli respektovat. Soud must totiz respektovat
i vtomto soudnim fizeni zasadu pravni jistoty, jako zakladni princip a znak pravniho
statu. Nezbytnou soucasti této zasady je nejen predvidatelnost prava, ale i legitimni
predvidatelnost postupu organu jak moci vykonneé, tak i soudni (podrobnéji napt. nalez
Ustavniho soudu ve véci sp.zn. II. US 329/04). Ptece musi byt kazdému zcela zfejmé, Ze
kdyz volici ve volbach zcela jasnym a platnym zptsobem vyjadrili svoji vuli a uplatnili tak
své aktivni volebni pravo fadnym zplsobem, také mohou zcela legitimné olekavat, ze
vykon jejich volebniho prava, jako vyraz skute¢ného projevu jejich vile, bude zakonnym
zpusobem promitnut 1 ve vysledcich voleb. K naplnéni uvedeného legitimniho olekavani
ze strany volicd proto nemuze dojit napriklad jen z davodu chybného postupu okrskove
volebni komise ptfi opravé poctu obdrzenych platnych hlasi obsazeného v zipisu o
prubéhu a vysledku hlasovani, jak zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 20. 11. 2006, ¢.j. 52
Ca 71/2006-68, pri¢emz zavéry z néj byly vtéleny do judikatu a pravni véty publikované
pod ¢. 1055/2007 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

Aplikace zminénych institutl pro soudni prezkum voleb by méla byt zcela vyjimecna, jen
ve zcela mimoradnych a prokazanych pfipadech zavazného poruseni volebniho zakona, jez
dosahuji vyse zminéné intenzity a jez nelze napravit jinymi pravnimi prostredky nez
prostredky respektujicimi uvedenou zasadu a cil soudniho prezkumu voleb. Nejvyssi
spravni soud pro takové zavazné poruseni prifadil pojem ,zatemnéni“ volebnich vysledkd,
kdyz pro posuzovani diivodnosti volebnich stiznosti zformuloval Nejvyssi spravni soud ve
své judikatufte ,algoritmus posuzovani volebnich stiznosti“, kdy pti posuzovani davodnosti
volebnich stiznosti je postupovano ve trech krocich. Tento algoritmus se ptimo nevztahuje
na volby do zastupitelstev kraju, protoze Nejvyssi spravni soud fesi jiné ptipady volebnich
stiznosti, avSak vzhledem ke své obecnosti jej 1ze aplikovat i pti soudnim pfezkumu voleb
do zastupitelstev kraju. Tyto tfi podminky vyhovéni volebni stiznosti jsou nasledujici:

a) Protizakonnost - tj. poruseni nékterych ustanoveni volebniho zikona anebo
v 7 / ’ 4 v * o 4 / v 4 ’ v
poruseni jinych pravnich predpisi nez vyhradné volebniho zakona, a to v téch
ptipadech, kdy se z obsahového hlediska jedna o pravni predpisy vazici se na volebni
/4 M 4 v . M /7 . . v/ v M 4
proces, a které z hlediska zavaznosti dosahuji Gstavni intenzity, pripadné se jedna o
pripady pfimé aplikace ustavnich norem bez jejich konkretizace v predpisech
jednoduchého prava. Uvedeni vSech pripadi protizakonnosti je otazkou interpretace
a aplikace prava, tj. neni mozné taxativné vsechny pripady uvést.

b) Existence pfimého vztahu mezi touto protizakonnosti a vysledkem voleb. Tato
podminka vylucuje vSechny myslitelné ptipady, kdy sice skute¢né dojde k poruseni
relevantnich predpist, nicméné toto poruseni nema zadnou souvislost se zjisténymi

volebnimi vysledky.

c) Zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych dasledcich must
prinejmensim vyrazné zpochybnovat volebni vysledek. Tato intenzita musi
v konkrétnim pripadé dosahovat takoveého stupné, Ze je moznost se davodné
domnivat, ze pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, dopadly by ztejmé volby
odlisné. Jinymi slovy, tato intenzita zpusobuje ,zatemnéni“ volebnich vysledkd, tedy
jejich zasadni zpochybnéni (srov. usneseni NSS ze dne 4. 7. 2006, ¢j. Vol 66/2006-
105).
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Vyse uvedeny algoritmus byl vytvorfen judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera se
vztahovala k pravni dpravé platné do 31. 12. 2016, podle niz navrh na neplatnost voleb
mohl podat navrhovatel, pokud mél za to, ze byla porusena ustanoveni zakona o volbach
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.

Podle nové pravni Upravy Gc¢inné od 1. 1. 2017 (zakon ¢. 322/2016 Sb., kterym se méni
volebni zakony a dalsi souvisejici zakony) muze navrh na neplatnost voleb podat
navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni zakona o volbach zpusobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledky voleb (§ 60 odst. 3 zakona o volbach). Navrh na neplatnost
hlasovani muze podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni zakona o
volbach zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledky hlasovani (§ 53 odst. 4 zakona o
volbach). Dusledky zminéného rozdilu v pravni Gpravé se zabyval jiz 1 Nejvyssi spravni
soud, a to ve vztahu kjim projednavanému navrhu na vysloveni neplatnosti volby
prezidenta republiky, ptriemz jeho zavéry lze aplikovat vzhledem k obdobné pravni
Upraveé 1 v této véci. V usneseni ze dne 15. 2. 2018, ¢.j. Vol 16/2018-33 (body 21 a 22),
dospél Nejvyssi spravni soud k nasledujicim zavérum:

»Za predchozi pravni vipravy Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 2. cervence 2004 ¢ j. Vol
6/2004-12, & 354/2004 Sb. NSS, dovodil, Ze zakladnimi predpoklady pro vybovéni volebni
stiznosti je (1) protizakonnost, tj. poruseni nékterych ustanoveni zikona upravujiciho volebni
proces, (2) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandiddta, jehoZ zvoleni je napadeno, a
(3) zdsadni intenzita této protizakonnosti, kterd ve svych diisledcich musi prinejmensim vyrazné
zpochybriovat volbu predmétného kandidata. Jinak 7eceno, tato intenzita musi v konkrétnim
pripadé dosabovat takového stupné, Ze je mozno se divodné domnivat, Ze pokud
by k protizakonnému jedndani nedoslo, nebyl by tento kandidat ziejmé wvitbec zvolen.
Zjednodusené 7eceno tedy tato intenzita zpisobuje ,zatemnéni‘ volebnich vysledkii, tzn. jejich
zdsadni zpochybnéni. Volebni vysledky jsou zatemnény tehdy, je-li mozno se diivodné domnivat,
Ze by volby dopadly odlisné, pokud by nedoslo ke zjisténé nezakonnosti (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. listopadu 2016 ¢. j. Vol 4/2016-191, publ. pod ¢ 3522/2017 Sb. NSS;
viz téZ Blazek, T., Jirdsek, ]., Molek, P., Pospisil, P., Sochorovd, V., Sebek, P. Soudni 14d sprdvni
- online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, § 90).

Ackoli s tim volebni zakony do konce roku 2016 nepocitaly, pripadny zdsah volebniho soudu
moblo dle soudni judikatury vyvolat pouze poruseni zikona zpiisobilé ovlivnit vysledky voleb
v urcité intenzité. Vtomto sméru tedy bude mozné nadile vychdzet z dosavadni judikatury,
nebot’ pojem hrubé ovlivnéni vysledki voleb lze co do intenzity povazovat za zikonoddrcem
zvoleny ekvivalent jejich zatemnéni. Na drubou stranu vsak nelze ignorovat, Ze zdakonodarce
opustil predpoklad poubé potenciality vlivu poruseni zdikona na vysledek wvolby a zikonem
¢ 322/2016 Sb. zavedl pozadavek, aby poruseni zikona vysledek volby skutecné ovlivnilo.
Jinymi slovy, nyni jiz bude pro vyhovéni volebni stiznosti nutné, aby bylo v ¥izeni podle § 90 s.
7. s. prokdzano, Ze doslo k poruseni nékterého zakonného ustanoveni upravujiciho priibéh
volebniho procesu a Ze tato protizakonnost ovlivnila (nikoli pouze mohla ovlivnit) vysledek
voleb, a to brubym zpisobem.

Z citovanych zavéru Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze vySe zminény vytvoreny
algoritmus v posuzovani volebnich stiznosti, zahrnujici zejména podminku vyhovéni
/ ' . 4 7 7 7. * Vv \ ’ ’/ 4 4 o .
volebni stiznosti spocivajici v takové intenzité poruseni volebniho zakona, ktera zptusobuje
zatemnéni volebnich vysledkd, lze aplikovat 1 podle nové pravni Gpravy s tim, Ze pojem
yhrubé ovlivnéni vysledka voleb lze ,co do intenzity povazovat za zikonoddrcem zvoleni
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ekvivalent jejich zatemnéni® (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2018,
¢j. Vol 16/2018-33, bod 22). Navic, tedy na rozdil od predchozi pravni upravy, jiz
nepostacuje pouha potencialita vlivu poruseni volebniho zakona na vysledek voleb (¢1
hlasovani), kdyz podle nové pravni Upravy jako podminka pro vyhovéni navrhu na
neplatnost voleb (nebo hlasovani) neni jiz stanovena pouha potencialita vlivu poruseni
volebniho zakona, respektive tvrzeni navrhovatele o existenci této potenciality, ale
navrhovatel musi tvrdit (a prokazovat), ze poruseni volebniho zakona vysledek voleb (¢i
hlasovani v pripadé navrhu na neplatnost hlasovani) skutecné ovlivnilo.

Ustavni soud v minulosti opakované konstatoval, Ze naSe volebni soudnictvi nezni
absolutni vady volebniho rizeni (tzv. absolutni zmatky volebniho fizeni), tj. takové
poruseni ustanoveni volebniho predpisu, které by mélo za nasledek automatické zruseni
voleb, volby kandidata nebo hlasovani. Vsechny mozné vady a pochybeni je proto tfeba
povazovat za relativni a jejich vyznam je nutno pomérovat jejich dopadem na vysledek
voleb do zastupitelského organu jako takového, nebo na vysledek volby konkrétniho
kandidéta, poptpadé na vysledek hlasovani, a to podle principu proporcionality. Rizeni je
tedy zaloZeno na dstavnim principu ochrany rozhodnuti, které vzeslo z vile vétsiny
vyjadrené svobodnym rozhodovanim a respektujicim prava menSiny (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 10. 2002, sp. zn. Pl. US 5/02, publikovany ve Sbirce nalezt a
usneseni, svazek C. 28, str. 25 a nasl., a vyhlaseny pod ¢. 476/2002 Sb.), pticemz rozhodnuti
voli¢i jako suveréna muize soudni moc zménit jen ve vyjimelnych pripadech, kdy vady
volebniho procesu zptsobily, nebo mohly prokazatelné zpusobit, ze by voli¢i rozhodli
jinak. Vysloveni neplatnosti voleb ¢i volby kandidata totiz nelze povazovat za trest za
poruseni volebnich predpisti, jedna se o prostredek k zajisténi legitimity zvoleného organu
(srov. nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US 73/04, publikovany ve
Sbirce nalezti a usnesenti, svazek ¢. 36, str. 185 a nasl., a vyhlaseny pod ¢. 140/2005 Sb.).

Pii respektovani vySe uvedenych vychodisek pro posouzeni daného navrhu soud
M ’ /4 Vv - v ’ 7/ / 4 4 4 V o
v projednavané véci dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram:

17. Jak jiz soud vyse uvedl, pti soudnim prezkumu voleb je nutné mit na paméti, ze poruseni

volebniho zakona pfi volbach do zastupitelstev kraji mtze mit za nasledek aplikaci
nékterého z vySe zminénych pravnich prostredki jen tehdy, kdyz porusenim volebniho
4 ’ v 4 4 o *Vo M 4 4
zakona nebyla respektovana skutecna a svobodna vule voli¢u projevena ve volbach na
zakladé jejich aktivniho volebniho prava, a to vdané véci ve vztahu ke zvolenym
kandidatim do uvedeného zastupitelstva. Zakladnim predpokladem pro tento soudni
prezkum je existence poruSeni volebniho zakona ve zminéné intenzité, ktera zpusobuje
yhrubé ovlivnéni volebnich vysledkd, tedy jejich zasadni zpochybnéni, pfi¢emz se musi
. v 7 ’ v / / ’ . . Ve / . ’
jednat o skuteéné a prokazatelné poruseni volebniho zakona, nikoliv o néjaké negativni
zkuSenosti navrhovatele z pribéhu voleb ¢i o jeho vlastni dojmy nebo pocity, které mohou
4 v 4 4 v 4 Vv 4 v/ 4

vyvolat pouha nevérohodna a neprokazatelna podezfeni. Soud totiz neni zadnym
ykontrolnim® organem, ktery by na zakladé takovych dojmu, pociti ¢i podezfeni byl
povinen provadét automaticky pozadovanou kontrolu volebnich vysledkd. Proto
v souladu s vySe uvedenym cilem soudniho pfezkumu a Glelem jeho pravni Gpravy musi
navrhovatel v navrhu uvést takové skutecnosti a dikazy, z nichz by vyplyvala zavazna
indicie o poruseni volebniho zakona v pozadované intenzité. Musi se jednat o takové

v M / i M 4 4 Ve / 4 M v v M i
skutecnosti, se kterymi spojuje zakon o volbach urcity nasledek, jenz by se mél projevit
nejen ve zpochybnéni volebniho vysledku, ale vsouladu svyse zminénou zménou
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volebniho zakona se musi jednat o existujici prokazatelné hrubé ovlivnéni vysledka voleb
(tedy 1 hlasovani) v dasledku poruseni volebniho zakona.

Je nutné proto rozliSovat mezi tim, zda navrhovatel uvede ve svém navrhu na prezkum
voleb skutecnost, kterou nelze povazovat za vySe zminénou indicii, ale pouze za dojem ¢i
pocit, spekulativni Gvahu ¢i pouhé nevérohodné a neprokazatelné podezteni, s mizivou
pravdépodobnosti existence dostatené miry vérohodnosti takového tvrzeni, anebo uvede
skutednost, kterou za zminénou indicii jiz povazovat lze. Je tkolem soudu, aby takové
navrhy rozliSoval pri respektovani ulelu a dosazeni vyse zminéného cile soudniho
prezkumu voleb. Ostatné ke stejnému zavéru dospél i1 Nejvyssi spravni soud, kdyz
konstatoval: ,,Aby vsak soud sam pristoupil k prepoctu hlasi & prezkoumavani spravnosti jejich
posouzeni pouze na zdkladé ditkazné nepodloZené volebni stiznosti, musela by jej k tomu
v konkrétnim pripadé primér zoldsté vyznamnd indicie, ktera by byla zphasobila wvyvolat
pochybnosti o spravnosti vyblaseného vysledku voleb® (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2014, &.j. Vol 18/2014-41, a zejména usneseni ¢.j. Vol 82/2006-51). Navic
tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu se vztahuje k nyni jiz neplatné pravni Gpravé, kdy
k Glinnému zpochybnéni volebnich vysledki postaovala pouze potencialita vlivu
poruseni zakona na vysledek voleb, pticemz podle nové pravni Gpravy, vztahujici se i na
dany ptipad, jsou navrhovatelé povinni tvrdit a prokazovat, ze poruseni volebniho zikona
skuteéné vysledky voleb ovlivnilo. Funkce soudu v ramci soudniho prezkumu voleb
nemuze totiz byt vykladana tak Siroce, ,aby v konecném diisledku jeho prdce nabrazovala na
zdkladé pouhé spekulationé formulované namitky éinnost volebnich organi, v meznim pripadé
ve smyslu prepocitavani vsech hlasovacich listkii“ (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. Vol 18/2014-41).

V neposledni tadé je tfeba vychazet ztzv. ,presumpce spravnosti zdvéri jednotlivych
okrskovych volebnich komist, nebyl-li v konkrétnim pripadé prokdzin opak® (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. Vol 18/2014-46). Prokazovat tento
opak je povinen navrhovatel, nebot jen on nese dikazni bfemeno. Ostatné i Ustavni soud
v této souvislosti uvedl, ze ,pro procesni sipravu volebnibo soudnictvi a postup v takovém
Yizeni...plyne nevyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vitli volic. PredloZit
ditkazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namiti® (srov. nalez
sp.zn. US 73/04).

V soudnim prezkumu voleb je tfeba proto posuzovat, zda z tvrzeni navrhovatele neplyne
néjaka zvlasté vyznamna indicie, ze které by vyplyvala nejen pochybnost o spravnosti
vyhlaseného vysledku volby kandidata, ale Ze byla porusena ustanoveni zakona o volbach
zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata (§ 52 odst. 4 zakona o
volbach, obdobné v fizeni o navrhu na neplatnost hlasovani ¢i o navrhu na neplatnost
voleb je tfeba zkoumat, zda z navrhu neplyne néjaka takova zvlasté vyznamna indicie).

Navrhovatel v navrhu uvadi pouze své spekulativni Gvahy a domnénky, které se tykaji

\4 . . v ’ o4 4 ’ ’ o v ’ o ’
moznosti ovlivnéni s¢itani volebnich listkd a preferencnich hlast ve volebnim obvodu
Moravska Trebova, a to ve volebnim okrsku ¢. 3 tohoto volebniho obvodu. Konkrétné
uvedl, Ze byl volit ve volebnim okrsku ¢. 3 a ,uvidél“ mezi {leny OVK i ,pana J.“, ktery
mél byt podle tvrzeni navrhovatele mezi ,vyfazenymi Zadateli o misto v OVK.“, z ¢ehoz
pramenilo jeho ,prekvapeni®. Dale popsal zpisob vybéru kandidati do OVK v politické
strané Piratska strana a komunikaci tohoto vybéru se tykajici.
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Predné je treba konstatovat, ze navrhovatel podal navrh za sebe jako volide, nikoliv za
volebni stranu Piratska strana. Navrhovatel tak neni opravnén tuto stranu v tomto rizeni
zastupovat a soud neni povinen se vécné zabyvat jeho tvrzenimi o zpusobu vybéru
kandidatt na ¢leny OVK. Ostatné zpusob navrhovani a vybéru téchto kandidatt je interni
zalezitosti volebni strany a nemuze mit vliv na vysledek soudniho prezkum voleb. Z téchto
divodu nebylo vtomto sméru tfeba provadét dokazovani e-mailovou komunikaci
s koordindtorkou” apod.

Podle § 15 odst. 1 pism. c) zakona o volbach starosta stanovuje, s prihlédnutim k poctu
volict ve volebnim okrsku, ve lhuté 60 dnt prede dnem voleb do zastupitelstva kraje,
minimalni pocet clent okrskové volebni komise, a to tak, aby pocet ¢lent byl nejméné 6, s
vyjimkou volebnich okrski do 300 volicd, kde muze byt okrskova volebni komise
Ctyfclenna.

Podle § 17 odst. 1,2, 3 a4 a § 17 zakona o volbach:

1) Clenem okrskové volebni komise méZe byt statni obéan Ceské republiky, a) ktery v
den slozeni slibu dosahl véku nejméné 18 let, b) u néhoz nenastala prekazka vykonu
volebniho prava, a ¢) ktery neni kandidatem pro volby do zastupitelstva kraje, pro
ktery je okrskova volebni komise vytvorena.

2) Kazda politicka strana, politické hnuti a koalice, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do zastupitelstva kraje, mtze delegovat nejpozdéji 30 dnt
prede dnem voleb jednoho ¢lena a jednoho nahradnika do okrskové volebni komise v
kazdém volebnim okrsku, ve kterém se do ptislusného zastupitelstva kraje voli. Neni-
li takto dosazeno nejnizsiho stanoveného pocdtu ¢lent okrskové volebni komise podle
15 odst. 1 pism. c), deleguje pred jejim prvnim zasedanim Cleny na neobsazena mista
starosta. Poklesne-li pocet ¢lenti okrskové volebni komise v prubéhu voleb pod
stanoveny pocet a neni-li dostateny pocdet nahradnikl delegovan podle véty prvni,
deleguje ¢leny komise na neobsazena mista starosta.

3) Delegovani ¢lent a nahradnikd podle odstavce 2 se provede tak, ze se jejich seznam
osobné dorudi nebo zasle starostovi, a to v listinné podobé nebo v elektronické
v 4 v 4 v /v 4 4 4 v 4
podobé; o osobnim doruceni se sepise ufedni zaznam nebo se potvrdi prevzeti.
Seznam musi obsahovat jméno a ptijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého
v v/ v 4 4 . 4 V7/e 4 v .. 4
pobytu ¢lena, popripadé nahradnika, a jméno a prijmeni zmocnénce politické strany,
.. 4 4 . v/ Vo /4 V7. 4 B
politického hnuti nebo koalice, popripadé jméno a prijmeni osoby, ktera je k tomuto
tkonu zmocnéncem povérena a ktera kopii tohoto pisemného povéreni k seznamu
Ve 4 4 oV /7 V7 v 4 4
prilozi. Dale maze seznam obsahovat telefonni ¢islo, adresu pro dorucovani nebo
adresu elektronické posty dlena, popripadé nahradnika a daj, do které okrskové
4 . 4 4 /7 Vv /4 4 7 . v . / M
volebni komise maji byt delegovani ¢lenové a nahradnici zafazeni; pokud tento Udaj
chybi, zafadi je do okrskovych volebnich komisi starosta. Seznam podepise
zmocnénec politické strany, politického hnuti nebo koalice nebo osoba, ktera je k
’ 4 s [} 4 4 o v vV
provedeni delegovani ¢lend a nahradnikd podle odstavee 2 zmocnéncem povérena.

4) Clenstvi v okrskové volebni komisi vznika sloZenim slibu tohoto znéni: ,Slibuji na
svou Cest, ze budu svédomité a nestranné vykonavat svoji funkci a budu se pfi tom
¥dit Ustavou, zikony a jinymi pravnimi predpisy Ceské republiky. Slib sklada
delegovany zastupce tak, ze se podepiSe pod pisemné znéni slibu; tim se zaroven
ujima své funkce.
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-11- 52 A 68/2020

22. Jak vyplyva z vyjadfeni Méstského aradu Moravska Trebova ze dne 20. 10. 2020, probéhlo

23.

24.

ustanoveni OVK ¢. 3 ve volebnim obvodu Moravska Ttrebova v souladu s platnou pravni
Upravou, priemz Piratska strana jako volebni strana do této OVK nedelegovala svého
Clena, ostatné jist¢é by se sama domahala soudniho prezkumu voleb, kdyby jim
delegovanému clenu byla znemoznéna Gcast v této volebni komisi, anebo by tato volebni
strana méla néjaké namitky proti sloZeni této OVK. ZA4dny takovy navrh na soudni
prezkum voleb od tohoto politického subjektu vsak soudu v zakonné lhtté dorucen nebyl.
Navic, jak vyplyva z § 17 odst. 2 volebniho zakona, ma sice kazda volebni strana pravo
delegovat do OVK ve volebnim okrsku jen jednoho clena a nahradnika, ale starosta ma
pravo delegovat ¢lena OVK na neobsazena mista a toto jeho pravo neni zavislé na tom, zda
jiz za néjakou volebni stranu byl do OVK delegovan jeji Clen a starosta deleguje na toto
misto dalstho ¢lena této strany. Starosta je pouze vazan § 17 odst. 1 zakona o volbach (musi
se jednat o zletilého oblana CR, u néhoZ nenastala p¥ekazka vykonu volebniho prava,
priCemz se nesmi jednat o kandidata pro volby do zastupitelstva kraje, pro ktery byla OVK
vytvorena). V dané véci vSak starosta mésta ani nemusel dalsi cleny této OVK
dojmenovavat, protoze postupem souladnym s platnou pravni dpravou byl naplnén
minimalni pocet 6 ¢lend této volebni komise (k tomu je tfeba poznamenat, ze zakon
stanovi jen minimalni pocet ¢lend OVK).

Navrhovatel v tomto fizeni vystupuje jako obcan - voli¢, nikoliv jako Piratska strana (§ 90
odst. 1 zdkona o volbach), kterd navrh na soudni pfezkum voleb zahrnujici tvrzeni o
poruseni § 17 odst. 2 a 3 volebniho zdkona nepodala, proto je tfeba vnimat tvrzeni
navrhovatele o poruseni volebniho zakona jako tvrzeni obc¢ana-volice, nikoliv jako tvrzeni
Piratské strany. Proto pokud pti vstupu do volebni mistnosti ve zminéném volebnim
okrsku moment ,prekvapeni navrhovatele jako obdana-volice spocival ve spatteni osoby,
ktera podle jeho nazoru obcana-volie v OVK byt neméla, a zaroven nebyl spokojen
sodpoveédi .pana J.“ na jeho otaizku o poctu dlend OVK, mél své ,prekvapeni” a
nespokojenost dat najevo hned ve volebni mistnosti a mohl ptipadnou namitku a své
podezfeni o pripadném poruseni volebniho zakona sdélit predsedovi OVK. Pokud tedy
z tohoto vlastniho pocitu ,prekvapeni” a nespokojenosti pti vstupu do volebni mistnosti
vyvodil navrhovatel zavér o poruseni volebniho zakona, bylo jeho pravem (podle dale
citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu to bylo dokonce i jeho povinnosti)
wibned zasibnout®, tedy informovat o tomto poruseni okrskovou volebni komisi, resp.
predsedu této komise. V nyni projednavaném navrhu se vSak ani netvrdi, Ze by volebni
komise byla nékym upozornéna na poruseni volebniho zikona (i ze by jeji predseda ¢inil
néjaka opatreni. Pokud se tak nestalo, nelze teprve ve volebni stiznosti podané po
vyhlaseni volebnich vysledkt relevantné tvrdit poruseni volebniho zakona v uvedeném
sméru (princip subsidiarity). Protoze navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidata ¢i
dal$i navrhy v soudnim prezkumu voleb ,v tomto svétle vidéno, totiz slouzi spise jako ndstroje
podpiirné, uz vzhledem k ndslednosti jejich uplatnéni a nemoznosti odstranit samotny zavadny
stav, ale toliko odstranit jeho ndsledky, tedy napr. probldsit za neplatnoun volbu provedenou
nesvobodnou vili volici, pokud by byla shledina“ (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. Vol 7/2008-13).

Nejvyssi spravai soud dospél na zakladé vyse citovaného nazoru, ktery se tyka principu
subsidiarity soudniho prezkumu voleb, k zavéru (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 19. 11. 2008, ¢&.j. Vol 7/2008-13), ze .je proto p¥i posuzovdni této namitky disledné
vychdzet z toho, Ze pokud kdokoliv zjisti poruseni volebnibo zikona, je jeho povinnosti ibned
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zasdhnout, tedy informovat o tomto poruseni okrskovou volebni komisi, resp. predsedu této
komise. V nyni projedndvaném ndvrbu se vsak ani netvrdi, Ze by volebni komise byla nékym
upozornéna na poruseni volebniho zikona ¢i Ze by jeji predseda cinil néjakd opatieni ve smyslu
citovaného ustanoveni § 20. Pokud se tak nestalo, nelze teprve ve volebni stiznosti podané po
vybldseni volebnich vysledki relevantné tvrdit poruseni volebnibo zakona v uvedeném sméru
(princip subsidiarity)”. Tento posledné citovany zavér z usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu se tyka sice voleb do Senatu, av$ak § 20 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky, je obdobné obsaZeno i v zikonu o volbach do zastupitelstev
kraja v § 33, podle néhoz za poradek ve volebni mistnosti a jejim bezprostfednim okoli
odpovida predseda okrskové volebni komise. Jeho pokyny k zachovani poradku a
dustojného prabéhu hlasovani jsou zavazné pro vsechny pritomne.

Pokud tedy navrhovatelem projevené ,prekvapeni“ z ptitomnosti osob, které podle jeho
nazoru nemély byt éleny OVK ve volebnim okrsku ¢. 3 ve zminéném volebnim obvodu, a
dale jeho nespokojenost s odpovédi na zminénou jeho otazku vedly navrhovatele k zavéru
o poruseni volebniho zikona, bylo nejen jeho pravem, ale dokonce i povinnosti svou
namitku uplatnit hned ve volebni mistnosti, protoze v takovém pripadé, tedy pokud
skuteéné by ve volebni mistnosti byly pfitomny osoby, které tam nemély ,co délat a
nemély byt {leny volebni komise, jednalo by se v podstaté o neporadek ve volebni
mistnosti ve smyslu § 33 zakona o volbach.

Proto v tomto ptipadé hodnoti soud jako Géelové jednani navrhovatele, ktery si svou
namitku ,uschoval“ na dobu po vyhlaseni vysledkd voleb a uplatnil ji az u soudu. Takovy
postup povazuje krajsky soud za rozporny se zminénym principem subsidiarity a
pozadavek navrhovatele na kontrolu volebnich vysledkt v celém volebnim obvodu
Moravska Ttebova je treba hodnotit jako spekulativni a Gcelovy. A to tim spise, kdyz jeho
navrh je zaloZen nikoliv na existenci zvlasté vyznamné indicie, ktera by byla zpusobila
vyvolat pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. . Vol 18/2014-41, a usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. Vol 82/2006-51), ale pouze na jeho dojmu a pocitu ze vstupu do volebni
mistnosti ve zminéném volebnim okrsku a na jeho predstavé o tom, ze by mohla byt volba
kandidat ,hrubé ovlivnéna“ pti sCitani hlasi a pfi prepoc¢tu na mandaty jen v souvislosti
s vySe uvedenym jeho tvrzenim.

Pravné relevantni skute¢nosti, ktera by svédcila o existenci poruseni volebniho zakona, ve
vztahu ke slozeni okrskové volebni komise, by podle konstantni soudni judikatury bylo
napf. to, ze bylo poruseno pravo politické strany, politického hnuti a koalice, jejiz
kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do zastupitelstva kraje, delegovat
nejpozdéji 30 dnu prede dnem voleb jednoho clena a jednoho nahradnika do okrskové
volebni komise v kazdém volebnim okrsku, ve kterém se do ptislusného zastupitelstva
kraje voli (§ 17 odst. 2 zakona o volbach). Pravo delegovat Clena a ndhradnika do vSech
okrskovych komisi ve volebnim obvodu, v némz dany politicky subjekt kandiduje, je totiz
wpodstatnym institutem  slouzicim k zabezpeceni poctivosti voleb, zabrinéni manipulaci
s odevzdanymi blasovacimi listky a realizaci principu wvolné, rovné a svobodné soutéze
politickych sil v demokratickém politickém systému (l. 5 Ustavy a zejm. &. 22 Listiny), resp.
jeho konkretizaci na zakonné iirovni pri organizaci, pribébhu a zjistovani vysledki voleb vseho
drubu® (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. Vol 23/2014-
110). Clen okrskové volebni komise ,delegovany kandidujicim politickym subjektem je
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potenciondalnim zdrojem zvldsté vyznamné indicie“, ktera by byla zpusobila vyvolat
pochybnosti o spravnosti vyhlaseného vysledku voleb a na jejimz zakladé volebni soud
zpravidla pristoupi k otevreni volebni dokumentace a prepocitani hlasa. Na druhé strané,
pokud kandidujici politicky subjekt nevyuzije svého opravnéni a nedeleguje clena okrskove
volebni komise, jde to k jeho tizi ,co do mozZnosti presvédcivé tvrdit konkrétni pochybeni
v prdci volebni komise a konkrétni poruseni volebniho zikona“ (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢.j. Vol 23/2014-110, a usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Vol 18/2014-46).

Navrhovatel tvrdi v navrhu, ze je ¢lenem Piratskeé strany, ale tato strana nejen ze do
zminéné OVK nedelegovala svého ¢lena (¢imz se zbavila predem moznosti ,presvédcivé
tordit konkrétni pochybeni v prdci volebni komise®, k tomu srov. jiz zminovany usneseni
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢&.j. Vol 23/2014-110,  a usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Vol 18/2014-46), ale navic i sama
nepodala navrh na soudni ptrezkum voleb, v némz by tvrdila a prokazovala, Ze pravo
delegovat svého ¢lena do OVK ji bylo upteno. Proto nemohlo dojit k poruseni volebniho
zakona z divodu, Ze by za tuto politickou stranu nebyl ¢lenem volebni komise v tomto
volebnim okrsku ji delegovany dlen, coz by mohlo zalozit vySe zminénou indicii o
poruseni volebniho zdkona. V takovém ptipadé tedy byla zajisténa realizace institutu
slouzictho k zabezpedeni poctivosti  voleb, zabranéni manipulaci s odevzdanymi
hlasovacimi listky a realizace volné, rovné a svobodné soutéze politickych sil
v demokratickém politickém systému, kdyz bylo zachovano pravo delegovat tohoto
politického subjektu, tedy Piratské strany, svého ¢lena do zminéné okrskové volebni
komise (srov. opét jiz citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014,
¢.j. Vol 23/2014-110, bod 24). A k realizaci tohoto institutu zabezpeceni poctivosti voleb,
zabranéni manipulaci s odevzdanymi hlasovacimi listky a realizaci principu volné, rovné
a svobodné soutéze by mohl ptipadné touto stranou delegovany dlen, v pfipadé jakychkoli
pochybnosti o spravnosti postupu jinych ¢lentd komise, uplatnit své namitky a vyhrady
napt. formou odepfeni podpisu zapisu o priabéhu a vysledku hlasovani s uvedenim divoda
tohoto odepteni (§ 40 odst. 1 zakona o volbach), pti¢emz pravé na tomto zakladé ,by poté
soud mobl prezkoumat postup volebni komise z hlediska prip. poruseni zikona“ (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Vol 82/2006-51, a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. Vol 18/2014-46, bod 40). Pokud by tomu tak nebylo, byla by Gcast
delegovaného ¢lena v OVK pouze formalni a princip subsidiarity soudniho pfezkumu
voleb by nemohl byt zachovan, kdyz by se delegovany ¢len za volebni stranu v OVK
k ptipadnym nedostatkim v ¢innosti OVK ,vymlcel®, tedy neuplatnil by zadné vyhrady
a podepsal by zapis o pribéhu a vysledku hlasovani bez vyhrady (§ 40 odst. 1 zakona o
volbach), anebo, jak tomu bylo v dané véci, Ze by volebni strana sama nevyuzila své pravo
delegovat svého ¢lena do OVK za Ulelem plnéni jeho zakladni funkce, tj. zabezpeleni
poctivosti voleb, zabranéni manipulaci s odevzdanymi hlasovacimi listky a realizaci
principu volné, rovné a svobodné soutéze, pficemz nasledné by se jiny {len této politicke
strany jen jako obcan-voli¢ domahal kontroly vysledkd voleb a vyslovil své vyhrady a
namitky az v navrhu na soudni prezkum voleb, jak to v dané véci ulinil navrhovatel.
K takovému soudnim prezkumu, zahrnujicimu kontrolu postupu volebni komise
z hlediska pfip. poruseni zakona, proto nestaci v daném pripadé pouze existence jakychsi
ni¢im nepodlozenych ,obav“ z hrubého ovlivnéni volby kandidati, jak tomu bylo
v ptipadé daného navrhu. Navrhovatel nebyl clenem volebni komise, nebyl pfitomen a ani
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nemohl byt pritomen v dobé s¢itani hlasu ve volebni mistnosti, zajem jeho politické strany
a kontrolu spravnosti postupu pti s¢itani hlasa za zminénou politickou mohl uplatnit ¢len
OVK, pokud by jej tato strana delegovala. Zaroven soud z vyse uvedenych skuteénosti
nezjistil existenci vyznamné indicie, ktera by byla zpusobila vyvolat pochybnosti o
spravnosti vyhlaseného vysledku voleb, ktera by mohla mit za nasledek vysloveni
neplatnosti hlasovani ¢i neplatnosti voleb (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
10. 2014, ¢. j. Vol 18/2014-41, a usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. Vol 82/2006-51).

Z volebni dokumentace nevyplyva, ze by byly vzneseny néjaké namitky, ¢i ze by nékdo
z ¢lent OVK odmitl podepsat zapis o prubéhu a vysledku hlasovani. Za téchto okolnosti
nebylo nutné provadét dokazovani vyslechem clent OVK ¢i snad dokonce vyslechem
wkoordindtorky” Ivany Mrkvickové, ktera ¢lenkou OVK nebyla.

Lze tedy uzavfit, ze navrh nebyl divodny, a proto ho soud bez jednani (§ 90 odst. 3 véta
druhas. t. s.) zamitl (vyrok I).

O nahradé nakladtu fizeni rozhodl (vyrok II) soud vsouladu s § 93 odst. 4 s. t. s., dle
kterého zadny z lastnikl tizeni ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského
referenda nema na nahradu nakladd fizeni pravo.

Pouceni:

Toto usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. .

s.)

a kasa¢ni stiznost proti nému neni pfipustna (§ 104 odst. 1s. I s.).

Pardubice 23. tijna 2020

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu
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