¢.j. 19 Az 28/2020 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: B. U.
statni prislusnost Republika Uzbekistan
naposledy pobytem v Pobytovém stredisku Zastavka u Brna, 664 84
Zastavka u Brna, Havirska 514
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Purkynova 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2020 ¢&. j. OAM-38/LE-BA02-P15-2020,
ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zrufeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) z. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle § 25 pism. i)
zakona o azylu zastaveno.

2. Zalobce namital, ze zalovany neprovedl dostate¢né srovnani situace v zemi puvodu v dobé
4 4 4 / 4 Vev/ v/ i M 4 4 bl . v
podani prvni a druhé opakované (nynéjsi) zadosti o mezinarodni ochranu, nebot zjevné
vychazel z neaktualnich materiala. Zalovany vychazel z Informace OAMP Uzbekistan -
Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 11. 2. 2019 a z Informace Ministerstva
zahraniénich véct CR ¢. . 102817/2019-LPTP ze dne 7. 3. 2019. Datace téchto zprav
nasvéd¢uje tomu, ze tyto informace mohly byt podkladem pro vyhodnoceni situace
v Uzbekistanu v dobé bezprostredné nasledujici skonéeni prvaiho fizeni o jeho zadosti o
.oy ’ . . A . v 7
mezinarodni ochranu, ale nikoliv pro srovnani situace v Uzbekistanu v dobé vydani
rozhodnuti o jeho druhé Zadosti o mezinarodni ochranu, a v dobé fizeni o jeho prvni
v/ M v M 4 4 4 v v / /4 /v Vv v 4 4 ./
zadosti. Tato skuteCnost je o to vice napadna, ze zalovany uvadi, ze predmétné zpravy maji
svédcit dokonce o tom, ze k zadné zméné v Uzbekistanu nedoslo, dokonce od doby
ukondeni ftizeni na Nejvyssim spravaim soudu v Brné, tedy dne 13. 11. 2019 do
v . v e Vs e v/ / / /
soucasnosti, coz je vzhledem k dobé jejich poftizeni zcela nesmyslné. Timto postupem -
vyuzitim neaktualnich podklada - Zalovany zatizil napadené rozhodnuti zfetelnou vadou
nezakonnosti, pro kterou nemuze obstat. V danych souvislostech zalobce obsahle citoval
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné z rozhodnuti ¢. j. 9 Azs 185/2017 -
38 a ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96. Napadené rozhodnuti pro absenci relevantniho vyhodnoceni
4 4 v i 4 v/ 4 v/ M M 4 4 oV
eventualni zmény situace od druhého ftizeni o zadosti o mezinarodni ochranu nemuze
obstat. Dle zalobce nelze pfistoupit na to, aby bylo porovnani situace panujici v zemi
puvodu vdobé rozhodnuti o predchozi zadosti o mezinarodni ochranu a v dobé
rozhodnuti o aktualni zadosti zalozeno na zpravé, ktera nemuze v komparativnim pohledu
vypovidat o ni¢em relevantnim. Nelze se tak ztotoznit ani se zavérem, ze se zalovany
dostateCné vénoval posouzeni otazky vyhodnoceni eventualni zmény situace v zemi
puvodu.

3. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. K ot4zce neaktualnosti podkladd
zalovany pripomenul, ze 1. 10. 2017 podal zalobce prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Spravni organ 3. 10. 2018 vydal rozhodnuti, kterym zalobci nebyla udélena zadna
z forem mezinarodni ochrany. Rozhodnuti nabylo pravni moci 8. 10. 2018. Rozhodnuti
napadl zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé, ktery ji rozsudkem ¢. j. 63 Az
40/2018 - 54 ze dne 31. 1. 2019, ktery nabyl pravni moci 27. 2. 2019, zamitl. Proti
rozsudku podal Zalobce kasalni stiznost. Nejvyssi spravni soud usnesenim ¢. j. 3 Azs
81/2019 - 33 ze dne 13. 11. 2019, které nabylo pravni moci 15. 11. 2019, odmitl. Nasledné,
nedlouho, zhruba za tfi mésice, dne 24. 2. 2020, zalobce podal opakovanou zadost o
mezinarodni ochranu. K problematice tvrzené neaktualnosti podkladt zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 200/2019, z néhoz citoval a uvedl, ze
nelze dovozovat nemoznost vyuziti informaci o zemi puvodu pouze na zakladé toho, ze
asové predchazi vydani rozhodnuti o prvni zadosti a podani druhé zadosti o mezinarodni
ochranu. Cilem hodnoceni zmén v zemi ptuvodu cizince je zjistit, zda od prvni zadosti o

[Zadejte text.]
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[ ’ v ’ . / . ’ .
mezinarodni ochranu nenabyla néktera z jeho tvrzeni na relevanci s ohledem na vyvoj
bezpecnostni a politické situace v zemi. Stézovatel opakovanou zadost tésné poté, kdy o
jeho prvni zadosti bylo rozhodnuto, bude zpravidla (nedojde-li vzemi k mimoradné
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udalosti) mozné shledat 1 dfive vydané zpravy o zemi puvodu stale aktualnimi a
4 M . 4 /4 v . 4 4 v 4 v 4
relevantnimi. V projednavané véci od prvnitho rozhodnuti zalovaného o neudélent
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mezinarodni ochrany stézovateli do druhého rozhodnuti o stézovatelové opakované
v/ M o bl v/ v 4 M 4 4
zadosti, uplynulo pouze zhruba puil roku, nebot novou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal stézovatel dva mésice po vydani prvniho rozhodnuti,“. Zalovany poukazal
také na to, ze zalobce mél moznost byt s podklady pro vydani rozhodnuti seznamen, 15. 5.
2020 mu byla dana moznost se vramci seznameni s podklady rozhodnuti seznimit,
vyjadtit se k nim, navrhnout dal$i podklady, ptip. uvést néjaké nové skutecnosti ¢i
informace. Zalobce se nechtél seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti, ani se k nim
vyjadrit a rovnéz nenavrhl zadné doplnéni podkladu a ani neuvedl zadné nové skutecnosti
a informace.

. Soud o zalobé rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druheé z. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen s. f. 5.%), bez jednani, nebot Zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasil a Zalobce se na vyzvu soudu dle § 51 odst. 1s. f. s. ve stanovené lhuté nevyjadril a
nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani nesdélil.

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s. f. s., vplatném znéni,
v mezich zalobnich bodu a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 24. 2. 2020 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. V ramci Gdaja k podané zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany kromé jiného sdélil, ze je statnim prislusnikem Uzbekistanu,
vyznava Islam, nema zadné politické presvédCent. Je rozvedeny a bezdétny. Posledni misto
bydlisté mél v Taskentu. Z Uzbekistanu odjel naposledy v listopadu 2008. Na tzemi Ceské
republiky vstoupil 22. 11. 2008 a od té doby z Ceské republiky nevycestoval. V minulosti
mél pouze Ceské pracovni vizum, které bylo na rok a poté si jej prodluzoval. Jeho platnost
skoncdila v roce 2014. O mezinarodni ochranu v Ceské republice zada podruhé. Je zdravy,
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nema zadna zdravotni omezeni ani jiné zvlastni potfeby. K duvodim zadosti o
mezinarodni ochrany sdélil, ze se nemtGze do Uzbekistanu vratit, jelikoz ho tam chtéli
zabit kvali penézim, které dluzil. Matka mu oznamila, ze je v Uzbekistanu hledan polici,
na kterou se obratili jeho véritelé, ktefi jsou dle jeho minéni soudasti mafie. Policie ho
nenecha na pokoji. Na dotaz spravniho organu, zda uvedené skutecnosti uvadél jiz v ramci
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spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zalobce
odpovédeél, ze to uvadél nékolikrat. K moznosti dodat k duvodim zadosti o udélent
mezinarodni ochrany néjaké dalsi skutecnosti, zalobce uvedl, ze jej nékteti jeho krajané
informovali o tom, ze jej nékdo hleda i zde v Ceské republice. Pouze to slysel, potvrdit to

oV ’oe vV v X / . / v ..
nemuze. Zminil rovnéz, ze v Ceské republice byl odsouzen. Ve vykonu trestu ve véznici
Nove Sedlo byl Sest mésict.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze zalobce nepredlozil v prubéhu spravniho fizeni zadné
doklady osveédcujici jeho totoznost a statni prislusnost.
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8. Soucasti spravniho spisu je i dokumentace ohledné predchozi zadosti zalobce o
mezinarodni ochranu, kterou podal 1. 10. 2017. Spravni fizeni bylo vedeno pod ¢. j. OAM-
149/LE-VL17-2017. V prubéhu spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o wudéleni
mezinrodni ochrany Zalobce za dvod Zidosti oznadil snahu legalizovat si v Ceské
republice pobyt, dale obavu z mafie a dalsich soukromych osob, kterym v Uzbekistanu
dlu?i finan¢ni prostfedky za zprostredkovana, aviak nerealizovani pozvani do Ceské
repuliky, a také obavu z uzbeckych organt z divodu podaného trestnitho oznameni na
jeho osobu a propadlého cestovniho dokladu. Spravni organ vydal dne 3. 10. 2018
rozhodnuti, kterym zalobci nebyla udélena zadna zforem mezinarodni ochrany.
Rozhodnuti nabylo pravni moci 8. 10. 2018. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji rozsudkem ¢. j. 63 Az 40/2018 - 54 ze dne
31. 1. 2019, zamitl. Rozsudek nabyl pravni moci 27. 2. 2019. Proti rozsudku podal zalobce
kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Usnesenim ¢. j. 3 Azs 81/2019 - 33

ze dne 13. 11. 2019 byla kasa¢ni stiznost odmitnuta. Usneseni nabylo pravai moci 15. 11.
2019.

9. Soucasti spravniho spisu jsou dale informace, které zalovany shromazdil v prubéhu
posuzovaného spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Uzbekistinu. Zalovany konkrétné vychizel z Informace MZV CR ¢&. j.
102817/2019-LPTP ze dne 7. 3. 2019 a Informace OMAP - Uzbekistan - Bezpecnostni a
politicka situace v zemi ze dne 11. 2. 2019.

10. Ze spravniho spisu se dale podava, ze zalobci byla dne 15. 5. 2020 dana moznost
vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho radu seznamit se s podklady rozhodnuti, vyjadfit se
k nim, navrhnout dal$i poklady rozhodnuti ¢i vyjadtit namitky proti zdrojim informaci a
zptisobu jejich ziskani. Zalobce se sice dostavil, jak plyne z protokolu o seznimeni
s podklady rozhodnuti ze dne 15. 5. 2020, ovSem s oznacenymi podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadrit se k nim nechtél, stejné tak nechtél navrhnout doplnéni podklada
pro rozhodnuti, stejné tak nechtél uvést néjaké skutecnosti nebo nové informace, které by
mél vzit spravni organ v uvahu pfi posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

11. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) z. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna, podal-li cizinec
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako
nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

12. Podle ust. § 25 pism. i) tehoz zakona, fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.

13. V rozsudku €. j. 5 Azs 55/2008 - 71 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany je povinnosti spravniho organu shromazdit dostatecne,
aktualni a vérohodné ifnromace o zemi puvodu zadatele tak, aby na jejich zakladé mohla
byt posouzena otazka naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany,”. Stejné tak
pfi posuzovani pripustnosti opakované zadosti musi byt tyto podklady shromazdény
obdobné a peclivé vyhodnoceny. V rozsudku ¢. j. 6 Azs 15/2019 - 26 Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze Gcelem toho rizeni je mj. ovérit, zda v zemi puvodu nedoslo k takovému
vyvoji situace, ze by se dfive zamitnuta zadost o mezinarodni ochranu stala davodnou.

[Zadejte text.]
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Zménou situace se musi spravni organ zabyvat, i kdyz zadatel zadna tvrzeni sim neudini.
V rozsudku ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65 Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze relevantni jsou
tedy jen takova nova zjisténi a skutecnosti, které by primafacie mohly mit dopad do
hmotné pravniho postaveni zadatele. V posuzované véci krajsky soud dospél k zavéru, ze
zalovany vsouladu se zikonem shromazdil podklady sinformacemi o zemi ptvodu
aktualni v dobé rozhodovani o zadosti zalobce o mezinidrodni ochranu. Po jejich
vyhodnoceni dospél k zavéru, ze v Uzbekistanu nedoslo od doby, kdy byla meritorné
posuzovana predchozi zadost zalobce o mezinarodni ochranu, tedy od 3. 10. 2018, resp. od
13. 11. 2019, kdy bylo ukonceno fizeni na Nejvyssim spravnim soudu v Brné, k zadné
zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu ust. § 11a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu nebo by svédcila o tom, Ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani
z duvodt uvedenych v § 12 zdkona o azylu nebo ze by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a
zakona o azylu. Podklady jsou soudasti spravniho spisu a zalobce mél moznost se s nimi
seznamit dne 15. 5. 2020, avsak neulinil tak, ani nenavrhl doplnéni podkladd, ani nechtél
uvést néjaké nové skutecnosti nebo informace, které by meél vzit spravni organ v uvahu pti
posouzeni jeho zadosti. Neuplatnil zadna konkrétni tvrzeni, ktera by snad podle néj méla
dokladat tak vyznamnou zménu situace v Uzbekistanu, ze by méla vliv na jeho hmotné
pravni postaveni. Zalobce je netvrdil ani v Zalobé. Soud zastava nazor, %e Zalovany splnil
povinnost posoudit mozné zmeény situace v zemi a v napadeném rozhodnuti se otazkou
zmény situace v zemi puvodu zabyval dostacujicim zptusobem. V této souvilosti je treba
zdUraznit, ze kasacni stiznost tykajici se jeho prvni zidosti o mezinarodni ochranu
Nejvyssi spravni soud usnesenim €. j. 3 Azs 81/2019 - 33, které nabylo pravai moci 15. 11.
2019, odmitl pro neprijatelnost, tedy pouheé tii mésice predtim, nez zalobce pozadal dne 24.
2. 2020 znovu o mezinarodni ochranu. Jestlize za tohoto stavu a za situace, kdy ani zalobce
netvrdil, Ze by vjeho zemi doslo k néjaké mimoradné udalosti, zalovany vychazel
z informaci o zemi puvodu, které byly zakladem i jeho predchoziho rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany zalobci, nelze mu nic vytknout. Na zikladé shora
uvedeného soud neshledal divodnou namitku zalobce, ze zalovany neprovedl dostatecné
srovnani situace v zemi puvodu v dobé podani prvni a opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany a ze vychazel z neaktualnich materiala.

14. Krajsky soud zalobu jako nedtvodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.
15. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. soud zadnému z Gcastnika nepfiznal pravo na nahradu
4 o v/ 4 bl v v . /. v v v / v
nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci uUspéch nemél a zalovanému prokazatelné

v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.

[Zadejte text.]
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 27. 10. 2020

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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