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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: JUDr. R. K., MBA,
zastoupen Mgr. Adrianou Stiborkovou, advokatkou sidlem 738 01
Frydek - Mistek, O. Lysohorského 702

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2020 ¢&. j. MSK 14990/2020,
o ptestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobou podanou v zakonné lhaté se zalobce domahal zruseni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ze dne 30. 10. 2019 ¢. j. SMO/607772/19/DSC/SJas o prestupku podle §
125¢ dost. 1 pism. f) bod 2 z. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve

v 4 Vev/y v * o 4 4 4 4 v
znéni pozdéjsich predpist a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno.
Zalobce poprel, ze by se dopustil predmétného prestupku. U jednani 8. 10. 2019, kdy byly
v v 4 i 4 v M v 7 v i M Ve 4 4
predlozeny snimky vozidla, namital, ze registra¢ni znacka vozidla je zcela necitelna a chybi
i 4 v / V/V / 4 v 4 v/ 4 ‘(e 4 4 \4
na nich zamérny kriz, se kterym bylo zamérné zafizeni certifikovano. Poukazal na to, ze
z certifikatu o schvaleni typu méridla ¢. 0111-CS-C013-16 ze dne 1. 7. 2016, kterym byl
schvalen rychlomér typ Laser Cam 4, vyplyva, ze spravné ma operator namifit pomoci
o / i M 4 v 4 V/V i 4 v 4 V/V \4
pruhledového displeje se zamérnym ktizem na vozidlo tak, aby zamérny kfiz lezel na
vozidle, a zmackne spoust. Rovnéz i z priloh této certifikace je patrné, ze zamérné zatizeni
bylo certifikovano pouze na zamérny ktiz, nikoliv na jakékoliv jiné - zamérny kruh s Sesti
teckami, jak dovozuji spravni organy obou stupnl, a to pouze ze své Uvahy, ze jde o
i 4 v 4 V/V v/ \4 v vV Vv M bl /4
alternativu zamérného kfize, scimz se vsak neztotoznuje, nebof z obsahu vydaného
certifikdtu je patrné, ze tomu tak ve skuteCnosti neni. Spravni organ L stupné, aby
o i / v /4 .V 4 v / v i v 4 v /4
oduvodnil svou Gvahu o mozné alternativé zamérného kruhu sesti tecek k zamérnému
ktizi, provedl vramci dokazovani zaznam ze dne 10. 10. 2019, ¢ .
SMO/571393/19/DSC/Jas, ze kterého vyplyva, ze spravni organ se dotazal dovozce
zafizeni na zamérny kriz zafizeni Laser Cam 4. Zalobce dale uvedl, Ze s ohledem na jeho
4 i v / V. 4 4 4 4 v 4 v/ 4 v/ 4
namitky, ze Gfedni zaznam o telefonatu s dovozcem zamérného zafizeni nelze v fizeni
provést jako dikaz (a to s ohledem na to, ze zodpovézeni tohoto dotazu neni ve formé
v 4 4 4 A4 v v 4 4 v o 4 M
vyzadované spravnim radem a soucasné z tohoto zaznamu neni zfejmé, kdo je pan M.,
. 7 .o . /7 4 . . . v/ v /7 v 4
jakou pracovni pozici vykonava a zda-li disponuje pfislusnou odbornosti k zodpovézeni
této otazky spravniho organu, a zaroven neni vubec prekvapujici, ze dovozce zamérného
zatizeni se vyjadril k polozené otazce spravaiho organu ve smyslu, ze vSechna zamérna
zatizeni jsou v poradku), spravni organ I. stupné po vydani rozhodnuti dodate¢né 9. 12.
2019 ucinil pisemny dotaz na dodavatele uvedeného rychloméru spolecnost SWARCO
TRAFFIC CZ, s. r. 0., zda lze u rychloméru Laser Cam 4 nastavit vice zamérnych kfiza,
nez ktery je uveden v certifikatu, a zda lze nastavit jako zamérny ktiz ,kruh tvofeny Sesti
v c« v / v vy v v/ 7 . . ’ / ’ .
teckami“. Oznacena spoleCnost sdélila, ze zafizeni je certifikovano na konkrétni verzi
firmware 3.062, a tudiz i na pouziti nékolika typt kurzoru, kterym je rovnéz kruh tvofeny
sesti teCkami. K tomu vsak certifikace neuvadi nic. Zalobce namital, ze v pripadé, ze
4 4 4 v v v v 4 v/ 7 L 4 i .. /
spravni organ L. stupné se chtél skute¢né dotazat, zda zatizeni je certifikovano i na jiné
alternativy zamérného krize, resp. kruh uzavieného Sesti teCkami, tak se mél dotazat ptimo
Ceského metrologického institutu, ktery certifikat k zatizeni vydal, a nikoliv dodavatele
zatizeni. Prestoze zalovany tento dukaz provedl, nelze jej hodnotit jako relevantni dikaz,
na zakladé kterého by mél byt spolehlivé zjistén skutkovy stav tak, aby rozhodl o spachani
prestupku.

2. Zalobce dale namital, ze po skonceni Ustniho jednani dne 8. 10. 2019 byly do spisu
dolozeny nové snimky motorového vozidla, na kterych je graficky zcela odlisny zamérny
ktiz, nez pro jaky bylo zamérné zatizeni certifikovano. Novy zamérny kiiz nebyl na

o 4 4 4 v /. 4 4 . . /4 \4 4 v / V/V
puvodnich snimcich dolozenych ve spravnim spise. Z toho je patrné, ze zamérny kriz byl
v 4 v / V 4 4 v/ 4 v v / 4 / i
vytvoren nasledné pro Gcely spravniho fizeni. Nové dolozené snimky motorového vozidla
na prvni pohled pusobi dojmem, ze byly dodatecné vytvorené. Toto potvrzuje i
skuteénost, ze nové snimky byly dolozeny do spisu az nasledné poté, co se ohradil vadi
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tomu, ze na snimcich neni zamérny kriz, pro ktery bylo zarizeni certifikovano a ze tyto
snimky byly soucasti oznameni o prestupku. Zalobce poukazal na to, ze motorové vozidlo
na novych snimcich je zachyceno ve stejné pozici jako na predchozich snimcich, registracni
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znacka vozidla je v$ak na novych snimcich mirné Citelnéjsi, avsak je stale necitelna. Zalobce
4 v v v 4 i 4 v M 4
namital, ze s nové dolozenymi snimky nékdo musel manipulovat tak, aby odpovidaly

v v /4 v v 4 4 4 i v
predlozenému protokolu. Nové dolozené snimky motorového vozidla nelze povazovat za
4 i 4 4 \4 /4 /4 i M 4 M 7 7/ M v
praveé a autentické. Neni mozné, aby motorové vozidlo ve stejné pozici jedouct udajné 100
Km/hod. bylo vyfoceno jednou se zamétenymi body, poté nékdo prepnul nastaveni
zarizeni na zamérny kriz a motorové vozidlo ve stejném misté vyfotil znovu. Jediné, o cem
svédéi potizené snimky, je, ze snimi bylo manipulovano. Toto tvrzeni potvrzuje i
skutecnost, ze v certifikatu zamérného zarizeni je uvedeno, ze poté, co operator zmackne
V) M v/ 1/ M4 4 4 /. v VvV, * v
spoust, tak se automaticky poridi digitalni zaznam, ktery je ulozen do paméti rychloméru.

. Zalobce dale uvedl, Ze nesouhlasi se zavéry spravnich organt, ze zamérnym zarizenim bylo
nadevsi pochybnost zaméteno pravé jeho motorové vozidlo a nikoliv motorové vozidlo
. / v v Ve r7 /] / / / / / ’
jedouct soucasné vedle néj. Zalovany jako odvolaci spravni organ se ve svém rozhodnuti
k tomu vyjadril tak, ze dle prilohy k vydanému certifikatu zatizeni nemusi zamérny kriz
lezet celou svou zobrazenou velikosti, ale podstatny je stfed krize. Vedle toho uvedl, ze
zamérny kruh sesti teCek lezel na jeho motorovém vozidle. Zalobce namital, ze
/ ’ v v . . . ;s v . 4 v
z provedeného dokazovani predlozenymi fotografiemi vyplyva, ze nejméné dva body
lezely mimo motorové vozidlo pravé na spolujedoucim motorovém vozidle. Zalobce dale
uvedl, Ze z protokolu vystaveného hlidkou Policie CR dne 28. 6. 2020 vyplyva, ze hlidka
policie mu neumoznila poridit fotografii snimku ze zamérného zarizeni a snimku
motorového vozidla. Tim tak nedoslo k ovéreni existence zamérného ktize na potizenych
snimcich z jeho strany.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Zcela odkazal na odtvodnéni
4 4 v \4 v / 4 M * Vv MY WA
napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany s namitkami zalobce jiz vyporadal.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 z. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa - dale jen s. t. s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud v souladu s ust. § 51
odst. 1 s. f. s. rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalovany stimto postupem vyslovné
souhlasil a zalobce se ve stanovené lhuté na vyzvu soudu nevyjadril a nesouhlas
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani nesdelil.

. Ze spravnich spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti. Dne 28. 6. 2019 bylo sepsano
oznameni prestupku, v némz je uvedeno, ze dne 28. 6. 2019 v 11.39 hod. v Ostravé na ul.
Frydecka, u ul. Nastupni ve sméru jizdy do centra Ostravy zalobce ridil motorové vozidlo
tovarni znacky Audi, RZ X, pficemz v misté, kde je zakonem obecné stanovena rychlost
jizdy nejvyse 50 Km/hod., mu byla naméfena silni¢énim rychlomérem Laser Cam 4
rychlost 99 km/hod., po odetu mozné odchylky rychloméru 3 km/hod. do 100 km a 3 %
nad 100 km/hod., jel rychlosti nejméné¢ 96 km./hod. Ridi¢ porusil § 18 odst. 4 z. &
361/2000 Sb. a dopustil se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silnicnim
provozu. V oznimeni prestupku je uvedeno &slo snimku 877. Ridi¢ oznimeni prestupku
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podepsal a vyjadril se takto: ,Neumoznéna fotografie zaznamu o rychlosti, neovéfena ne;.
povolena rychlost.“ Soucasti spisu je i ufedni zaznam policisty M. T. z 28. 6. 2019, v némz
se konstatuje, ze dne 28. 6. 2019 v 11:40 hod. bylo na ul. Frydecka, najezd u ul. Nastupni
v Ostravé ve sméru na centrum zastaveno osobni motorové vozidlo znacky Audi Q74L RZ
X bilé barvy. Ridi¢ nerespektoval nejvy$$i dovolenou rychlost v obci. Ridi¢ pti kontrole
predlozil kromé jiného obclansky prukaz a fidi¢sky prikaz. Policisté méli po celou dobu
jizdy vozidlo pod vizualni kontrolou. Rychlost vozidla byla mérena méricem rychlosti
Laser Cam 4. Nameérena rychlost ¢inila 99 km/hod., po odecteni tolerance byla vysledna
rychlost jizdy vozidla 96 km/hod. K pfestupku je evidovan snimek ¢. 877, ktery byl
porizen dne 28. 6. 2019 v ¢ase 11:39 hod. V zaznamu se rovnéz uvadi, ze fidi¢ se dozadoval
vyfotografovani snimku na méric¢i rychlosti, coz mu policista neumoznil. Spis obsahuje
fotograficky zaznam obcéanského prukazu a ridi¢ského prukazu zalobce a dale osvédéeni o
registraci vozidla. Soucasti spisu je 1 fotodokumentace mista prestupku, evidenéni karta
fidice, dale zaznam o prestupku sfotodokumentaci s detailem registra¢ni znalky
zméfeného vozidla Audi bilé barvy RZ X, ¢. snimku 877, rezim méfeni automatizovany,
stanovisté Ostrava, ul. Frydecka, datum méfeni 28. 6. 2019 v 11:39:47 hod., vyrobni ¢.
zatizeni LE0661. Vozidlu byla naméfena rychlost 99 km/hod. v misté, kde nejvyssi
dovolena rychlost v obci ¢inila 50 km/hod. Stred zamérného kruhu se tremi bilymi body
sméfuje na motoroveé vozidlo Audi. Ve spise je 1 ovérovaci list ¢. 8012-OL-70254-19 ze dne
5. 6. 2019 Ceského metrologického institutu s platnosti do 4. 6. 2020 pro silniéni
rychlomér Laser Cam 4, vyrobni ¢. LE0661, predlozeny spolecnosti SWARCO TRAFFIC
CZ,s. r. 0. se sidlem Praha 4, Pod visfiovkou 1661/37, podle néhoz laserovy rychlomér byl
jako stanovené meéfidlo ovéfen a lze jej pouzivat k méfeni rychlosti silniénich vozidel.
Provedené zkousky méfidla prokazaly, ze silni¢ni rychlomér ma pozadované metrologické
vlastnosti. Ve spise je rovnéz osvédCeni policisty M. T. kovladani predmétného
rychloméru.

. Po Gstnim jednani 8. 10. 2019 byl na zadost spravaiho organu L. stupné zaslan Méstskym
feditelstvim policie Ostrava, dopravnim inspektoratem dne 9. 10. 2019 zaznam o prestupku
s fotodokumentaci. Méteno bylo vozidlo Audi RZ X dne 28. 6. 2019 v Case 11:39:47 hod.
na ul. Frydecka, Skrobalkova, mérici rezim automatizovany, byla naméfena okamzita
rychlost vozidla 98 km/hod., rychlostni limit ¢inil 50 km/hod. Rychlost byla méfena
v / /7 vV vv/ / Ve i / 4 M
rychlomérem vyrobni ¢. LEO661, méfici rezim automatizovany. I na tomto snimku jsou
vyobrazeny tf1 bilé body, stfed zamérného kruhu se nachazi na vozidle Audi, tyto tri body
jsou vyznaceny na stejnych mistech jako ve vySe citovaném zaznamu o prestupku a ve
’ .. / v ’ VIV ’ . . / /

snimku je integrovana lervena mrizka, vzdalenost 208,3 m. Spis obsahuje dale zaznam o
prestupku s fotodokumentaci (vytisténo 9. 10. 2019), ¢as 11:39:48 hod., na ném je zfetelné
zachyceno motorové vozidlo Audi RZ X (naprosto zfetelné jsou znaky X, okamzita
rychlost vozidla ¢inila 98 km/hod., rychlostni limit byl 50 km/hod., datum méteni 28. 6.
2019 v 11:39:48 hod., stanovisté Frydecka, Skrobalkova, méfici rezim automatizovany,
mérici zarizeni vyrobni ¢. LE0661). Stred zamérného kruhu se nachazi opét na vozidle
Audi. Je vidét 5 bilych bodd zamérného kruhu, tfi z nich jsou na predni masce vozidla,
jeden v misté registra¢ni znacky, jeden pod registraéni znackou, jeden v pravé casti vozidla,
M v v/ N4 4 . M 4 v 4 V/V

jeden na kapoté a dalsi bod se ztraci. I vtomto snimku je integrovana Cervena mrizka,
vzdalenost 200,2 m. Na zvétseniné tohoto snimku je zcela zretelnych pét bodu, pricemz
dva z nich sméfuji na kapotu vozidla. Spis obsahuje rovnéz Gfedni zaznam povérené uredni
osoby o tom, ze telefonickym dotazem dne 10. 10. 2019 zjistil u pracovnika spolecnosti
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SWARCO TRAFFIC CZ, s. r. o. pana M., ze u rychloméru Laser Cam 4 lze nastavit
celkem 7 typu zamérnych ktizQ, z nichz jednim z nich je kruh tvofeny Sesti teckami, ve
sttedu kruhu je pak misto dopadu laserového paprsku. Je to jen véci nastaveni, jaky si
policisté provadéjici méfeni zvoli typ zamérného krize.

. Spravni organ L stupné, Magistrat mésta Ostravy 30. 10. 2019 vydal rozhodnuti ¢&. j.

SMO/607772/19/DSC/SJas, jim% Zalobce uznal vinnym, Ze dne 28. 6. 2019 v 11:39 hod.
v Ostravé na ul. Frydecka, u ul. Nastupni, ve sméru jizdy do centra Ostravy, ridil
motorové vozidlo tovarni znacky Audi RZ X, pfiemz v misté, kde je zdkonem obecné
stanovena rychlost jizdy nejvyse 50 km/hod., mu byla namétena silni¢nim rychlomérem
okamzita rychlost 99 km/hod., po odectu mozné odchylky rychloméru (3 km/hod. do 100
km/hod. a 3 % nad 100 km/hod.) jel rychlosti nejméné 96 km/hod., ¢imz prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o 40 km/hod. a vice. Timto jednanim porusil
Umyslné § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a dopustil se prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zikona o silni¢nim provozu. Zalobci byla uloZena pokuta 5 000 K¢ a zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésica od nabyti pravni
moci rozhodnuti. Dale mu byla uloZena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
¢astkou 1 000 K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladt fizeni.

. Po vydani rozhodnuti si spravni orgin I. stupné vyZidal od Policie CR, dopravniho

inspektoratu v Ostravé fotografie méfeného vozidla v digitalni podobé na CD a pisemné
sdéleni technického reditele spole¢nosti SWARCO TRAFFIC CZ, s. r. o. Z digitalni
fotografie, ktera je vystupem z méfictho zafizeni, je zcela zretelnych 5 bodu jakozto
zaméreni laserovym paprskem, pricemz tyto body jsou sousttedény do kruhu se stfedem
na vozidle Audi Q7 RZ X, datum méreni 28. 6. 2019 v Case 11:39:48 hod., ¢. snimku 877.
Technicky feditel spolecnosti SWARCO TRAFFIC CZ, s. r. o. Ing. J. S. sdélil na dotaz
spravniho organu L. stupné, ze u rychloméru Laser Cam 4 je mozno pti méfeni pouzit jako
zamérny kurzor ,kruh tvofeny sesti teckami“. Certifikat o schvaleni typu métidla ¢. 0111-
CS-C013-16 rychloméru Laser Cam 4 je vystaven na konkrétni verzi firmware — v tomto
ptipadé 3.062. Tento firmware umoziuje pouzit nékolik typt kurzoru. Jednim z nich jsou
také zamérny ktiz a kruh z teCek. Je na obsluze, ktery kurzor pouzije. Tato skutecnost je
popsana v manualu k zafizeni. Pro popis zarizeni byl uveden priklad zamérného kfize.
Misto dopadu laserového paprsku lezi v oblasti vyznacené teckami kurzoru. Méfici paprsek
ma ve vzdalenosti 300 m pramér 30 cm. S kratsi vzdalenosti se pramér paprsku priméfené
zmenSuje. K naméreni Gdaje staci, pokud se Cast paparsku odrazi od pohybujiciho se
objektu. V pfipadé, kdy paprsek dopadne na nepohybujict se cil (vozovku), popt. dopada
stridavé na dva nebo vice objektt pohybujicich se rozdilnou rychlosti, zobrazi se nulova
rychlost. Ze spisu se dale podava, ze nasledné byla zalobci usnesenim ze dne 31. 12. 2019
stanovena lhata 5 dnt k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti,
¢ehoz zalobce vyuzil. Nasledné podal pisemné vyjadfeni k podkladtim. Spravni organ I
stupné poté spis predloZil Yalovanému k rozhodnuti o odvolini. Zalovany %alobou
napadenym rozhodnutim ze dne 13. 3. 2020 ¢. j. MSK 14990/2020 odvolani zalobce zamitl
a rozhodnuti spravatho organu I. stupné potvrdil.

Podle ust. § 3 spravniho fadu, z. ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
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o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
Gkont s pozadavky uvedenymi v § 2.

11. Podle ust. § 50 odst. 1 spravaiho radu, podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt

zejména navrhy Gcastnik, dukazy, skuteénosti znamé spravnimu organu z uredni ¢innosti,

.. 4 4 4 4 o 4 o vV . /4 i . \4 M v i

podklady od jinych spravnich organd nebo organt verejné moci, jakoz i skutecnosti
obecné znamé.

12. Podle ust. § 51 odst. 1 spravniho fadu, k provedeni dukazl 1ze uzit vech dikaznich
v o I 4 *eV_V 4 v . 4 M 4 4
prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravaimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypovéd a
znalecky posudek.

13. Podle ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu, pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad
M 4 4 4 4 / 4 4 4 4 M /4 o 4
je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své
/. Ve V1.V Ve A4 v v v/ 4 M v v i
uvahy; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
/ Vv 7 .

Ucastnici.

14. Podle ust. § 52 spravniho fadu, Gcastnici jsou povini oznacit dikazy na podporu
/ 4 4 4 4 4 4 / V 4 o /4 4 v v o
svych tvrzeni. Spravnl organ neni navrhy Ucastnikl vazan, vzdy vsak provede dukazy,
které jsou potfebneé ke zjisténi stavu véci.

15. Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 z. ¢. 361/2000 Sb., o silninim provozu, ve
znéni pozdéjsich predpisu, fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu na
pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroéi nejvyssi dovolenou rychlost v obcei o
40 km/hod. a vice, nebo mimo obec o 50 km/hod. a vice.

16. Krajsky soud predné konstatuje, ze z hlediska soudniho prezkumu tvori rozhodnuti
spravnich organt L. a II. stupné jeden celek.

17. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jsou radné odtvodnéna, oba spravni

organy v nich reagovaly na zalobcovy namitky a své skutkové a pravni zavéry

. v Vi* VvV o . ~ ’ ’ ’ . vV Vv

srozumitelné a peclivé odivodnily. Zalovany na odvolaci namitky reagoval dostateéné

podrobné v rozhodnuti o odvolani, jeho argumentace je presvédCiva, a proto lze

) , X e .y

v podrobnostech na ni zcela odkazat, aniz by bylo nutné ji opakovat. Krajsky soud se zcela

ztotoznuje se zavery spravnich organt.

18. Z fotodokumentace, ovérovactho listu, zaznamu spravniho organu ze dne 10. 10.
2019 o obsahu telefonického sdéleni pracovnikem spole¢nosti SWARCO TRAFFIC CZ, s.
r. 0. a pisemného sdéleni spolecnosti SWARCO TRAFFIC CZ, s. r. 0., oznameni o

v v v vV 4 v / 4 4 v / 4 v
prestupku véetné fotodokumentace z méreni doplnéné po oznameni prestupku vyplyva, ze
méreni rychlosti zalobcova vozidla bylo provedeno silnicnim laserovym rychlomérem,
ktery byl ovéfen Ceskym metrologickym institutem s platnosti ovéreni do 4. 6. 2020 a

vV 4 4 v/ M 4 v . v / VvV 4 /
méreni timto pristrojem provadél policista k tomu proskoleny. Ovéreni provedené
Ceskym metrologickym institutem potvrzuje, ze dany laserovy rychlomér ma pozadované
metrologické vlastnosti, jinymi slovy feCeno, méfi spravné. To ostatné vyplynulo i
z porizené fotodokumentace, nebot v pfipadé chyb méfent, v pripadé kdy paprsek dopadne
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na nepohybujici se cil, napt. vozovku, popt. dopada stridavé na dva nebo vice objektu
pohybujicich se rozdilnou rychlosti, zobrazila by se nulova rychlost, jak plyne ze sdéleni
spoleCnosti SWARCO TRAFFIC CZ, s. r. o., dovozce predmétného laserového
rychloméru. Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze provedené diukazy vyloudily
zméfeni jiného vozidla nez vozidla Audi Q7 RZ X fizeného zalobcem. Z fotodokumentace
z méfeni doplnéna po oznameni prestupku prokazuje, ze laserovy paprsek ohraniceny
bilymi body do kruhu na snimku z méreni, ktery byl soudasti oznameni prestupku,
skuteéné pti méfeni dopadal jen na vozidlo tizené zalobcem. Nic dle obsahu spravnich
spist nenasvédCuje tomu, ze by se snimky z méreni bylo manipulovano. Pravé na fotografii
v digitalni podobé jsou vidét vsechny body kolem kruhu dopadu paprsku nejztetelnéji.
Zalobni namitky Zalobce zpochybnujici spravnost méfeni a skute¢nost, Ze byla métena
rychlost vozidla fizeného zalobcem, soud nepovazuje za duvodné. Soud shodné jako
zalovany nepochybuje pres nizsi Citelnost predni registracni znacky vozidla Audi Q7 bilé
barvy, Ze na snimku z méreni se nachazi vozidlo registraéni znacky X Audi Q7 bilé barvy,
které bylo fizené zalobcem a zastaveno policejni hlidkou po zméreni. K namitce zalobce,
ze spravni organ 1. stupné provedl dikaz svym zaznamem ze dne 10. 10. 2019 o obsahu
telefonického dotazu na dovozce laserového zafizeni Laser Cam 4 a ze Grednim zaznamem
o telefonatu nelze provést diikaz, krajsky soud uvadi, Ze se nejedna o vadu fizeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot spravni organ L. stupné po
vydani rozhodnuti v souladu s § 86 odst. 2 spravatho radu doplnil spis pisemnym sdélenim
spole¢nosti SWARCO TRAFFIC CZ, s. r. o. a pred vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti spravni organ I. stupné s touto skutecnosti zalobce obeznamil a umoznil mu,
aby se k tomuto podkladu pro rozhodnuti vyjadril. Co se tyka namitky zalobce, ze spravni
organ L. stupné se mél dotazat, zda zatizeni je certifikovano i na jiné alternativy zamérného
k¥ize, resp. kruh uzavieného Sesti body, ptimo na Cesky metrologicky institut, ktery
certifikat k zatizeni vydal, a nikoliv na dovozce zarizeni spole¢nost SWARCO TRAFFIC
CZ, s. r. o., soud souhlasi sargumentaci spravnich organu obou stupnt, na které
v podrobnostech odkazuje a shodné snimi povazuje sdéleni spole¢nosti SWARCO
TRAFFIC CZ, s. r. o., ktera byla zadatelem o schvaleni typu predmétného meéridla, za
dtkaz relevantni.

Krajsky soud uzavira, ze v posuzované véci spravni organy dostaly své povinnosti
zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu).
Spravni spis obsahuje dostatek podkladi ke zjisténi skutecnosti odpovidajicich skutkové
podstaté predmétného prestupku a dikazni prostredky tvofi uzavreny celek. Ze spravniho

* . / o v v v Ve M vVv/ .
spisu plynou jasné dukazy, ze zalobce prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
stanovenou na 50 km/hod. o 40 km/hod. a vice, nebot prokazatelné nejnizsi hodnota jeho
rychlosti ¢inila 96 km/hod. V daném ptipadé soud povazuje zjistény skutkovy stav za plné

V. /7 7 Ve v 4 4 v 4 4 4 v v / v v v
postadyjici pro uéinéni zavéru o spachani predmétného prestupku zalobcem. I soud dospél
k zavéru, ze provedeni dalsich dikazu by bylo zcela nadbytecné. V podrobnostech krajsky
soud odkazuje na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu, nebot s jejich
zavéry se zcela ztotoznuje.

Soud neshledal vady ftizent, které by zalozily nezikonnost napadeného rozhodnuti.
S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitl.

[Zadejte text.]
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21. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 > V v * 7/ v v
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch nemél a
\4 /4 v M M 4 v/ 4 v/ 4 4 M
zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 27. 10. 2020

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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