C.j.30 A 135/2018 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: Tesco Stores CR a.s., IC 453 08 314

sidlem Vrsovicka 1527/68b, 100 00 Praha 10 - Vrsovice
proti
zalované: Cesk4 obchodni inspekce, Gstfedni inspektorit

sidlem Stépanska 567/15, 120 00 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 6. 2018, &. j. COI 52142/18/0100
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nemé pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

II.  Zalované se nahrada nakladd tizeni nepfiznava.
Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

1. Inspektorat Ceské obchodni inspekce pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale jen ,spravni
organ®) uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 24 odst. 7 pism. a) zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ato rozhodnutim ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. COI

29373/18/3000/R/L (dale téz ,rozhodnuti o pokuté). Prestupku se zalobkyné dopustila
tim, ze v rozporu s § 3 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané spottebitele ve dnech 3. 10. 2017,
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4.10. 2017, 5.10. 2017, 18.10.2017, 24.10.2017, 3.11.2017, 8.11.2017, 10.11. 2017
a27.11.2017 vesvych provozovnich natzemi Jihomoravského a Zlinského kraje
nespravné uctovala cenu ucelkem 35 druhd vyrobkd, ¢imz doslo k rozdilu v cené
v neprospéch spotrebitele v celkové vysi 2 866,95 K¢.

2. Zalobkyni dale uznal spravni orgin vinnou ze spachani prestupku podle §24 odst. 1
pism. a) zakona o ochrané spottebitele, kterého se dopustila porusenim § 4 odst. 4 zakona
o ochrané spotfebitele ve spojeni s § 5a odst. 2 téhoz zakona tim, ze v pokynech k obsluze
a zarunim listu na jizdni kolo (Horské kolo 26 PRO, symbol: T-17/12) v zirucnich
podminkach neposkytla jednoznaéné informace o téchto podminkach. Zalobkyné dale
radné neinformovala v pokynech k obsluze a zaru¢nim listu na vySe zminéné jizdni kolo
spotrebitele o rozsahu, podminkach a zpusobu uplatnéni prav z vadného plnéni, ¢imz
porusila svou povinnost podle § 13 zikona o ochrané spottebitele, a naplnila tim
skutkovou podstatu prestupku ve smyslu §24 odst.7 pism.l) zakona o ochrané
spotrebitele.

3. Za uvedené prestupky ulozil spravni organ zalobkyni thrnnou pokutu ve vysi 2 500 000
K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

4. Odvolani zalobkyné Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a potvrdila rozhodnuti
spravniho organu. Toto rozhodnuti napada zalobkyné u Krajského soudu v Brné.

II. Shrnutf argumentace Zalobkyné

5. Zalobkyné navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot jej co do zavért o ulozené pokuté
v M v 4 4 4 v/ M
povazuje za neprezkoumatelné. Pokud soud napadené rozhodnuti nezrusi, navrhuje
zalobkyné podle § 65 odst. 3 s. f. s. moderaci ulozené pokuty. Na svém stanovisku setrvala
po celou dobu fizeni pred soudem.

6. K nespravnému ultovani cen zalobkyné uvadi, Ze se nejednalo o systémové pochybeni ¢i
snad o jeji imyslné jednani. Zdaraznuje, ze lidska ¢innost nemuze byt zcela bezchybna,
VeV v M 4 4 v v/ M *eV_V 4 4 4 v
ptricemz v prodejnach svice nez 25 000 druhy zbozi, je zjisténa chybovost viceméné
zanedbatelna, v podstaté nulova. Nespravné uctovani cen bylo pouze v radech nékolika
desitek procent navic, priCemz vespojeni slidskym pochybenim konkrétnich
zaméstnancu by tato skuteCnost méla byt posuzovana jako polehcujici. K nespravaym
informacim ve vztahu k jizdnimu kolu zalobkyné uvadi, ze byt nespravné informace byly
4 V4 M Ve v / 4 4 / v 4 M
uvedeny v pokynech a zaru¢nim listu, ptilozenych k jizdnimu kolu, Gstné podavali tyto
informace zaméstnanci zalobkyné spravné.

7. Ulozenou pokutu ve vysi 2500000 K¢ povazuje zalobkyné za nepfimérené vysokou.
Poukazuje nazasadu proporcionality, pticemz ulozena sankce je vrozporu stouto
zasadou. Zalobkyné zduraznuje, ze ackoliv ji spravni organy kladou ktizi drivéjsi
obdobna poruseni stejnych povinnosti, opomijeji, ze ke spachani predchozich skutku
dochazelo vzdy v jiné provozovné zalobkyné. Kazda z provozoven zalobkyné je v uréitém
rozsahu samostatnou funkcni a ekonomickou jednotkou. Zalobkyni tak nelze priditat
ktizi ,recidivu®, kdyz kespravnim deliktim dochazelo v minulosti v jinych

4 v 4 4 7 V7 /7 v v 4 4 v v ’ 4
provozovnach nez nyni. Spravni fizeni je dle zalobkyné ovladano vysetrovaci zasadou
a spravni organ si ma sam opatfovat dikazy i ve prospéch obvinéného z prestupku, stejné
M 4 Ve % V.’ 7 / v 4 4 4
jako ma prihlizet k polehcujicim okolnostem. Nauvedené vsak spravni organy

M . Vv v v v v 4 4 4
rezignovaly, nezohlednily napt.to, ze zalobkyné po skonceni kontrol se spravnim
organem spolupracovala. Ulozenou pokutu povazuje také zarozpornou se zasadou
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legitimniho ocekavani, jelikoz s ohledem na predchozi rozhodovaci praxi zalované ma
zato, ze zatotozna poruseni byly ukladany pokuty v nesrovnatelné nizsi vysi. V této
souvislosti poukazuje na p¥ilohu k& j. COI 461/18/0100 - pocet kontrol za obdobi
1. 1. 2017 - 31. 12. 2017, z néhoz dle zalobkyné jasné vyplyva, ze poclet kontrol a celkova
vySe pokut ulozenych subjektim s obdobnym predmétem podnikani je nesrovnatelné
niz$i, neZ v ptpadé Zalobkyné. Odkazuje jesté na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
690/01 ze dne 27. 3. 2003 (N 45/29 SbNU 417) a zasadu predvidatelnosti postupu organt

verejné moci v ném formulovanou.

III.  Shrnuti argumentace Zalované

Zalovana navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz ji povazuje za neduvodnou.
Argumentuje podrobné ke kazdému zalobnimu bodu. Nasvém procesnim stanovisku
setrvala po celou dobu fizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba nenf dévodna.
Skutkovd zjisténi
Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti (nebot

skutkové zavéry spravnich organt zalobkyné nezpochybruje), ato to jen v rozsahu
potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Spravni organ provedl vednech vySe wuvedenych v provozovnach zalobkyné
(specifikovanych v napadeném rozhodnuti) kontroly ve smyslu zakon ¢.255/2012 Sb.,
o kontrole, a zakona ¢ 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci. Celkem pti deviti z nich
zjistil nespravné uctovani zbozi ze strany zalobkyné. Stalo se tak u 35 druha zbozi,
pricemz celkovy soucet rozdilu deklarované a nasledné Gétované ceny cinil 2 866,95 K¢
v neprospéch spotfebitele. VySe uvedené jednani zalobkyné skutkové nezpochybnuje.
U jednoho zbozi vsak uvadi, ze toto bylo nacteno na pokladné 2x chybou pokladni
a nikoliv rozdilem ve skutecné a deklarované cené.

Kontrolou ze dne 18. 8. 2017 v provozovné TESCO na adrese Dornych 404/4, 602 00
Brno, zjistil spravni organ poruseni povinnosti podle §4 odst.4 zakona o ochrané
spotrebitele ve spojeni s §5a odst.2 téhoz zakona. Tohoto poruseni se zalobkyné
dopustila tim, ze vdokumentu ,Pokyny k obsluze azarucni list“ k jizdnimu kolu
neuvadéla jednoznacné informace (v zaruénim listu bylo uvedeno, ze zarucni lhuta ¢ini
12 mésica a dily vyménéné v ramci opravy jsou majetkem poskytovatele zaruky, teprve
na ustni dotaz inspektorti zameéstnankyné uvedla, ze zaruéni doba je ve skutecnosti 24
mésicu).

Stejnou kontrolou ze dne 18. 8.2017 zjistil spravni organ dale poruseni povinnosti
zalobkyné podle § 13 zakona o ochrané spotfebitele tim, ze v dokumentu ,Pokyny
k obsluze azaruéni list“ k jizdnimu kolu v ¢asti ,Zaruéni podminky“ neinformovala
spotrebitele radné o rozsahu, podminkach a zpusobu uplatnéni prav z vadného plnéni
(podminovala uplatnéni reklamace predlozenim dokladu o koupi).

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnut!

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jejt pri¢inou muze byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek davodu. V obou pripadech
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vSak plati, Ze je potteba s timto institutem zachazet obezfetné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadim, kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, ¢. . 6 Ads 17/2013 - 25, bod [19],
k nedostatku duvodi pak usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 5. 12. 2017, ¢.j.2 As 196/2016 - 123, ¢.3668/2018 Sb. NSS, body [29]-[30]).
Zejména je nutno zdUraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet
jednotlivé kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvéddive
odtvodni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dnora 2009 sp. zn. III. US 989/08, N
26/52 SONU 247). Zalobkyné své namitky stran neptezkoumatelnosti formulovala tak, Ze
z rozhodnuti prvniho stupné a napadeného rozhodnuti neni zrejmé, na zakladé jakych
podkladt azjakych duvodt ji spravni organ (a zalovand se stim ztotoznila) ulozil
thrnnou pokutu ve vysi 2 500 000 K¢.

15. K namitanému duvodu neprezkoumatelnosti soud uvadi, ze této namitce neprisvédcil.
Spravni organ se podrobné zabyval odtvodnénim vySe pokuty, ulozené zalobkyni.
Konkrétné tak ucinil nastranach 10. - 12. rozhodnuti prvniho stupné. Z oduvodnéni je
ztejmé, jaké skutecnosti hodnotil spravni organ ve prospéch zalobkyné, ajaké naopak
vjeji neprospéch. Vyjadfil se k podstaté spachanych prestupku, jejich spoledenské
skodlivosti a celkové vysi rozdilu deklarované a G¢tované ceny. Uvedl, ze pokuta byla
ulozena jako thrnna ptisoubéhu vice prestupku, za néz bylo mozno ulozit pokutu az
ve v§si 5 000 000 K& Zalovana se otazkou vyse pokuty rovnéZ zabyvala, a to na stranach
9. - 10. napadeného rozhodnuti, vyjadrila se ke své zavedené praxi a porovnala ulozenou
pokutu s pokutami ukladanymi v obdobnych ptipadech (s pfihlédnutim ke skutkovym
odli$nostem).

16. Soud tak wuzavira, ze namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti prvniho stupné
a napadeného rozhodnuti neni dtvodna, jelikoz z obou rozhodnuti je zfejmé, na zakladeé
jakych avah byla pokuta ulozena.

Zprosténi se odpovédnosti za prestupky

17. K namitce zalobkyné o zprosténi se odpovédnosti za spachané prestupky uvadi soud
nasledujici. Odpovédnost pravnické osoby je v oblasti verejného prava koncipovana
prevazné na principu objektivni odpovédnosti. Zakon o ochrané spottebitele nevyzaduje
pro vznik odpovédnosti za zalobkyni spachané prestupky zavinéni. Ke vzniku
odpovédnosti tak postaluje, jsou-li naplnény zakonné znaky prestupku bez nutnosti
prokazovat formu zavinéni odpovédného subjekt (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 9 As 36/2007 - 59, ¢. 1533/2008 Sb.). To, ze zakonné znaky
prestupkt byly naplnény, zalobkyné nezpochybruje. Nemuze ani zpochybnit zavinéni,
jelikoz jde o objektivni odpovédnost. V této souvislosti tak soud chape argumentaci
zalobkyné tak, ze se zalobkyné domniva, ze splnila podminky liberace podle § 21 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich.

18. Zalobkyné v fizeni nerozporuje, ze pravé ona je osobou odpovédnou za prestupek podle
§ 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané spotrebitele. Bylo v této situaci na zalobkyni, aby
prokazala, ze vynalozila veskeré usili, které nani lze pozadovat, aby vzniku deliktu
zabranila. Zalobkyné vsak pouze obecné konstatovala, ze muze dochazet ke kradezim

. 4 v / v v 4 4 / 4 v v/ Ve
cenovek a jejich nasledné vymeéné zakazniky. Toto své tvrzeni vsak ni¢im nepodporila.
I kdyby soud pripustil, ze k takovému jednani skute¢né muaze ojedinéle dochazet, nemuze



5 30 A 135/2018

se zalobkyné do budoucna plosné zbavit odpovédnosti za tento druh prestupku uvedenym

sV/ v / / ~7 v / / v 717 /e
(ni¢im nepodlozenym) tvrzenim. Zalobkyné dale odkazala nato, ze provadi se svymi
zaméstnanci skoleni, aby nedochazelo k chybam v oceniovani zbozi. Zalobkyné vsak toto

’ v v .V Y ;7 - .

tvrzeni pouze obecné uvedla vtextu zaloby, aniz by uvedené skoleni jakkoliv
specifikovala, napf. predmétem $koleni, daty, dochazkovymi listinami apod. Ani
pravidelné skoleni zameéstnanct navic nelze povazovat za vynalozeni veskerého usili
ve smyslu § 21 zdkona o odpovédnosti za prestupky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 5 As 10/2015 - 27).

19. Namitka zalobkyné, Ze se jednalo ¢i mohlo jednat o pochybent jednotlivych zaméstnanc,
je rovnéZ nepfiléhava. Zalobkyné je povinna organizovat své podnikani takovym
zpusobem, aby dostala vsem svym zakonnym povinnostem. To plati i v roviné personalni.
Zachovani svych zaméstnanci nese zalobkyné odpovédnost, a pokud pochybil jeji
zameéstnanec, toto pochybeni je vroviné zakona o ochrané spotrebitele pochybenim
zalobkyné samotné. Ve vztahu k namitce, ze chybovost je v podstaté nulova, soud v prvé
fadé uvadi, ze zadnou minimalni miru chybovosti zakon o ochrané spotfebitele
neobsahuje. Zalobkyné posuzuje miru chybovosti pouze ze svého pohledu ve vztahu
k mnozstvi nabizeného zbozi a zavaznost celkové 4ymy posuzuje z pohledu svych trzeb.
Realnéjsi je vsak posoudit miru chybovosti ve vztahu ke kazdému jednotlivému nakupu.
Nespravné uctované Castky byly ve vztahu k celkové hodnoté nakupu v téchto pomérech:
0,1 %, 17,3 %, 30 %, 3,8 %, 12,5 %, 1,2 %, 8,2 %, 4,5 % a 19 %. Optikou jeantIiV},fch
zakaznikd, vétsinou fyzickych osob, ajejich omezeného rozpoctu tak mira chybovosti
v téchto pripadech pfedstavovala pomérné znacné castky. Zejména soud poukazuje
na kontroly ze dnt 4. 10. 2017, 5. 10. 2017, 24. 10. 2017, 8. 11. 2017 a 27. 11. 2017, nebot
v téchto ptipadech se rozdil mezi chybné Gltovanou a deklarovanou castkou pohybuje
okolo 10 % a vice z celkové hodnoty nakupu. U kontrol ze dnu 4. 10. 2017 a 27. 11. 2017
tento rozdil predstavuje pétinu celkové hodnoty nakupu, u kontroly ze dne 24. 10. 2017
predstavuje tento rozdil dokonce tretinu hodnoty celého nakupu. Soud nesdili nazor
zalobkyné, ze by se jednalo o bagatelni lastky ¢i akceptovatelnou miru chybovosti.
Zalobkyné uvadi, Ze $patné G¢tovani miZe poskodit iji samotnou, jelikoZ bude Gétovana
mens$i Castka, nez ktera je deklarovana. Ktomu vSak vtéto véci nedoslo.
Z projednavanych kontrol a predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze jednotlivé polozky
byly Gctovany spravné nebo v neprospéch spotrebitele. V neprospéch zalobkyné nebyla
Uc¢tovana ani jedna polozka a namitka zalobkyné se tak jevi jako ryze alelova. Mnozstvi
nabizeného zbozi, nakteré zalobkyné odkazuje, ji nemuze zbavit odpovédnosti. Je
na zalobkyni, aby své podnikani organizovala takovym zpusobem, aby nedochazelo
k porusovani pravnich povinnosti i pti rozsahlém sortimentu. Mnozstvi nabizeného zbozi
je ostatné zcela svobodnym rozhodnutim zalobkyné a nelze jej pouzit jako libera¢ni
duvod a ani jako polehdujici okolnost.

20. Ve vztahu k prestupktm podle § 24 odst. 1 pism. a) a § 24 odst. 7 pism. 1) zakona o ochrané
spotrebitele, tedy vztahujicim se k zaruénim podminkam jizdniho kola, uvadi soud, ze
v této véci se zalobkyné pokousi liberovat tim, ze chybné informace tykajici se prav
z vadného plnéni uvadi vyrobce jizdniho kola adale, ze spravnou informaci o zarudni
dobé poskytla astné.

21. Prestupku podle § 24 odst. 7 pism. 1) zakona o ochrané spottebitele se mtze dopustit pouze
prodavajici. Povinnosti prodavajiciho je podle § 13 zakona o ochrané spottebitele radné
informovat spotfebitele o rozsahu, podminkach azplsobu uplatnéni prava z vadného
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plnéni. Tato povinnost tak netizila vyrobce jizdniho kola, nybrz pravé zalobkyni. Pokud
. , . Vel Vv . ’ ’ ’ v /
jsou vdokumentu, ktery je pfilozen kjizdnimu kolu prodavanému zalobkyni,
M v J v 4 4 4 v 4 M M 4 4 Veve /4
nejednoznacné informace k uplatnéni prav z vadného plnéni, je toto jednani pticitatelné
zalobkyni jako prodejci. Ke stejnému zavéru dospél soud i ohledné prestupku podle § 24
odst. 1 pism.a) zakona o ochrané spotfebitele. Spravni organ dovodil pticitatelnost
jednani zalobkyni z § 4 odst. 4 a § 5a odst. 2 zakona o ochrané spottebitele, ktere, strucné
feCeno, chrani spotfebitele v souvislosti s rozhodovanim o koupi tim, ze reguluji jemu
;. ’ . ’ IR Ve 7
poskytované informace. Ve vztahu kuvedenému jizdnimu kolu spotfebitel ¢ini
rozhodnuti o koupi vi¢i zalobkyni, ktera tak porusila svou povinnost, pokud uvedla
informace podle § 5a odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele nejasnym, nesrozumitelnym
. v / o v / v v ’ 4 v 7 v
nebo nejednoznaénym zpusobem. To, ze Ustné sdélena informace o zarucni dobé byla
poskytnuta vsouladu se zakonem, muze mit vliv naurleni vySe pokuty. Nicméné
na odpovédnosti zalobkyné to nemuze niceho zménit. Jak totiz spravné uvedla zalovana,
spotrebitel na zakladé chybnych informaci muze na uplatnéni reklamace zcela rezignovat
(napt. kvuli ztraté prodejniho dokladu, ktery je dle zaru¢nich podminek jedinym
dokladem, najehoz zakladé vznika narok na provedeni opravy). Spravné tUstni sdéleni
4 v 7 v v 4 4 4 V. o/ 7/ i /4 v
zaru¢ni doby mél dle soudu povazovat spravni organ za polehcujici okolnost. Nicméné
tuto vadu zhojila svym rozhodnutim zalovana, ktera tuto okolnost za polehlujici
v v v v v v \4 v M M
povazovala, ovsem soucasné uvedla, ze v neprospéch zalobkyné posoudila objem
nespravné poskytnutych informaci ve smyslu § 13 zakona o ochrané spotfebitele. Byt se
M 4 v v v / A v 4 v 4 4 i v v A4
jedna o pomérné struéné vyjadreni, zalovana se s touto namitkou zalobkyné vyporadala
a soud se s ni ztotoznil.

Zakonnost uloZené pokuty

22. Po zhodnoceni zikonnosti ulozené pokuty dospél soud k zavéru, ze tato byla ulozena
P y P y

v souladu se zakonem. Predmétem posouzeni ze strany soudu je primarné to, zda byla

v /4 4 4 M v/ v o v v 4

pokuta ulozena v zdkonem stanoveném rozmezi azda je radné odivodnéna. Ulozena

pokuta je vyrazem volného uvazeni spravniho organu a soudni prezkum je ve velké mire

omezen. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ukladani pokut je vyrazem diskrecniho

prava spravniho organu, pricemz tato oblast je soudni kontrole podrobena pouze tehdy,

pokud spravni organ pti ukladani pokuty prekrocdil meze uvazeni, vybocil-li z nich nebo
dokonce volné uvazeni zneuzil (rozsudek ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012 - 36).

23. K posuzovani zakonnosti ulozené pokuty se nyni rozhodujict senat zdejstho soudu obsahle
vyjadfil v jiné véci zalobkyné, asice vrozsudku zedne21.5.2020, ¢ .30
A 85/2018 - 158. V podrobnostech tak soud natento rozsudek odkazuje. Zejména
vychazel z predchozi bohaté judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. jiz citovany
rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 1/2012 - 36, usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As9/2008 - 133, ¢.2092/2010 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 14. 8.2014, ¢. j.
10 Ads 140/2014 - 58) a Ustavniho soudu [nalez sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. 8. 2020 (N
105/27 SbNU 177; 405/2002 Sb.), nalez sp. zn. PL US 38/02 ze dne 9. 3. 2004 (N 36/32
SbNU 345; 299/2004 Sb.)]. Pfi posuzovani zakonnosti ulozené pokuty soud zkouma, zda
spravni organ zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jsou jeho uGvahy
racionalni, ucelené, koherentni, logické a zda spravni organ nevyboclil z mezi spravniho
uvazeni nebo jej nezneuzil. Dale je samozfejmé dulezité, zda neni ulozena pokuta
pro subjekt likvidaéni.

24.  Uvahy spravniho orginu a Zalované napliiuji vSechna uveden4 kritéria. Spravni orgny
pri ukladani pokuty postupovaly vsouladu s§35 anasl. zidkona o odpovédnosti
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za prestupky. Z rozhodnuti prvniho stupné jasné vyplyva, Ze spravni organ nejdrive
vylozil objekt prestupkt (chranény zajem) ato isodkazem na moznou vysi ulozené
sankce (do 5 mil. K¢). Prihledl k zavaznosti prestupku, intenzité protipravnich jednani,
zpusobu jejich spachani a k jejich nasledkim a okolnostem, za nichz byly spachany. Dale
prihléd]l k recidivé Zalobkyné ataké k tomu, ze spachala vice prestupkd v soubéhu,
uplatnil proto zasadu absorpéni. VSechny prestupky zalobkyné povazovaly spravni
organy za nedbalostni. Zalovani ktomu v napadeném rozhodnuti vyporadala dalsi
namitky z odvolani zalobkyné.

25.  Zalobkyné nyni nesouhlasi s tim, Ze ji spravni organy ptiletly k ti%i div&jsi potrestan,
M M v M /4 v M M /4 4 .. / 4 \4 v
jelikoz stejné prestupky byly v minulosti spachany na jinych provozovnach zalobkyné.
Tuto obranu povazuje soud za ryze Gcelovou. Zalobkyné je z hlediska spravniho trestani
jedinym subjektem, mnozstvi provozoven je jejim vlastnim obchodnim rozhodnutim

c */ 4 4 v /7 N7/ / i v 4 4 </ v 4
a na jeji pravni odpovédnost to nema zadny vliv. Nadto zalovana na str. 3 svého vyjadreni
k zalobé poukazuje na néktera predchozi rozhodnuti o pokutach ulozenych zalobkyni,
v nichz se jednalo o chybné Gc¢tovani cen na stejnych provozovnach jako v nynéjsim
pripadé.

26. Ve vztahu k poruseni povinnosti podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané spottebitele,
tedy k nespravnému uctovani, uvedly spravni organy, ze spotiebitel opravnéné a zcela

v . v v 4 4 v ./ / v/ / V 4 / i

samozfejmé predpoklada, ze jim vybrané zbozi bude uctovano za ceny, se kterymi byl
4 Ve 4 4 A4 4 v
seznamen v okamziku nabidky, tedy cena uvedena uzbozi naregale. V neprospéch
zalobkyné spravni organy posuzovaly zejména procentualni vyjadfeni nespravného
UCtovani, vySe primé (jymy a moznost jeji odstranitelnosti, procentualni vyjadreni
nespravného Gctovani u jednotlivych vyrobkd (pfedrazeni o100 % az v 5 ptipadech)
ataké drivéjsi sankcionovani zatentyz prestupek. Ve prospéch zalobkyné hodnotily
spolupraci zalobkyné, kterou napomohla k efektivnimu a hospodarnému pribéhu
kontrol, jak vyplyva ze str. 11 rozhodnuti o pokuteé.

27. Ve vztahu k poruseni povinnosti podle § 5a odst. 2 zakona o ochrané spotrebitele, uvedly
spravni organy, ze spotfebitelé dokonale neznali svych prav mohli utrpét majetkovou
’e , v . v 7 . ’ v . . v 7
Wmu, pokud by nazakladé nejednoznaénych informaci napt. rezignovali na uplatnéni

4 4 v 4 o 4 v v 4 4 4

prav z vadného plnéni. Zptsob a nasledek tohoto prestupku povazoval spravni organ
za obvykly, zalovana k tomu dodala, ze ve prospéch hodnotila i 4stné podanou spravnou
informaci o zaruc¢ni dobé.

28. Konecné ve vztahu k poruseni povinnosti podle § 13 zakona o ochrané spotfebitele spravni
organ uvedl, ze spotrebitelé dokonale neznali svych prav z vadného plnéni mohli na jejich
uplatnéni rezignovat, nebot mohli nabyt dojmu, ze ptinesplnéni podminek sva prava

/ ./ /4 o 4 4 4 v v 4 4 4 /
pozbyvaji. Nasledek a zptsob spachani prestupku povazoval spravni organ za obvykly,
\2 4 v v M M 4 v /
zalovana k tomu dodala, ze v neprospéch hodnotila objem nespravné poskytnutych
informaci.

29. Soud tak k této namitce uzavira, ze ivahy spravnich organu pfti urceni vyse pokuty obstoj.
Spravni organy dostate¢né a Gplné zohlednily zavinéni zalobkyné, zavaznost spachanych
prestupkd, zpusob jejich spachani, nasledky a okolnosti, za nichz byly spachany. Neni
sporu o tom, ze pokuta byla ulozena v zakonném rozmezi do 5 000 000 K¢. Za dulezitou
okolnost povazovaly spravni organy vysi ujmy, zpusobené spotfebiteli (2 866,95 K¢),
. v . v ’ v o / . v v ’ . / /
jakoz i soubéh vice prestupku. Namitce, ze ulozena pokuta je v rozporu s dosavadni praxi

4 4 4 o V. o 4 .. 4 v 4 4 4 Ve v Ve
spravnich organt a porusuje tak zasadu legitimniho ocekavani, soud neptisvedcil.
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Zalobkyné svou namitku opiré o pfiloZeny seznam s porovnanim vyse ukladanych pokut.
Z této prilohy vsak soud nedokaze dostate¢né posoudit, zda ulozena pokuta vybocuje
ze zavedené praxe spravnich organu. Seznam totiz pouze vyjadruje kusé informace bez
vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem. V této souvislosti soud povazuje
za relevantni rozhodnuti, na ktera odkazuje Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé a na str.
9 napadeného rozhodnuti. Tak napf. vrozhodnuti zedne 15.3.2018, ¢.
j. COI 164939/17/00100/3000/17/18/H1/St, byla uloZena Ghrnni pokuta ve vy$i
1700000 K¢ pro poruseni povinnosti podle §3 odst. 1 pism.c) zakona o ochrané
spottebitele, pficemz nespravné uctovani se tykalo 19 vyrobka s rozdilem 1715 K¢. Nebo
v rozhodnuti ze dne 10. 1. 2018, ¢ j. COI 131431/17/0100/3000/17/18/H1/St, byla
ulozena pokuta tthrnna pokuta ve vysi 1245000 K¢ pro poruseni povinnosti podle § 3
odst. 1 pism. a) a c) zakona o ochrané spotfebitele, priCemz nespravné Gctovani se tykalo
58 vyrobku s rozdilem 1 310,10 K¢. Po zhodnoceni dosavadni praxe spravnich organt ma
soud za to, ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti prvaiho stupné v tomto sméru nejsou
excesem. Je zfejmé, ze pri ukladani pokuty pfi nespravném uctovani je klicovym faktorem
rozdil ceny deklarované askutetné naictované. Rozdil v nyni feseném pripadé ¢inil
castku 2 866,95 K¢, coz je oproti uvedenym rozhodnutim prakticky dvojnasobek.

30. Soud dospél k zavéru, ze pokuta byla v napadeném rozhodnuti ulozena v souladu se
zakonem a je pfimérena okolnostem projednavaného pripadu.

Moderace uloZené pokuty

31.  Co se moderace ulozené pokuty tyka, soud postupoval podle § 78 odst. 2 s. . s. a hodnotil,
zda neni ulozend pokuta zjevné nepfimérfena. Jak jiz soud konstatoval vyse, neni jeho
Glohou hledat idealni vysi pokuty. Moderacni pravo soudu je vyhrazeno pro pripady

. /4 v v 4 o Ve /4 v i 4 o . /7
zjevneho nepoméru ulozené sankce vacli rozsahu, zavaznosti a nasledkum deliktniho
M 4 4 4 4 . 4 v M / M vVv/
jednani, s navaznosti na majetkové pomeéry postihované osoby (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. 6 As 248/2016 - 26). Soud tedy uzavira, ze muze
zasahnout do uvazeni spravniho orgdnu a moderovat pokutu, pouze pokud je zjevné
nepfimérena (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.4.2018, <.
j- 9 As 55/2017 - 93), pricemz ,bézna“ nepfimeéfenost zpravidla zasah soudu do spravatho
uvazeni neodivodnuje.

32.  Soud dospél k zavéru, ze ulozena pokuta neni zjevné nepriméfrena a proto nepfistoupil
k jeji moderaci. Vyse ulozené pokuty dle soudu odpovida skutkovym okolnostem pfipadu
i zavaznosti prestupkového jednani zalobkyné. V této souvislosti soud poukazuje na své
vySe uvedené zavéry k prestupkovému jednani zalobkyné. Je nutné pfipomenout, ze
pokuta musi predstavovat znatelny postih majetkoveé stéry delikventa a musi obsahovat
i represivai slozku. Pokud by tomu tak nebylo, postradala by pokuta smysl. S ohledem
na celkovy rozdil v ultovani, soubéh prestupka, recidivu zalobkyné a ukladané pokuty
v obdobnych pripadech nepovazuje soud pokutu ve vysi 50 % ze zakonného rozmezi
za zjevné neprimérenou.

V. Naklady fizeni

33. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobkyné pted soudem neuspéla (soud Zalobu zamitl jako nedtvodnou),
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/ / / / o V/ 7 / / ’ / ..
proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. v / 4 4 / V 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto uspésnému Ucastnikovi fizeni - pravo nanahradu nakladu fizeni prisluselo,
nevznikly mu v$ak zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve - ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . /4 V17 ’ S v 4 4 4 vV * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich prfedpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 26. 10. 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



