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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobkyné: H.T.D.
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincd
sidlem nam. Hrdint 3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2019, ¢&. j. MV-138440-4/S0-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem

Zalobkyné se podanou zalobou domaha prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen
»zalovany“) zamitlo jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
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migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 18. 9. 2019, ¢. j. OAM-31259-
33/DP-2018. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl podle § 45 odst. 1 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), zadost zalobkyné o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za t¢elem podnikani
— OSVC, nebot Zalobkyné neplnila p¥ed podanim ¥4dosti na tzemi Géel, pro ktery ji bylo
vydano drivéjsi povoleni k dlouhodobému pobytu.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, Ze Zalobkyné pobyvala na Gzemi Ceské
republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem spolecného souziti
rodiny s dobou platnosti od 7. 5. 2015 do 6. 5. 2016. Dne 21. 4. 2016 zalobkyné pozadala o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Géelem spoleéného souziti rodiny, kterou spravni
organ I. stupné zamitl rozhodnutim ze dne 10. 9. 2018, ¢. j. OAM-9216-28/DP-2016.
Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala odvolani a ¥zeni tedy nebylo pravomocné
ukonceno.

Dne 16. 10. 2018 zalobkyné pozadala o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gielem podnikini - OSVC. Tuto #adost zamitl spravni organ L stupné rozhodnutim ze
dne 15. 1. 2019, ¢. j. OAM-31259-19/DP-2018; v oduvodnéni uvedl, ze manzelu zalobkyné
jakozto nositeli opravnéni ke slouceni rodiny bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu
rozhodnutim ¢. j. OAM-1564-6/ZR-2017, které nabylo pravni moci dne 20. 11. 2017.
Manzel alobkyné o jiné pobytové opravnéni na tzemi Ceské republiky nepozadal. Ode
dne 20. 11. 2017 tedy zalobkyné neplnila Gcel pobytu, pro ktery ji bylo vydano drivéjsi
povoleni k dlouhodobému pobytu. V souladu s § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct proto
nebylo mozné vyhovét jeji zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
podnikani - OSVC.

Proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné podala zalobkyné odvolani, kterému zalovany
vyhovél rozhodnutim ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. MV-23703-6/SO-2019. V ném mj. uvedl, ze
manzel zalobkyné podal proti rozhodnuti, jimz mu bylo zruseno povoleni k trvaléemu
pobytu, zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery jeho zalobé nepfiznal odkladny Gcéinek
usnesenim ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. 3 A 180/2017-96. Z toho duvodu zalovany zavazal
spravni organ L. stupné, aby se v navazujicim fizeni zabyval neplnénim ucéelu pobytu od 14.
5. 2018, kdy zalobé nebyl pfiznan odkladny uéinek, do 16. 10. 2018, kdy zalobkyné podala
adost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani - OSVC.
Zaroven uvedl, Ze v ramci nového projednani ma spravni organ L. stupné vyzvat zalobkyni,
aby predlozila doklady prokazujici neplnéni tcelu pobytu ze zavaznych divodd po
prechodnou dobu ve smyslu § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

Dne 5. 8. 2019 spravni organ L stupné vyzval zalobkyni k seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“). Ve vyzvé zaroven upozornil zalobkyni, ze
podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nelze nové povoleni k dlouhodobému pobytu
udélit, pokud cizinec pfed podanim zadosti neplnil Géel, pro ktery mu bylo vydano dtivéjsi
povoleni k dlouhodobému pobytu; to neplati, pokud cizinec prokaze, ze se jednalo o
neplnéni Glelu ze zavaznych divodt po prechodnou dobu. Spravni organ 1. stupné dale
sdélil, ze dikazni bfemeno stran prokazani téchto skutecnosti je na strané zalobkyné, a
pokud neprokaze prechodnost neplnéni Glelu azavaznost divodd, bude jeji zadost
zamitnuta. Zaroven zalobkyni poulil, Ze jako dikazni prostfedek neni dostacujici jeji
prohladeni ¢i prohlasenti jiné osoby.
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Dne 9. 9. 2019 zalobkyné zaslala vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti, v némz
\4 ./ 4 A / M / o 4 4 4 /4 v M4 v/

uvedla, ze ji neni ztejmé, zjakého divodu hodla spravni organ L. stupné jeji zadost

4 b4 v/ 4 v Ve v /4 /4 Ve M / i /4 v 4

zamitnout, nebot v rizeni predlozila veskeré nalezitosti, kterymi prokazala splnéni

4 / 4 v 4 4 v 4 v/ v v/ / /4 4

zakonnych podminek pro udéleni opravnéni. Pripadné proto pozadala, aby ji spravni
organ L stupné sdélil skutecnosti, které vedou k zamitnuti jeji zadosti.

Rozhodnutim ze dne 18. 9. 2019 spravni organ 1. stupné zadost zalobkyné zamitl podle §
45 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, nebot zalobkyné neplnila pred podanim zadosti o
vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Gcel, pro ktery ji bylo
povoleni k dlouhodobému pobytu vydano. Zaroven zduraznil, ze zalovany nespravné
zavazal spravni organ L. stupné, aby vyzval zalobkyni k prokazani divodu neplnéni Gcelu
pobytu, a rovnéz chybné uvedl, ze zalobkyné neplni ulel pobytu od 14. 5. 2018.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné odvolani, které zamitl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim. V oddvodnéni uznal, ze zalobkyné neplnila
Ucel pobytu jiz od 20. 11. 2017, kdy bylo pravomocné zruseno opravnéni k trvalému
pobytu jejtho manzela. V tomto sméru tedy zalovany zménil svij pavodni pravni nazor.
Zalobkyné neplnila i¢el pobytu védomé téméf jeden rok, ptidem? béhem spravniho Hzeni
neprokazala zadné zavazné davody, které ji k takovému jednani vedly. Jeji zadosti proto
nemohlo byt vyhovéno.
II. Podani Gcastniki fizeni

Zalobkyné v Zalobé namitd, e Yalovany v predchozi fizi Hzeni zru$il rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a zavazal ho, aby doplnil dokazovani ohledné plnéni Ucelu
pobytu pred podanim zadosti. Spravni organ I. stupné vsak zavazny pravni nazor
nadfizeného organu nerespektoval avydal prakticky totozné rozhodnuti, aniz doplnil
dokazovani. Zalovany nasledné rozhodnuti spravniho orginu I. stupné potvrdil

s odavodnénim, ze zménil pravni nazor v dané véci. Dle zalobkyné je takovy postup
nepripustny, nebot ji uvadi do pravni nejistoty.

Dle zalobkyné spravni organy dospély k nespravnému zavéru, ze zalobkyné neplnila el
predchoziho pobytu, nebot vdobé pred podanim zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikini stale vedla na tizemi Ceské republiky
spole¢nou domacnost se svym manzelem, tedy plnila G¢el pobytu. I kdyby plnéni Gcelu
pobytu zaviselo na tom, ze manzelovi bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu, jednalo
by se o ,neplnéni Glelu ze zavaznych divoda po prechodnou dobu®. Zalobkyné na zrueni
manzelova pobytového opravnéni neméla zidny vliv, a proto jde o zavazny divod;
zaroven zalobkyné neplnila cel pobytu pouze po prechodnou dobu, nebot aktuilné
7alobkyné podniké, tedy plni el soucasného pobytu. Zalovany v této souvislosti uvedl,
ze zalobkyné méla svou pobytovou situaci resit dfive, ovSem neupfesnil, jak dlouhou dobu
by podle néj bylo mozné povazovat za ,prechodnou®.

Spravni organ I stupné namisto doplnéni dokazovani vydal vyzvu k seznameni se
s podklady, kterad méla standardizovanou formu (bez zvyraznéni podstatnych pasazi), takze
nebylo zfejmé, co ma Zalobkyné predlozit. Zalobkyné tedy neméla moZnost prokazat
skuteény stav véci a spravni organ I stupné nerespektoval zivazny pravni nazor
nadfizeného organu.

Zalobkyné zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalovany ve vyjadreni k zalobé s odkazem na oddvodnéni napadeného rozhodnuti dodava,
\4 / v 4 4 4 4 4 v V1 v i v o 4
ze ve vyzvé k seznameni s podklady spravni organ 1. stupné sdélil zalobkyni, ze dikazni
bremeno spociva na jeji strané, a zaroven ji poucil o nasledcich jeho neuneseni. Pravni
zastupce zalobkyné tedy mél vyzvu fadné prostudovat a adekvatné na ni reagovat. Takto
v v 4 V7 /7 v v 4 v/ / 4 \4 / o
vSak nepostupoval, takze v ramci fizeni zalobkyné neprokazala zadné zavazné duvody, pro
které neplnila Glel pobytu. Tuto skute¢nost vsak nelze klast k tizi spravnich organt a
vyvozovat z ni nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany 74d4, aby soud Zalobu zamitl.
II. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. F. s.%),
nebot ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 s. t. s. prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinc cizinec, ktery je drZitelem povoleni
k dlouhodobému pobytu a hodli na sizemi pobyvat za jinym sicelem, neZ ktery mu byl povolen,
je povinen poZidat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dloubodobému pobytu. Nové
povoleni k dloubodobému pobytu nelze udélit v pripadech uvedenych v § 33 odst. 1 nebo 3 s
vyjimkou pripadi wvedenych v § 42 odst. 2. Nové povoleni k dloubodobému pobytu ddle nelze
udélit, jestlize cizinec neplnil pred podinim Zadosti o vyddni nového povoleni k dlouhodobému
pobytu na iizemi vicel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydino; to neplati,
pokud cizinec prokdZe, Ze se jednalo o neplnéni iicelu ze zdvaznych divodsi po prechodnou dobu.

( )“
Nejprve se soud zabyval tvrzenym procesnim pochybenim spravnich organt, které mélo

v/ 4 4 4 4 4 4 4 v 4 v /
spocivat v nerespektovani zavazného pravniho nazoru zalovaného a v nedostate¢ném
zjisténi skutkového stavu. Tato namitka neni davodna.

Jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu, zalovany v dané véci zrusil prvni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné svym rozhodnutim ze dne 7. 3. 2019, v némz zavazal spravni
organ L. stupné, aby v navazujicim rizeni vyzval zalobkyni k prokazani neplnéni alelu ze
zavaznych dtvodd po prechodnou dobu ve smyslu § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Zaroven uvedl, ze rozhodné obdobi, po které zalobkyné neplnila el pobytu, je tfeba
poditat od 14. 5. 2018, kdy zalobé ve véci zruseni trvalého pobytu jejtho manzela nebyl
ptiznan odkladny G¢inek. Nasledné Zalovany v napadeném rozhodnuti sviij pravni nazor
zménil v tom sméru, toto obdobi je tfeba pocitat jiz od 20. 11. 2017, kdy rozhodnuti o
zruseni trvalého pobytu manzela zZalobkyné nabylo pravni moci.

Soud v této souvislosti uvadi, Ze je obecné pripustné, aby odvolaci spravni organ korigoval
o * V/_ _V*V/ ’ 4 4 / /v v . bd 4 4 4 4 4
svuj drivéjsi pravni nazor vysloveny v téze véci, nebot z zadného ustanoveni spravniho
radu nelze dovodit, ze by takovy postup nebyl mozny. Naopak by bylo v rozporu s

/v ’ ’ v/ ;7 . .V / ’ / « ’ v/ /
Ucelem spravniho fizeni, jestlize by odvolaci organ pod ,tihou“ svého dfive vysloveného
pravniho nazoru musel ve véci rozhodnout stejné, byt ve svétle novych pravné
vyznamnych udalosti (napf. zméné judikatury, pravnich predpist ¢i skutkového stavu)
v 4 4 v/ 4 4 4 4 v v v
nebo pro vécnou nespravnost svého drive vysloveného pravniho nazoru by byl presvédcen
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o neslucitelnosti takového rozhodnuti s pravnim fadem. Zalovany tedy nepostupoval v

4 i v M v o * v 4 4 4 /4 v 4 v . v i M
rozporu s procesnimi predpisy, kdyz svij predchozi pravni zavér v dané véci zmeénil, a jeho
rozhodnuti pouze na tomto pokladé nelze oznacit za nezakonné.

Zalobkyné sice namitala, ze vySe popsanym postupem byla dotCena na svych pravech a
uvedena do pravni nejistoty, ovsem tento nazor soud nesdili. Je tfeba zduraznit, ze
v / v M o * 4 4 4 v 4 4 \4 v i
zalovany zmeénil svij pravni nazor pouze co do urleni data, od kterého zalobkyné neplnila
Ucel pobytu, ovsem ve zbytku byl ve svém rozhodovani konzistentni. V prvnim zrusujicim
rozhodnuti totiz zavazal spravni organ I. stupné k doplnéni dokazovani stran diavoda
neplnéni Gclelu pobytu, coz spravni organ I stupné respektoval a vyzval zalobkyni
k predlozeni prislusnych dikazd. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné zadné podklady
v Ve 4 4 4 vV o+ 7 V/ 4 M /7 vV /
nepredlozila, spravni organ I. stupné jeji zadost znovu zamitl a jeho rozhodnuti zalovany
ve druhém stupni potvrdil. Ohledné doplnéni dokazovani tedy zalovany setrval na svém
puvodnim pravnim nazoru a pouze reagoval na procesni vyvoj v fizeni na prvnim stupni.

Ke zméné svého dfivéjsiho pravniho nazoru tedy zalovany pfistoupil pouze v otazce urcent
data, od néhoz zalobkyné neplnila Ucel pobytu, ovSem tato zména v nyni feSené véci
nezasahla do prav zalobkyné. Je tomu tak proto, ze zalobkyné v prubéhu fizeni

v Ve v/ / o N4 o v /7 IV v v / v 4
nepredlozila zadny dukaz prokazujici divody neplnéni Ucelu pobytu, takze presné urceni
obdobi, béhem néhoz neplnila Gcel pobytu, nemélo na vysledek rizeni realny vliv. Do
./ 4 / v v’/ 1 /4 / 4 4
jejich prav by mohlo byt zasazeno pouze tehdy, pokud by se ridila nespravanym pravnim
nazorem zalovaného a prokazovala existenci zavaznych davodu ve vztahu ke kratsimu
obdobi a nasledné by ji zadost byla zamitnuta pro neprokazani téchto divoda v prubéhu
celého obdobi (tj. od 20. 11. 2017 do 16. 10. 2018).

Stejné nedtvodnou soud shledal namitku stran nedostatka vyzvy ze dne 5. 8. 2019. Predné
. v Ve 4 4 4 v/ M M /7 IV 4 o V/ 4
je treba pripomenout, ze v souladu s § 52 spravniho radu je povinnosti ulastnikt fizeni
oznalit dikazy na podporu svych tvrzeni, pfiemz tato povinnost vystupuje do popredi
. /4 v/ 4 v/ 4 v v 4 v *eV) 4 4 4 . M
zejména v rizenich o zadostech. Zaroven vsak plati, ze zjistovani skutkového stavu je 1
v fizenich o zadostech postaveno na zasadé materialni pravdy, takze i v tomto typu fizeni
neni spravni organ v zasadé zbaven odpovédnosti za dostatecné zjisténi skutkového stavu.
Skutkovy stav ma byt zjistovan vzajemnou soucinnosti a spolupraci spravnich organu a
Ucastniku fizeni, pricemz je povinnosti spravnich organt, aby Gcastnikim fizeni poskytly
v/ v / v 4 Vv v / o o v/ Vo M ¢ v
prislusné poucenti stran predlozenych dukazu a pripadné je upozornily na jejich nedostatky
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Azs 86/2018-34).
Soud se ptritom domniva, ze v feSeném ptipadé spravni organy této své povinnosti dostaly;
4 4 ’ v / . ’ v . /.
spravni organ L. stupné dne 5. 8. 2019 vydal vyzvu, kterou sice formalné nazval jako ,vyzva
k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti“, ovSem ziroven jejim prostfednictvim
zalobkyni srozumitelné poucil, které skutecnosti je treba v fizeni prokazat a jaké budou
nasledky jejich neprokazani. Nelze tedy souhlasit s zalobni namitkou, ze se jednalo o
. / 4 v . ’ 4 v/ / Vv
standardizovanou vyzvu, ktera neméla vazbu na projednavany pripad. S ohledem na vyse
’ . v / . ’ / / . v/ /
uvedené soud shrnuje, ze z procesniho hlediska se spravni organy nedopustily zadného
pochybeni.

Daéle se soud zabyval podstatou sporu, tedy zda zalobkyné pfed podanim zidosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu plnila na Gzemi Géel svého predchoziho pobytu,
ptipadné zda se jednalo o neplnéni Glelu ze zavaznych divodt po prechodnou dobu ve
smyslu § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soud nejprve pripomina, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi byt
Ucel, pro ktery byl cizinci povolen pobyt, skuteéné naplnén. Nejvyssi spravni soud jiz
dfive v rozsudku ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 7 Azs 86/2017-33, uvedl: ,Zdkon o pobytu cizinci
vychdzi z predpokladu, e cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na izemi Ceské republiky k
urcitému vicelu, je povinen povoleni k jim deklarovanému iicelu naleZité vyuZivat. Pravé pro
tento vcel mu totiz bylo povoleni k pobytu udéleno.“ Zakon o pobytu cizinct tedy stavi do
popredi princip plnéni ulozenych povinnosti cizince - zadatele o pobytovy status, priemz
je v pravomoci statu nastavit podminky, za nichz bude mit cizinec moznost na Uzemi
Ceské republiky pobyvat (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 12.7.2005, sp. zn. I. US
38/04).

V Yedeném pipadé zalobkyné pobyvala na Gzemi Ceské republiky na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za éelem spolecného souziti rodiny. Manzelu zalobkyné jakozto
nositeli opravnéni ke sloudeni rodiny bylo vSak zruseno povoleni k trvalému pobytu
rozhodnutim ¢. j. OAM-1564-6/ZR-2017, které nabylo pravni moci dne 20. 11. 2017. O
vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem podnikini - OSVC
zalobkyné pozadala dne 16. 10. 2018. Soud se s ohledem na vyse uvedené plné ztotoznuje se
zavérem zalovaného, ze zalobkyné v obdobi od 20. 11. 2017 do 16. 10. 2018 neplnila acel
pobytu, pro ktery ji bylo povoleni k pobytu udéleno. Je tomu tak proto, ze ode dne 20. 11.
2017 manZel Zalobkyné pozbyl opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky a o 7adné
dalsi pobytové opravnéni nepozadal; jeho pobyt tedy na Gzemi od 20. 11. 2017 nebyl
nikterak upraven a bylo jeho povinnosti opustit tzemi Ceské republiky. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné méla pobytové opravnéni navazané pravé na povoleni k pobytu
svého manzela, po jeho zruSeni nemohla z podstaty véci nadale plnit alel svého pobytu,
ktery spolival ve spoleCném souziti se svym manzelem. Za této situace je rovnéz
nepfipadné tvrzeni zalobkyné, ze se svym manzelem nadale zije ve spole¢né domacnosti,
nebot faktické souziti, které neni upraveno z hlediska zakona o pobytu cizincu, postrada
relevanci. Nadto ze zjisténi spravnich organt vyplyva, ze manzel zalobkyné nema na
izemi Ceské republiky udélen Z4dny pobytovy status a jeho dal$i pobyt na Gzemi je tedy
treba povazovat za nelegalni.

Konecné se soud zabyval tvrzenim zalobkyné, ze byt by neplnila pred podanim nové
v/ . /7 IV 4 M v /7 IV 4 \4 / o o
zadosti dosavadni ucel svého pobytu, jednalo se o neplnéni tGcelu ze zavaznych davoda po
Vv / M M . ’ A 4 4 ’ \4 /
prechodnou dobu. V této souvislosti soud nejprve uvadi, ze smyslem zkoumani ,,zavaznych
dtivodt“ dle § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci je zamezeni situace, kdy by cizinec
ztratil moznost ziskat nové pobytové opravnéni, ackoliv mu plnéni Géelu predchoziho
4 . /v /4 . \4 v 4 v Ve / v 7 IV v 4
pobytu znemoznily vazné okolnosti, takze lpéni na nepretrzitém plnéni acelu predchoziho
pobytu by se jevilo jako neptiméfené tvrdé. Zaroven je nepochybné, ze pojem ,zavazné
dtivody“ v rozebiraném ustanoveni musi mit souvztaznost k cizinci, o jehoz povoleni
k dlouhodobému pobytu jde. Tuto souvztaznost lze chape tak, Ze zde existuje urcita
skutenost (zavazny dtvod), ktera cizinci bud objektivné brani plnit Gcel dosavadniho
pobytu (napt. nemoc ¢i téhotenstvi, pro které cizinec nemize pokracovat v podnikani),
nebo ktera pro néj predstavuje svou povahou velmi silnou vnitfni motivaci, ktera po
v v 24 M 4 . / Vv 4 v 8%
prechodnou dobu prevazi nad povinnosti plnit ucel dosavadniho pobytu (napr. péce o
/N VY / ~ . / /N7 v/ v [
vazné nemocnou blizkou osobu). Ze jde ve druhém zminéném pfipadé o velmi silnou
. . ’ / . . Vv . J4 . v « v
motivaci, musi byt objektivné pochopitelné. Pojem ,po prechodnou dobu“ je pak treba
hodnotit ve vztahu ke konkrétnim divodim, pro néz cizinec neplnil Glel pobytu, a mj.
vzit v potaz délku neplnéni Glelu pobytu v poméru k délce pobytu, béhem niz byl Gclel
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plnén, a dale zda cizinec ucel pobytu neplnil pouze po nezbytné nutnou dobu a
bezprostfedné po odpadnuti prekazky zacal Gcel pobytu opétovné naplnovat.

Soud se s ohledem na vyse recené domniva, ze v nyni projednavané véci zalobkyni v plnéni
’ v ’ /. v /v . v g v / v 7
Ucelu dosavadniho pobytu zabranila prekazka, kterou je mozné povazovat za zavazny
divod ve smyslu § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinc. Zalobkyné totiz lel pobytu
spocivajiciho ve slouceni rodiny prestala plnit s ohledem na skutecnost, ze jejimu manzelu
jakozto nositeli opravnéni ke slouceni rodiny bylo zruseno pobytové opravnéni. Pfitom se
M 4 i o1 V v M4 \4 o i

jednalo o okolnost zcela nezavislou na vuli zalobkyné, v jejimz dusledku automaticky

v M / Vv / /4 v o V.o 4 v v

prestala plnit Gcel svého pobytu. Zavaznost tohoto divodu soud spattuje pravé v tom, ze
zalobkyné zrusSeni pobytového opravnéni manzela nemohla jakkoliv zabranit a jeho
bezprosttednim a na vuli nezavislym dasledkem bylo neplnéni Gcéelu pobytu zalobkyné.

Zbyva tedy posoudit, zda zalobkyné neplnila cel svého pobytu pouze po prechodnou
dobu, pticemz v této otazce se soud ztotoznil se spravnimi organy, ze uvedena podminka
v fesené véci nebyla splnéna. Jak soud uvedl vysSe, pfi vykladu neurcitého pojmu ,po
prechodnou dobu” je mj. nutno prihlédnout k divodim branicim v plnéni Gcelu pobytu.
V pripadé zalobkyné je pak nepochybné, ze byt zde existovala zavazna prekazka spocivajici
ve zruSeni manzelova pobytového opravnéni, zalobkyné se o jejim vzniku méla moznost
bezprostiedné dozvédét a adekvatné na ni reagovat. Zalobkyni nic nebranilo v tom, aby
v zasadé ihned, resp. v fadu dnu ¢i tydnd po zruseni manzelova opravnéni svou pobytovou
situaci Fesila jinak a podala Zidost o zménu Géelu svého pobytu na tzemi Ceské republiky.
Timto zpusobem vSak zalobkyné nepostupovala, nebot manzelovo pobytové opravnéni
bylo pravomocné zruseno dne 20. 11. 2017 a zalobkyné pozadala o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikini - OSVC a% dne 16. 10. 2018. Po dobu téméf
jedenacti mésict tedy zalobkyné védomé neplnila Gcel svého dosavadniho pobytu a
s ohledem na davody, pro néz tak ¢inila, tuto dobu nelze hodnotit jako prechodnou.

Soud s ohledem na vyse feCené uzavira, ze v feSeném pripadé nebyly splnény podminky
stanovené v § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, pro néz by bylo mozné prominout
zakonnou povinnost plnit el pobytu. Z toho duvodu spravni organy nepochybily, kdyz
zadost zalobkyné zamitly.

IV. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedtvodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 /4 v/ 4

véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
\4 v . v/ /4 4 ’ VvV JA / Ve .

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. listopadu 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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