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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

Zalobce: M.V, DIC .., K,
zastoupen: Ing. Ladislav Kubica, danovy poradce, Rokycanova 1929, 356

01 Sokolov,
proti

zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. 11134/20/5100-
41452-712079,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3. 2020, ¢&. j. 11134/20/5100-
41452-712079 (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo k jeho odvolani caste¢né, a
sice co do formulace ¢asti vyroku, zménéno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Karlovarsky
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kraj (dale téz ,spravni organ L stupné“ i ,spravce dané®) ze dnme 1. 2. 2019, & .
1023552/18/2407-50521-405107 (dale téz ,rozhodnuti spravaiho organu I. stupné®), kterym
spravni organ L. stupné rozhodl podle § 101h odst. 4 zadkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale téz ,zakon o DPH®) o ulozeni pokuty zalobci podle § 101h odst. 1
pism. d) citovaného zdkona za nepodani kontrolniho hlaeni ani v nahradni lhuté za
obdobi 2. Ctvrtleti 2018 ve vysi 50 000 K¢. Napadenym rozhodnuti bylo rozhodnuti
spravniho organu L. stupné zménéno tak, ze do vyroku byla vlozena véta specifikujici
konec lhuty pro podani kontrolniho hlaseni, pfi¢emz nové znél vyrok takto: ,Shora
uvedeny spravce dané rozhodl podle § 101h odst. 4 zikona & 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdakon®), o uloZeni pokuty vyse uvedenému
dariovému subjektu podle § 101h odst. 1 pism. d) zdkona za nepodani kontrolnibo hliseni ani
v ndbradni Ibité, kdy ndbradni lhita pro podini kontrolnibo hlaseni za obdobi 2. cturtleti
2018 uplynula dne 27. 8. 2018, a kontrolni hlaseni za predmétné obdobi nebylo podano, ve vysi
50 000 K¢, slovy PADESATTISIC K& (podtrzeni doplnéno krajskym soudem). Ve zbytku

bylo napadené rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrzeno.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze dne 25. 7. 2018 odevzdal datiové tvrzeni k dani z pfidané hodnoty za
2. ¢uvrtleti roku 2018 a nasledné pak prislusné kontrolni hlaseni k tomuto danovému
tvrzeni. Obsahem datové zpravy je datovy soubor s priponou XML. Tento datovy soubor
obsahuje takové (daje, které zfejmé spravce dané pozaduje pro automatizované zpracovani
dat. Jak ma tento datovy soubor skutecné a jednoznacné vypadat, vsak neni zakonnym a
Ustavné spravaym zpusobem dano. Pivodné zakon stanovil, ze format a strukturu stanovi
spravce dané. Ten vak nic takového neudinil. Zalobce tedy postupoval obdobné, jako v
predchazejicich, ale 1 nasledujicich obdobich.

Do datové schranky zalobce bylo nasledné doruceno lakonické oznameni nazvané
4 4 / Ve M / v 4 v . 4 v v / 4 M v i
oznameni o neucinnosti, ze kterého vsak neni zrejmé, ¢eho se vlastné tyka, co je zalobci
vytykano nebo jaké je to rozhodnuti. Dne 10. 8. 2018 vystavil zalovany vyzvu, na kterou
v v v v 4 v v /¢« 4 v «
zalobce (pozn. zalobce v zalobé nespravné uvedl ,zalovany“ na misto ,zalobce®) reagoval
sdélenim, ze kontrolni hlaseni bylo podano zpravou, jejiz soucasti byla i prfiloha ve
formatu PDF obsahujici opis ptvodniho podani datového souboru kontrolniho hlaseni
podaného ve formatu XML. Minimalné tedy v tento okamzik mél spravce dané jednak
podani ve tvaru XML, jednak opis v PDF, a mohl dané kontrolni hlaseni zpracovat,
pripadné rozporovat konkrétni nedostatky podani. Ani vtomto okamziku vsak neni
v . 4 M / 4 4 v 4 v 4 v 4 \4 M M v
ztejmé, jaké vady podani mélo. Spravcem dané uvadéné polozky jsou zcela zjevné obsahem
podaného kontrolniho hlaseni ve formatu XML.

Zalobce na vyzvu spravce dané reagoval i podanim néasledného kontrolniho hlaseni,
kterym potvrzuje ptivodni hodnoty podaného kontrolniho hliSeni. Zalovany Zalobcovu
danovou povinnost dle danového tvrzeni vyméril, a ackoli rozporuje format podaného
kontrolniho hlaseni, vyméfenim dané odsouhlasil spravnost uvedené dané.

Ve vyzvach k odstranéni vad zalovany cituje zakon, avSak bez konkrétni souvislosti s
pripadem zalobce a s kontrolnim hlasenim za 2. ¢tvrtleti 2018. Sdéleni, ze spravce dané
neeviduje podané kontrolni hlaseni, ackoliv na néj odkazuje, je dle zalobce zcela rozporne
a nelze logicky splnit vyzvu, ktera zaroven odkazuje na podani a ihned nasledné tvrdi, ze
takové podani neni evidovano, a neni tedy mozné jej potvrdit formou rychlé odpovédi.
Proti tomu se zalobce odvolal a napadl nelogi¢nost a nezakonnost postupu zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



3 77 Af 17/2020

Uvedeny postup je v rozporu se zakonem. Zalobce poukéazal na rozsudek Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 15. 5. 2018 sp. zn. 22 Af 103/2017, ktery resil povinnost odevzdat podani
ve formatu a strukture uvedené v § 72 danového tradu. K této otazce krajsky soud uvedl:
»Nadto povazuje krajsky soud za dileZité poukdizat na to, Ze doposud je format a struktura
poddani wvedenych v § 72 odst. 1 dariového vadu zverejriovina pouze na webovych strankdch
dariové sprdavy, vychdzeje z interni normativni instrukce Ministerstva financi (D-349), tedy
nikoli vydanim podzikonného pravniho predpisu (k jehoz wvydani ve vztabu ke stanoveni
Jformdtu a struktury podani také absentuje vyslovné zakonné zmocnéni). Je tedy otdazkou, zda Ize
vitbec aprobovat takovy postup spravce dané, ktery nejen, Ze vyZaduje po dariovych subjektech
splnéni povinnosti, které nejsou podrobné a vyslovné stanoveny zakonem, ani na jeho zdkladé,
ale ktery nedodrZeni takovych povinnosti sankcionuje. V tomto obledu Ize prisvédcit Zalobci, Ze
povinnosti mohou byt adresatiim norem stanovenmy pouze zdakonem nebo na jeho zikladé,
nikoliv vak interni instrukci dariové spravy.« Zalobce mél tedy za to, %e odevzdal podani v
nejlep$i mozné vire, ve spravném tvaru, obsahové totozné s podanym danovym tvrzeni.
Pokud zalovany nerozporoval souvislost s podanym danovym tvrzenim, neuvedl
konkrétni nespravnost, neGplnost podaného kontrolnitho hlaseni, pak v naslednych
vyzvach a vydanim platebniho vymeéru spravni organ I. stupné postupoval nezakonné. Ma-
li podani vady, spravce dané z uredni povinnosti vyzve podatele, aby je odstranil, a to v
souladu s § 74 danového fadu. Neurcité sdéleni, ze podani, aniz by bylo na jisto uvedeno
které, jaké a z jakych divodu je nedlinné, je tedy v rozporu se zakonem. Neni mozné vést
fizeni zcela neurditym zpusobem, ukladat povinnosti toliko citaci zakona a zalobce
vystavit plnéni povinnosti nesrozumitelnymi vyzvami a odkazy na internetové stranky,
jejichz obsah lze libovolné ménit, ani? by byly k tomu dany zikonné pravomoci. Zalobce
musi mit ulozenou povinnost zakonem a zakonnym zptsobem.

Zalobce dolozil své podani, nasledné jej dolozil i ¥adnym opisem pivodniho podani ve
formatu PDF, ze kterého je ztejmy obsah podani. Takové podani je samo o sobé
projednatelné. Je bez vyznamu, zda je podani mozno automatizované zpracovat spravcem
dané, nebot zakon nepresumuje vztah mezi projednatelnosti podani a moznosti jeho
automatizovaného zpracovani. Tedy, i kdyz nelze podani zpracovat automatizované,
neznamena to bez dalstho, Ze je neprojednatelne.

Zalobce dale odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 30 Af 22/2019, kde se
tvrdi, ze zalobce je povinen postupovat dle XSD schémat zverejnénych spravcem dané na
internetu. Toto je ale v zasadnim rozporu s Ustavnim principem pravniho statu, protoze
povinnosti lze ulozit toliko zakonem a dle zmocnéni v zakonem stanovenych pripadech.
Spravce dané zadné XSD schéma zakonnym zpusobem nestanovil a nezalozil tak zalobci
7Adnou povinnost. Zalobci dokonce ani nebyl dan k dispozici spisovy material. Zalobce
dale namital, ze opis obrazovky ADIS neni dikaznim prostredkem a pokud zalovany
zjistil konkrétni chybu podani, ¢imz priznava, ze podano kontrolni hlaseni bylo a tento je
schopen jej zpracovat, predist a vyhodnotit, mél postupovat dle zakonem stanovené
povinnosti v § 74 danového radu. Teprve z vyjadreni ze dne 13. 3. 2020, ¢.
j-11134/20/5100-41452-712079, se zalobce dozvédél, ze predané kontrolni hlaseni obsahuje
tzv. duplicitni doklad. Jenze zakon o dani z pfidané hodnoty ani jiny zavazny predpis
nikomu nestanovuje, ze by doklady mély nést Ciselny nebo jiny kod v jedinecném
provedeni nebo zavazném formatu a je ekonomickou realitou, ze se tak déje, a
programatorem stanovené pravidlo v XSD schématu neni zdkonnym rozhodnutim, které
by mélo vést k sankci vuéi zalobci.
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Vyjadreni zalovaného

Zalovany nejprve shrnul dosavadni pribéh ¥izeni a uvedl, Ze Zalobni namitky de facto
koresponduji s namitkami odvolacimi, se kterymi se vyporadal jiz v napadeném
rozhodnuti. Meritum sporu spociva v posouzeni otazky, zda byl dotéeny platebni vymeér
vydan v souladu se zakonem. Nelze prehlédnout, ze zalobce duvody neuéinnosti podani ze
dne 25. 7. 2018 nijak nezpochybnuje a toliko namita, ze ulinil podani v nejlepsi mozné vire
jako v predchozich obdobich, a pokud spravce dané shodu nerozporoval a neuvedl zadnou
konkrétni nespravnost a netplnost podani, nebof mu bylo doruceno jen ,lakonické®
oznameni o neucinnosti podani, ze kterého neni jasné, ¢eho se tyka a co je vytykano, pak
pfi vydani vjzvy a platebniho vyméru postupoval nezakonné. Zalobce uvedeny nazor
vystavél zejména na zavérech vyslovenych Krajskym soudem v Ostravé v rozsudku ze dne
15. 2. 2018, ¢. j. 22 Af 103/2017-46, ktery vsak neni pro zalobctv pfipad pfiléhavy, nebot
se nezaobiral otazkou neudinnost podani dle § 101a odst. 4 zakona o DPH, ale zda podani
utinéné ve forméatu PDF je projednatelné a méa Glinky pro spravu dani. Zalovany dale
odkazal na zavér vysloveny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 3. 1. 2018,
¢.j. 2 Afs 25/2015-38: ,Pokud by iicinky podini mély byt oproti tomuto rozsabu uméle
wzmenseny, napriklad kviili nedodrZeni jebo formy nebo jinych pro né zikonem stanovenych
podminek, musel by takovy disledek dostatecné jednoznacné a nepochybné ze zikona plynout.
Napriklad by muselo byt dostatecné jednoznacné stanoveno, Ze takto vadné podani je neicinné,
nepriblizi se k nému, nezahajuje vizeni, nemd kvalifikovanou formu apod. (srov. v tomto
obledu argumentaci v bodé 85 jiz zminéného rozsudku . j. 9 Ads 177/2016 - 89). V rozhodné
dobé vsak nic takového zikonem stanoveno nebylo.“ Pravé ona skutecCnost, ze u¢inky podani
jsou ,uméle zmenseny“ (podani se stalo netcinnym) kvili nedodrzeni jeho formy nebo
jinych pro né zakonem stanovenych podminek, je totiz v dané véci stézejni, nebot s
Ucinnosti od 1. 5. 2016 bylo do § 101a zakona o DPH doplnéno ustanoveni o netéinnosti
podani uvedené v odst. 4. Podle § 101a odst. 4 zakona o DPH podani uvedené v odstavci 1
nebo 2 tohoto ustanoveni, u kterého je povinnost ulinit jej elektronicky a které neni
uéinéno datovou zpravou s vyuzitim dalkového pfistupu ve formatu (XML) nebo
strukture (XSD schéma) zvefejnéné spravcem dané, je neticinneé, a to se vSemi negativnimi
dusledky z toho vyplyvajicimi.

Zalobce mél povinnost dle § 101a odst. 1 pism. b) zdkona o DPH ve spojeni s § 101a odst. 3
téhoz zakona podat kontrolni hlaseni za dané obdobi elektronicky pouze datovou zpravou
s vyuzitim dalkového pfistupu ve formatu a struktufe zvefejnéné spravcem dané. Jak jiz
bylo uvedeno v bodu 24 napadeného rozhodnuti, format a strukturu kontrolntho hlaseni
upravuje Pokyn GFR-D-24, v ném? je definovina a zvefejnéna struktura kontrolniho
hlaseni podle pfislusného XSD schématu. Kontrolni hlaseni za predmétné obdobi bylo
skute¢né doruCeno spravci dané dne 25. 7. 2018, vykazovalo vsak vadu struktury
spolivajici v tom, Ze v oddilu B. 2 na ¥adku 4 Zalobce uvedl v sloupci 3 (Ev. Cislo dariového
dokladu) hodnotu ,,7140500530126%, v sloupci 4 (DPPD) uved] hodnotu ,,28. 3. 2018%, a ve
sloupci 11 (Pouzit pomér) uvedl hodnotu ,N*, kdyz v rozporu s pfislusnym XSD
schématem pro vétu B. 2, zkratka (polozka) ,c evid dd, Ev. Cislo dariového dokladu® (cit.:
wPokud neni poskytovatelem plnéni skupina, nesmi byt wvedeno duplicitni &slo dariového
dokladu od jednoho poskytovatele plnéni v 7ddcich se stejnym datem povinnosti pfiznat dari
»DPPD* nebo v 7ddcich se shodné vyplnénym polem ,,Pouzit pomér) uvedl v oddilu B. 2 na
tadku 6 kontrolniho hladeni v sloupci 3 (Ev. Cislo dariového dokladu) duplicitni hodnotu
»140500530126%, v sloupci 4 (DPPD) duplicitni hodnotu ,28. 3. 2018%, a v sloupci 11 (Pouzit
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pomeér) duplicitni hodnotu ,N“.

Dle zalovaného nedoslo ani k poruseni zakladnich zasad spravy dani ve smyslu § 5 odst. 3
(zasada zdrzenlivosti a pfiméfenosti) a § 6 odst. 2 (zasada spoluprace) datového radu.
Ackoli spravce dané nebyl povinen zalobce informovat o netlinnosti dotéeného podani,
upozornil jej na jeho netlinnost dne 26. 7. 2018 pisemnosti, a také na nutnost udinit
uvedené podani ve stanoveném formatu a platné struktufe. Nadto bylo v uvedené
pisemnosti uvedeno, jak (na jakych webovych strankach) zalobce zjisti konkrétni
nedostatky jeho podani. Vzhledem k tomu, ze zalobce zdavodu jiz konstatované
neudinnosti podani ze dne 25. 7. 2018 kontrolni hlaseni za obdobi 2. ¢tvrtleti 2018 nepodal
a na uvedenou pisemnost nereagoval, byl vyzvou dorucenou dne 20. 8. 2018 vyzvan k
podani kontrolniho hlaseni za obdobi 2. tvrtleti 2018 v nahradni 1htté do 5 dnt ode dne
oznameni této vyzvy.

Dne 3. 9. 2018 bylo spravci dané doruceno podani zalobce, v némz zalobce pouze uvedl:
wKontrolni hlaseni za 2. ctortleti 2018 bylo podano datovou zpravou & 594496823 dne 25. 7.
2018 - wviz priloky.“ Téhoz dne bylo spravei dané doruceno nasledné kontrolni hlaseni za
obdobi 2. Ctvrtleti 2018. Spravee dané sdélenim ze dne 8. 11. 2018 zalobce opakované
seznamil s neti¢innosti podani ze dne 25. 7. 2018 a davody vydani vyzvy; soucasné vyzvou
k odstranéni vad podani ze dne 8.11.2018 vyzval zalobce k odstranéni vad podani
spolivajicich v tom, ze podani ze dne 3. 9. 2018, oznacené jako nasledné kontrolni hlaseni
za obdobi 2. Ctvrtleti 2018, nesplnuje nalezitosti kontrolniho hlaseni za dotcené obdobi, a
spravci dané tak neni zfejmé, co zalobce navrhuje. Lhita pro odstranéni vad podani byla
stanovena v délce 8 dnt ode dne doruceni této vyzvy (dorucena dne 18. 11. 2018), pricemz
spravci dané bylo dne 21. 11. 2018 doruceno podani oznalené jako K Vyzvé ¢ |
961224/18/2407-50521-405107 ze dne 8. 11. 2018“, ve kterém zalobce vyjadtil sviy
nesouhlas se zavéry spravce dané a mj. uvedl, Ze vyzva je nesplnitelna, nebot uklada
povinnosti nad ramec zakona. Jelikoz zalobce vady podani ze dne 3. 9. 2018, specifikované
ve vyzvé ze dne 8. 11. 2018, neodstranil, stalo se toto podani netéinnym, o cemz byl
vyrozumén pisemnosti ze dne 1. 2. 2019.

Vv v ’. 7 \4 / 4 / o 4
Jestlize zalobce namita, ze na vyzvu reagoval zakonnym zpusobem, tedy potvrzenim
o 4 4 4 M v M 4 v Ve / v . / M
puvodniho podani, jehoz obsah je pro spravce dané Citelny a zfejmy, a je zcela bez
vyznamu, zda je mozno podani automatizované zpracovat, nebot zakon vztah mezi jeho
projednatelnosti a moznosti automatizovaného zpracovani nepresumuje, nelze dle
v / v .. / 4 v v Vv v v 4 4 i / N/ i
zalovaného dospét k jinému zavéru, nez ze predmétna namitka nema zadnou relevanci.
Stézejni je totiz skutenost, ze toto podani nebylo ucinéno ve struktufe zvefejnéné
spravcem dané a stalo se dle § 101a odst. 4 zakona o DPH ned¢innym se vsemi negativnimi
dusledky z toho vyplyvajicimi, a nikoliv to, zda obsah podani byl pro spravce dané
(pfipadné) nasledné zfejmy a Citelny.
Také skutecnost, ze danova povinnost za predmétné zdariovaci obdobi byla zalobci
vV /. b / i v/ v / Ve 4 4 M Ve / .
vymérfena v souladu s Gdaji uvedenymi v pfislusném priznani k dani z pridané hodnoty, je
pro posouzeni zakonnosti postupu spravce dané pri ulozeni pokuty irelevantni. Nelze tak
Ve v Ve . 4 . v v 7 v / s Ve N / /o / v /
prisvedcit ani namitce, ze ,neurcité sdéleni o neicinnosti podani je rozporné s § 74 dariového
7adu”, resp. ze pokud spravce dané zjistil konkrétni chybu dotéeného podani, ¢imz
ptiznava, ze kontrolni hlaseni podano bylo (byl je schopen zpracovat a vyhodnotit), mél
postupovat podle § 74 danového radu, a pokud tak neucinil, postupoval v rozporu se
zakonem. Vzhledem k tomu, Ze v tomto pripadé se jednalo o neiéinné podani podle § 101a
odst. 4 zakona o DPH, priCemz na netcinné podani se hledi jako na podani, jez nebylo
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vibec podano, a to se vSemi negativnimi dusledky z toho vyplyvajicimi, nelze hovoftit o
vadé podani ve smyslu § 74 daniového fadu. Spravce dané proto nebyl povinen (opravnén)
zalobce vyzvat dle § 74 odst. 1 danového fadu k odstranéni neexistujicich vad
neexistujictho podani; jinymi slovy jeho postup nelze oznacit za rozporny s predmétnym
ustanovenim.

Zalovany dale uvedl, Ze rozhodnuti o ulozeni pokuty ma pouze deklaratorni charakter,

nebot pokuta dle § 101h zakona o DPH vznika ze zakona. Spravce dané tak nema prostor
4 4 /v 4 V.o ¢/ /v b4 M 4 v /7 V7

pro spravni uvazeni ohledné jeji vyse, nebot ta je stanovena v zakoné absolutni ¢astkou.

K namitanému rozporu s principy pravaitho statu zalovany uvedl, ze vtomto sméru
povazuje zalobcovu argumentaci za ryze ucelovou. Dle ustanoveni § 101a odst. 1 pism. b)
zakona o DPH plati, ze platce je povinen podat kontrolni hlaseni elektronicky. Dle § 101a
odst. 4 zakona o DPH plati, ze elektronické podani, které neni u¢inéno datovou zpravou s
Ve / 4 / v/ 4 v v . v 4 4 v .
vyuzitim dalkového pristupu ve formatu nebo strukture zvefejnéné spravcem dané, je
neudinné. V souvislosti s prijetim zakona ¢. 113/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s prijetim zakona o evidenci trzeb, doslo s 4¢innosti od 1. 5. 2016 k novelizaci
§ 101a zakona o DPH, kdy do odst. 4 uvedeného ustanoveni byla zakotvena specialni
/ 7 v v / v / W4 M 4 4 v/ v
Uprava oproti upravé obsazené v danovém radu, jez je relevantni také pro pripad zalobce.
Prostfednictvim tzv. ,D-pokyni“ spravce dané urluje, jaky ma byt format a struktura
souboru, a tento format a strukturu zvetejni zpusobem podle § 56 odst. 2 danového radu,
/ vV 4 o vV N4 4 / v/ v/ v 4 4
tedy na ufedni desce a zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup, ¢imz dostoji své
povinnosti. Existuje zde tedy zdkonné zmocnéni spravce dané ke stanoveni formatu
a struktury a také zakonem stanovena pravomoc (povinnost) takovy format a strukturu
urcit. Spravce dané uvedenou povinnost splnil zvefejnénim na sebe navazujicich pokyna,
Pokynu D-331 ze dne 29. 10. 2009, Pokynu D-349, c¢inného od 1. 1. 2011, a Pokynu GFR-
D-24, kterym se od 1. 1. 2016 stanovuje format a struktura datove zpravy a ktery je
rozhodny pro ptripad zalobce. Timto doslo k technické specifikaci formatu a struktury
(tedy schématu XSD), a to plné v intencich ustanoveni § 101a zakona o DPH, ze kterého
povinnost podat kontrolni hlaseni elektronicky ve formatu a struktute zverejnéné
4 v / 4 v M Vv v i v o v v /4
spravcem dané vyplyva. Vzhledem k tomu, ze je jiz nékolik let zvefejnén a pozadovan
jediny format podani (tj. XML) ve strukture odpovidajici pfislusnému schématu XSD, ma
zalovany za to, ze pozadavek na jeho pouzivani nelze oznacit za nezakonny. K posouzeni
Ustavnosti D-pokynu zalovany odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6.
2018, ¢.j. 5 A 20/2016-78, ve kterém byl vysloven zavér, ze D-pokyn byl vydan na zakladé
zakonného zmocnéni a nebylo tak vyboceno z mezi zakona i stavnich principa.

K potvrzeni zakonnosti D-pokynt spravce dané zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 2 Afs 25/2015-38, a nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 11. 2019, sp. zn. PL. US 19/17 (bod 45.). Argumentace Zalobce, %e Finanéni Gtad pro
Karlovarsky kraj zadné XSD schéma nestanovil, nebot jej nelze zaménovat s Generalnim
finan¢nim feditelstvim, nemtze mit jakoukoliv relevanci. Sprava dani je bezesporu jednim
z druht verejné spravy jako formy uplatnovani statni moci, pricemz s ohledem na ustavni
kautelu, dle které lze statni moc uplatnovat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, ktere
stanovi zdkon (viz &l. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny), je nezbytné, aby byly
dostateCnym zpusobem vymezeny nikoliv pouze postupy, jakymi lze spravu dani
provadeét, ale také organy, které jsou ke spravé dani opravnény a v jakém rozsahu jim toto
opravneéni prislusi, tj. aby byla dostate¢né urlité vymezena vécna pfislusnost ke sprave
dani. Podle § 10 danového radu spravcem dané muze byt jakykoliv organ verejné moci,
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v M 4 M 4 4 v 4 vV
ovSem pouze v rozsahu, v jakém je mu zakonem nebo na zakladé zakona svérena
pusobnost v oblasti spravy dani. Dle ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb.,

. v 7 /oY A / . . / . v/ / - / . Ve .
o Finan¢ni spravé Ceske republiky, se jako organy Financni spravy Ceské republiky ztizuji
Generalni finanéni feditelstvi, Odvolaci finanéni feditelstvi a financ¢ni Grady, které jsou

4 4 i / V. M v /7 M v i 4 4 4 4 . v 7
spravnimi Urady a organizaénimi slozkami statu. Postaveni Generalniho financniho
v . , . ’ v ’ . / R Y
feditelstvi jako spravce dané ve smyslu shora uvedeného, je z pohledu opravnéni pti spravé
dani plné - jeho pravomoc obsahuje veskerd opravnéni, jez jsou svéfena niz$im organiim
financni spravy, a tato jsou dale jeSté rozsifena o pravomoci tzv. jedinecCné, tykajici se
mezinarodni administrativai spoluprace a mezinarodni pomoci pri spravé dani, analyticke
a koncep¢ni pravomoci, ale i o postaveni v legislativnim procesu a sjednavani
mezinarodnich smluv; nadto je také skuteCnost, ze Generalni finan¢ni reditelstvi je

4 v v 4 v/ v o 4 /v v M i i v 7
spravcem dané (ve smyslu danového radu) ztejma taktéZz naptr. z principu instanéni
nadfizenosti podle § 108 a nasl. daniového radu (opravné a dozoréi prostredky).

Dle zalovaného je nutno odmitnout namitku, ze zakon o dani z pfidané hodnoty ani jiny
/4 / Vv M i M v v 4 v/ / Ve .. / /
zavazny predpis nikomu nestanovuje, ze by doklad mél nést Ciselny ¢i jiny kod v
. i v 4 4 /4 4 /4 i / 4
jedinecném provedeni nebo zavazném formatu, a pravidlo stanovené v XSD schématu
proto neni zakonnym rozhodnutim, které by meélo vést k sankci vadi zalobei. Vzhledem k
tomu, ze evidenc¢ni {islo je jednou z obligatornich nalezitosti daniového dokladu, je zrejmé,
ze pravé evidencni Cislo musi jednoznacné danovy doklad identifikovat, ackoliv jeho
format neni zakonem stanoven. Strukturu XSD schématu tak nelze oznadit za nezakonnou
Ve /4 v v / v / /4 v v v / 4 4
i neopravnénou; nadto zalovany opakované podotyka, ze predmétné podani se nestalo
/ Ve / o /7 V7 4 .. 4 4 M i v / 4
neucinnym z davodu neuvedeni ¢iselného nebo jiného kodu v jedinecném provedeni nebo
formatu, nybrz z davodu uvedeni duplicitnich 4daja na prislusnych radcich tohoto podani.

Zalovany dale uvedl, Ze z obsahu spisového materialu je ztejmé, ze zalobce byl s divodem
neucinnosti podani seznamen, priemz to, ze podani nebylo uéinéno ve strukture
zverejnéné spravcem dané, v dasledku ¢éehoz se podle § 101a odst. 4 zakona o DPH stalo

/ Ve / v Ve 4 i 4 /v v 4
neucinnym, nerozporoval a nezpochybnioval, a neéini tak ani nyni v podané zalobé. Dale
uvedl, ze zalobce nevyuzil svého prava nahlédnout do spisu.

Na zakladé obsahu svého vyjadreni pak zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

Replika Zalobce a jeho dalsi vyjadieni

V replice ze dne 21. 7. 2020 zalobce uvedl, ze trvani zalovaného na legalité postupu spravce
dané je pohrdani pravnim poradkem Ceské republiky. Dle zalobce ani komunikace viuci
v v M 4 4 / ’ vV /4 W4 M Vv Ve
nému nesplnuje zakladni parametry obecnych zasad danoveho radu, jestlize teprve pfi
soudnim fizeni se zalobce dovida skute¢nosti, které mély byt feseny specialné dle § 74
danového fadu. Zalovany sam ve svém vyjadfeni uvedl, jak podanému kontrolnimu hlaseni
bez problémi rozumi, identifikuje jednotlivé polozky, a podani je tedy pro néj
srozumitelné a prehledné. Nijak vsak nespecifikuje, jaké konkrétni ustanoveni zakonné
normy zalobce porusil. Lze predpokladat, ze programaitory ministerstva financi, ¢i
subdodavateli I'T systému vytvorené modely XSD schémat, nejsou tou normou, jejiz obsah
by musel zalobce nastudovat, pochopit a fidit se jimi jako povinnosti stanovenou na
/ . / ~ VA / vV oV 1.V v
urovni zakona. Zalobce zpracoval podani v takové formé, ze bylo formalné a obsahove
srozumitelné a pfipadné nedostatky mély byt odstrafiovany zakonem pfedepsanym
o v ’ . [ / ;e ,
zpusobem. Ulozeni sankce je protizakonné a v rozporu s rozhodnutimi Ustavniho soudu.

Ve vyjadreni ze dne 20. 10. 2020 zalobce ve strucnosti shrnul své dosavadni zalobni
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namitky. Dale uvedl, ze Zalovany teprve po zahijeni soudniho tizeni sdélil skuteénosti a
/ o v 7 v . vy ’ v Ve . ,
podstatné prvky odavodnént, pro¢ sankci udélil. Soudu na prvni pokus nepredlozil spisovy
materidl v takovém stavu, aby tento prezkoumatelnym zpusobem dokladal poruseni
zakona ze strany zalobce. Lze se duvodné domnivat, ze se spisem bylo nezakonnym
o . ’ . ’ v v e . ”
zpusobem manipulovano. Pokud je nyni soudu predlozen jiny obsah spisu, tak namital
jeho absolutni nevérohodnost a plné odkazal na argumentaci nalezu IV. US 4141/18 ze dne
16. 6. 2020. Spravni organ ma pouze jeden pokus k predlozeni spisu v takové podobé, aby
v ramci prezkumu zakonnosti rozhodnuti bylo mozno osvédlit jeho postup jako
4 v / ’ v / . 4 4 . . v/ /7 ’ 4
opravnény. Na zakladé vytky soudu je nasledna manipulace se spisem nepripustna. Jednani
zalovaného je tedy bez napravy nepfezkoumatelné a mélo by vést ke zruSeni i
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni 7dad spravni* nebo ,s. 7- 5.%).

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. vychazel soud pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot s tim Gcastnici tizeni souhlasili.
Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 101a odst. 1 zakona o DPH: ,,Pldtce je povinen podat elektronicky a) dariové priznini
nebo dodatecné dariové priznani, b) kontrolni hlaseni nebo jiné hlisent, s vyjimkou hlaseni
podle § 18, ¢) priloby k dariovému prizndni, dodatecnému dariovému priznani nebo hldsent.

Dle § 101a odst. 2 zakona o DPH: ,,Pouze elektronicky lze podat a) soubrnné hliseni nebo
ndsledné soubrnné blasent, b) pribldsku k registraci nebo oznameni o zméné registracnich iidajii;
to neplati pro identifikované osoby.

Dle § 101a odst. 3 zakona o DPH: ,,Podini uvedend v odstavcich 1 a 2 lze ucinit elektronicky
pouze datovou zpravou s vyuZitim dalkového pristupu wve formdtu a strukture zvereinéné
spravcem dané a) podepsanou zpiisobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje icinky
vlastnorucniho podpisu, b) s ovérenou identitou podatele zpiisobem, kterym se lze priblasit do
jeho datové schranky, nebo ¢) dodatecné potvrzenou za podminek uvedenych v daviovém vadu.

Dle § 101a odst. 4 zakona o DPH, ¢inného od 1. 5. 2016, plati: ,,Podani uvedené v odstavci
1 nebo 2, u kterého je povinnost ucinit jej elektronicky a které neni ucinéno datovou zpravou s
vyuzitim dalkového pristupu wve formdtu nebo strukture zvereinéné spravcem dané, je
neucinne.

Podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH: ,Pokud plitce nepodd kontrolni hliseni ve

stanovené Ibiité, vznikd mu povinnost ubradit pokutu ve vysi 50 000 K¢, pokud jej nepodani
ani v ndahradni lhité.

Soud pfi posouzeni véci vychazel z pravné vyznamnych skuteénosti vyplyvajicich ze
spravniho spisu. Dne 25. 7. 2018 podal zalobce ptriznani k dani z pridané hodnoty za 2.
Cevrtleti roku 2018. Ve spisu je dale zalozeno oznameni ze dne 26. 7. 2018 o netcinnosti
podani (kontrolniho hlaseni k dani z pridané hodnoty), v némz je uvedena identifikace
podani, k némuz se vztahuje a zprava o tom, ze podani je dle § 101a odst. 4 zakona o DPH

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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neucinné, nebof nebylo ucinéno v predepsaném formatu resp. ve struktufe stanovené
spravcem dané; oznameni dale obsahuje informaci, jakym zptsobem a na jakych webovych
strankach muze zalobce zjistit konkrétni vady a Ze podani je nutno podat znovu ve
stanoveném formatu a struktutre. Dne 20. 8. 2018 byla zastupci zalobce dorucena vyzva
k podani kontrolniho hlaseni a nasledného kontrolniho hlaseni za 2. ¢tvrtleti 2018, a to ve
lhtté 5 dnt, nebot kontrolni hlaseni nebylo dle spravniho organu dosud podano, a zaroven
byl zalobce informovan o pripadné moznosti podat tzv. ,nulové kontrolni hlaseni“ - tedy,
ze ma zalobce oznamit, ma-li za to, Ze mu povinnost podat kontrolni hlaseni nevznikla.
Soudasti spisu je platebni vymér na dan z pridané hodnoty ze dne 13. 8. 2018. Dne 3. 9.
2018 zastupce zalobce spravnimu organu sdélil, ze kontrolni hlaseni bylo fadné podano a
prilozil jej v ptiloze. Téhoz dne rovnéz podal nasledné kontrolni hlaseni podle § 101c a
nasl. zakona o DPH za obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2018. Pfipisem Finanéniho ufadu Sokolov
ze dne8.11. 2018 bylo zalobci sdéleno, ze puvodné podané kontrolni hlaseni bylo
neucinné a bylo mu rovnéz zaslano poudeni a vyzva k odstranéni vad nasledného
kontrolnitho hlaseni, nebot spravci dané neni zfejmé, ze timto podanim nasledného
kontrolniho hlaseni za obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2018 navrhuje. Dne 21. 11. 2018 zastupce
zalobce spravnimu organu sdélil, Ze vyzva spravce dané k novému podani kontrolniho
hl4eni je nesplniteln4, nebot mu uklida povinnosti nad rimec zékona. Zalobce upozornil,
ze na puvodni vyzvu spravce dané reagoval zaslanim opisu podané zpravy vcetné PDF
kopie kontrolniho hlaseni, z néhoz je spravci dané jasné, co a jak bylo ucinéno v podaném
kontrolnim hlaseni za 2. étvrtleti roku 2018. Dne 1. 2. 2019 pak spravce dané konstatoval
neucinnost podani oznaceného jako nasledné kontrolni hlaseni ze dne 3. 9. 2018 a téhoz
dne vydal spravce dané platebni vymér ¢. j. 1023552/18/240750521-405107, kterym byla
zalobci podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za
nepodani kontrolniho hlaseni za obdobi 2. ¢tvrtleti 2018 ani v nahradni lhité.

Proti platebnimu vymeéru podal zalobce odvolani, o kterém bylo rozhodnuto rozhodnutim
Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 6. 8. 2019, ¢. j. 32178/19/5100-41452-712079.
Toto rozhodnuti bylo nasledné na zakladé zalobcovy zaloby rozsudkem Krajského soudu
v Plzni ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 30 Af 22/2019-50, zruseno, a to z davodu, ze skutkovy
stav, ze kterého spravce dané L. stupné a posléze i zalovany vychazel pfi rozhodnuti o
ulozeni pokuty, nemél v predlozeném spravnim spise oporu. Z zadného dokumentu
zalozeného ve spravnim spise totiz nebylo mozné dovodit, ze v zalobcové podani, jehoz
soucasti bylo kontrolni hlaseni za 2. ¢tvrtleti roku 2018, skutecné ,v oddilu B. 2, radek 4,
bylo uvedeno duplicitni Ev. islo dariového dokladu, datum povinnosti pfiznat dari a PouZity
pomér”. Zaroven krajsky soud véc vratil zalovanému k dal$imu fizenti, pricemz jej zavazal
provést uvahu, zda bude schopen, poptipadé po procesné radném doplnéni obsahu
spravniho spisu, prokazat zalobci uvedené pochybeni.

Zalovany nasledné ve véci opétovné rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
13. 3. 2020, ¢. j. 11134/20/5100-41452-712079, kterym byl Casteéné, co do formulace ¢asti
vyroku zménén platebni vymeér ze dne 1. 2. 2019 tak, ze last vyroku znéjici: ,Shora
uvedeny spravce dané rozhodl podle § 101h odst. 4 zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,zikon®), o uloZeni pokuty vyse uvedenému
dariovému subjektu podle § 101h odst. 1 pism. d) zikona za nepodani kontrolniho hliseni ani
v ndbradni lbité za obdobi 2. &ortleti 2018 ve vysi 50 000,00 K¢ slovy PADESATTISIC K¢ < se
nahrazuje textem: ,Shora wvedeny spravce dané rozhodl podle § 101h odst. 4 zakona ¢
235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty ve znéni pozdéisich predpisii (dale jen ,zdikon®), o
uloZeni pokury vyse uvedenému dariovému subjektu podle § 101h odst. 1 pism. d) zdkona za
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nepodani kontrolniho hlaseni ani v nabradni lhité, kdy nabradni [hita pro podani kontrolnibo
hlaseni za obdobi 2. Crvrtleti 2018 uplynula dne 27. 8. 2018, a kontrolni hliseni za predmétné
obdobi nebylo poddno ve vysi 50 000 K¢, slovy PADESATTISIC K& 'V ostatnim byl platebni

vymeér potvrzen.

Na podkladé uvedené rekapitulace je pfedev$im nutno poznamenat, ze vada vytknuta
zalovanému Krajskym soudem v Plzni v pavodnim fizeni o zalobé, byla odstranéna, nebot
zalovany do spravniho spisu doplnil listiny (konkrétné prilohu kontrolniho hlaseni - oddil
B), ze kterych je patrné, ze zalobce v kontrolnim hlaseni v oddilu B.2, radku 4 a 6 vskutku
uvedl duplicitné evidencni Cislo danového dokladu, datum povinnosti prfiznat dan a
pouzity pomér. Do spravniho spisu bylo rovnéz zalozeno CD obsahujici zalobcovo podani
v elektronické podobé, z néhoz je vytykana vada rovnéz patrna. S doplnénym obsahem
spravniho spisu byl zalobce seznamen prostfednictvim seznimeni se zjiSténymi
skute¢nostmi a vyzvy k vyjadreni se v ramci odvolactho rizeni ze dne 19. 2. 2020. Lze tedy
konstatovat, ze zalovany doplnil obsah spisu zakonem predvidanym zpusobem, kdyz
podle § 115 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu: ,V rdmci odvolaciho vizeni
miiZze odvolaci orgin provddétr dokazovini k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k
odstranéni vad 7izent, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery
napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim primérené lbutry.“ Podle druhého odstavce téhoz
ustanoveni pak: ,,Provddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho ¥izeni dokazovini, seznami
pred vyddnim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je
prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadiil, popripadé navrbl provedeni
dalsich ditkaznich prostredki. Obdobné postupuje odvolaci orgdn i v pripadé, kdy dospéje k
odlisnému pravnimu ndazoru, neZ spravce dané pronibo stupné, a tato zména by ovlivnila
rozhodnuti v neprospéch odvolatele.“ Uéinil tak na podkladé zavazného pravniho nazoru
vysloveného Krajskym soudem v Plzni v pfedchozim rozsudku ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 30
Af 22/2019-50. V tomto postupu zalovaného tedy nelze spatfovat jakoukoli nezakonnou
manipulaci se spisem, jak uvedl zalobce ve svém vyjadreni k véci ze dne 20. 10. 2020. Jako
nepfipadny je vtomto sméru nutno vyhodnotit zalobctiv odkaz na zavéry obsazené
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. IV. US 4141/18, nebot ty vychazeji ze
zcela jiné skutkové situace, v niz byl obsah spravniho spisu mimopravnimi prostredky
ménén, a to mj. tak, ze z néj byly vyjimany nékterée dokumenty, k ¢emuz v projednavane
véci nedoslo.

Po vécné strance tkvi podstata projednavaného ptipadu v tom, ze zalobce dle spravniho
organu L stupné a zalovaného nepodal kontrolni hlaseni za obdobi 2. Ctvrtleti 2018
obsazené v podani ze dne 25. 7. 2018 ve strukture zverejnéné spravcem dané ve smyslu §
101a odst. 3 zakona o DPH, takze se toto podani stalo dle § 101a odst. 4 zakona o DPH ex
lege netiéinnym. Zalobce byl o této skute¢nosti spravecem dané vyrozumén prostiednictvim
obecného sdéleni obsahujictho informaci o neddinnosti jeho podani a nutnosti podat je
znovu. Protoze kontrolni hlaseni za obdobi 2. étvrtleti 2018 nepodal ani v nahradni lhaté
posléze stanovené ve vyzvé spravce dané ve smyslu § 101g odst. 1 zakona o DPH ze dne
10. 8. 2018, jez byla jeho zastupci dorucena dne 20. 8. 2018, vznikla zalobci povinnost
podle § 101h odst. 1 pism. d) zakona o DPH zaplatit pokutu ve vysi 50 000 K¢, o ktere
rozhodl spravce dané I. stupné.

Vada zalobcova podani obsahujictho kontrolni hlaseni méla dle napadeného rozhodnuti
konkrétné spocivat vtom, ze ,v oddilu B. 2, vddek 4, bylo uwvedeno duplicitni Ev. Cislo
dariového dokladu, datum povinnosti priznat dari a Pouzity pomér”, obsah podani byl tedy
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v rozporu se strukturou pfislusného XSD schématu definovaného a zvefejnéného na
internetovych strankach spravce dané v pokynu GFR-D-24 G¢inného od 1. 1. 2016.

/ 4 Y% / v / vV v v v/ 4 \4 4 4
Jak vyplyva z vyse uvedeného, zalobce ve své zalobé predevsim namitl, ze podani ze dne
25.7.2018 obsahujici kontrolni hlaseni za obdobi 2. ¢tvrtleti 2018 odevzdal ve spravném
tvaru a ze zpusob stanoveni formatu a struktury spravcem dané neni realizovan zakonnym
/ v 4 4 o 4 4 i o / M
a Gstavné spravnym zpusobem. Uvedené namitky soud shledal neddvodnymi.

Podle § 1 odst. 3 danového tadu je zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané dariové
priznani, blaseni nebo vyictovani (dale jen ,#adné dariové tvrzeni®) a dodatecné dariové
priznani, nasledné blaseni nebo dodatecné vyictovini (dale jen ,dodateiné dariové tvrzeni®)
podané dariovym subjektem (zvyraznéni provedeno soudem).

Dle § 72 odst. 1 danového radu: ,Priblisku k registraci, oznameni o zméné registracnich
vdajil, ¥4dné dariové tvrzeni nebo dodatecné dariové tvrzeni Ize podat jen na tiskopise vydaném
Ministerstvem financi nebo na tiskovém vystupu z pocitacové tiskarny, ktery md idaje, obsab i
uspordddni iidajii shodné s timto tiskopisem.

Podle § 72 odst. 3 danového tadu: ,Podani podle odstavce 1 lze ulinit i datovou zprivou
s vyuZitim dalkovébo pristupu ve formdtu a strukture zvetejnéné spravcem dané odeslanou
zpusobem uvedenym v § 71 odst. 1 nebo 3.“

Nasledné z jiz citovaného zakona o DPH z § 101a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 101a odst.
3 a 4 vyplyva, ze platce dané je povinen podat elektronicky kontrolni hlaseni, a pokud tak
neucini ve formé a struktufe stanovené a zvefejnéné spravcem dané, je toto podani ex lege
neucinné. Z uvedeneho § 72 odst. 3 danového radu je zfejmé, ze toto ustanoveni obsahuje
tzv. zakonné zmocnéni spravce dané, na zakladé kterého ma spravce dané upravit
podrobnosti tykajici se struktury a formatu podani cinénych elektronickou cestou. Tato
povinnost byla dle nazoru soudu splnéna zvefejnénim na sebe navazujicich pokynu
Ministerstva financi D-331 ze dne 29. 10. 2009, D-349 ze dne 28. 12. 2010 (4¢inného od 1. 1.
2011) a pokynu Generélniho finan¢niho Feditelstvi GFR-D-24 &, j. 156035/15/7100-40123-
050030 (Gcinného od 1. 1. 2016), ktery se vztahuje na zalobciv pfipad. V uvedenych
pokynech byl stanoven format a struktura datové zpravy, jejimz prostrednictvim je ¢inéno
podani dle § 72 odst. 1 darlového radu.

V pokynu GFR-D-24 je tak uvedeno, %e podani specifikovani v § 72 odst. 1 datiového
fadu, tj. prihlaska k registraci, oznameni o zméné registracnich 4daji (véetné zadosti o
zruseni registrace), radné danové tvrzeni, dodatecné dariove tvrzeni a dalsi podani, u nichz
pravni predpis stanovi povinnost datovou zpravu ucinit ve formatu a strukture zverejnéné
spravcem dané, pokud jsou v orgintim Finanéni spravy CR &néna datovou zpravou,
musi byt uéinéna ve formatu XML a ve struktute odpovidajici prislusnému XSD schématu
definovanému a zverejnénému na adrese:

http://adisepo.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_pub/epo2_info/popis_struktury seznam.faces. Ve
vété B2 vztahujici se k podani kontrolniho hlaseni se pak zcela jednoznalné k polozce
evidenéni Cislo danového dokladu, ze ,,Pokud neni poskytovatelem plnéni skupina, nesmi byt
uvedeno duplicitni ¢islo dariového dokladu od jednobo poskytovatele plnéni v ¥adcich se stejnym
datem povinnosti priznat dari ,DPPD“ nebo v vddcich se shodné vyplnénym polem ,Pouzit
pomér.“K vytvoreni souboru v predepsaném formatu a strukture lze navic vyuzit aplikace
Dariového portilu - elektronické sluzby Finanéni spravy CR (tzv. EPO) na adrese:
www.daneelektronicky.cz. Dle citovaného pokynu aplikace umoznuje také vytvorit a
odeslat soubor v predepsaném formatu a strukture spravci dané pfimo prostrednictvim
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této aplikace, pripadné jej vytvotit a ulozit pro nasledné odeslani spravci dané datovou
schrankou. Soucasti aplikace je 1 aplikacni rozhrani, které mtze byt pouzivano vyrobci
i v 7 4 v /v 7 Ve v / v/ /4 4 4 4 4
aplikacniho vybaveni (napf. Gletni ¢i danovy software) k primému zpracovani a odeslani
pisemnosti z aplikace. Popis je zverejnén na adrese:
http://adisepo.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_pub/epo2_info/PodatelnaEPO.pdf

Ve vztahu k otazce zakonnosti, resp. tUstavnosti takto vydaného a zvetejnéného
provadéciho mozno vyjit z pravni uvahy obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
v jeho rozsudku ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. 2 Afs 25/2015-38, ve kterém kasa¢ni soud uvedl: ,34.
(..) dosavadni judikatura Nejuvyssiho spravnibo soudu (...) nezpochybnila, ale ani vyslovné
neaprobovala postup organii vykonné moci spocivajici v tom, Ze formdt a strukturu datovych
zprdv stanovi oznamenim prislusnyjch ddajii zejména na svyjch webovych strankdch, a nikoli
vyddnim podzikonného obecné zdvazného normativnibo aktu (narizeni vlady, vyblasky
ministerstva & jiného orgdnu). Vydani takového aktu je ovsem obecné vzato (vedle opatveni
obecné povahy, jez maji podle prevazujicibo minéni doktriny specifickou povahu) jediny zpiisob,
Jjakym miiZe vykonnd moc k provedeni zikona a v jeho mezich stanovovat abstraktni pravidla
chovini neuritému okrubu osob (viz &. 78 a 79 odst. 3 Ustavy). Recentni legislationi praxe,
konkrétné v oblasti sportu a vysokého skolstvi, bere pozadavek vistavné predepsané formy
takového jednani vykonné moci - zcela spravné - vizné. V zakonech vyslovné uvadi, Ze format a
strukturu datové zpravy stanovi prislusny organ vyblaskou [viz § 3a odst. 9 zakona ¢ 115/2001
Sb., o podpore sportu, ve znéni zakona & 230/2016 Sb.; viz téZ § 87 odst. 1 pism. g) body 2. a 4.,
§ 87b odst. 4 a § 90b odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolich a o zméné a doplnéni
dalsich zakonii (zakon o vysokych skoldch), ve znéni zikona ¢ 137/2016 Sb.].

35. Trvani na tom, Ze p¥i provadéni zikona smi byt, stanovwji-li se pravidla chovini vici
neurcitému okrubu osob, poutity pouze Ustavou taxationé definované typy podzdkonnych
legislativnich ndstroju, md pritom podobné diivody jako divody pro vyhradu zdkona (¢l. 2 odst.
3 a4 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2a 3 a &. 4 odst. 3 Listiny a dals{ zvlétni ustanoveni zejména Listiny
tykajici se omezeni zikladnich priv a svobod) pFi stanoveni povinnosti (srov. k tomu v
nejnovéisi judikatute Ustavniho soudu zejména body 105 a ndsl. v jeho ndlezu ze dne
12. 12. 2017, sp. zn. PL US 26/16, & 8/2018 Sb.). Akty vyddvané podle &. 78 a &l. 79 odst. 3
Ustavy jsou jednak publikoviny v drednich sbirkdch, které poskytuji pat¥icnou miru jistoty o
tom, co je platnym pravem. Jednak i ony jsou vyddvany jistou formou legislativnibo procesu,
byt podstatné jednodussi nez zdikomy. Tim je zajistén patvicny stupeni jejich distavni a
demokratické legitimity jakoZ i obsahové spravnosti a proporcionality vidi adresatim (pri
plnéni informacnich povinnosti vici stitu zejména primévenosti ndrokd kladenych na
Jjednotlivce obledné casovych, financnich, odbornych, typicky softwarovych, a jinych nakladsi na
plnéni téchto povinnosti).

Je pfitom nutno konstatovat, %e Ustava ¥4dné taxativné definované typy podzikonnych
legislativnich nistrojt neobsahuje. Podle ¢. 79 odst. 3 Ustavy ministerstva, jiné spravni iivady
a orgdany vzemni samospravy mohou na zikladé a v mezich zakona vyddvat pravni predpisy,
jsou-li k tomu zdakonem zmocnény. Vydavani jinych predpisi nez vyhlasek ministerstvy
Ustava tedy nezakazuje. Podstatné viak je, aby ministerstvo & jiné spravni organy byly
k vydani takového predpisu zmocnény vyslovné zakonem a aby vydany podzakonny
pravni predpis byl v zakonem stanovenych mezich. Tyto podminky byly v projednavane
véci bezpochyby splnény. Pokyn Generalniho financ¢niho feditelstvi, ktery se vztahuje na
zalobctv pripad, byl vydan na zakladé zakonného zmocnéni uvedeného v § 72 odst. 3
danového radu, respektive specialné na podkladé § 101a odst. 3 zakona o DPH.
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Zalobce se pak myli, pokud se dovolava toho, ze pfislusny pokyn nebyl vydan spravnim
’ Vv 4 v / . ’ 4 ’ . v 7
organem 1. stupné coby spravcem dané, kterym podle jeho nazoru Generalni finanéni
feditelstvi neni. Podle § 10 odst. 1 darfiového radu je spravcem dané spravni organ nebo jiny
statni organ (organ verejné moci) v rozsahu, v jakém mu je zdkonem nebo na zakladé
zakona svéfena pusobnost v oblasti spravy dani. Na zakladé tohoto ustanoveni je tedy
mozno dovodit dvé podminky toho, aby uréity organ mohl byt oznacen za spravce dané,
které museji byt v konkrétnim pfipadé splnény kumulativné. Podle prvé z nich se musi
. ’ vV o+ 7 . ’ ’ ’ e ’ / )
jednat o organ vefejné moci, tedy spravni organ nebo jiny statni organ; dle § 10 odst. 2
danového radu soudasné plati: ,Spravnim organem se pro sicely toboto zakona rozumi orgdn
moci vykonné, organ tizemniho samospravného celku, jiny organ a pravnickd nebo fyzicka
osoba, pokud vykondvd piisobnost v oblasti vereiné spravy.“ Dle druhé podminky pak tomuto
organu verejné moci musi byt svéfena pusobnost v oblasti spravy dani, a to zakonem nebo
na zakladé zakona.

Generalni finanéni reditelstvi je podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni sprave
Ceské republiky organem Finanéni spravy Ceské republiky, a to vedle Odvolaciho
finanéniho feditelstvi a finanénich Gfadt. Dle téhoz ustanoveni jsou tyto organy Finandni
/ = / . / IR . v 7 e v . / v / o
spravy Ceské republiky spravnimi Grady a organiza¢nimi slozkami statu. Vécna pusobnost
Generalniho finanéniho feditelstvi je vymezena v § 4 zakona o Finanéni spravé Ceske
republiky, a to takovym zpusobem, ktery nepfipousti zadné pochybnosti o tom, ze je
4 o 4 i 4 4 v M 4 4 o 4 4 4
nadano pusobnosti v oblasti spravy dani, kdyz mj. vykonava pasobnost spravaiho organu
nejblize nadtizeného Odvolacimu finanénimu feditelstvi [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o
Finanlni spravé Ceské republiky], vede fizeni o spravnich deliktech [§ 4 odst. 1 pism. b)
zakona o Financni spravé Ceské republiky] atd. Z uvedeného je zfejmé, ze 1 Generalni
financni reditelstvi je nutné povazovat za spravce dané, nebot spliuje obé shora uvedené
podminky zakotvené v § 10 odst. 1 danového radu. Neni tedy namisté ztotozinovat pojem
spravce dané s prvostupniovym spravaim organem, z cehoz zfejmé zalobce vychazi, nebot
pojem spravce dané oznacuje mnozinu konkrétnich spravnich organt, mezi néz je
v Vv 4 4 4 v 4 Vv o i v. /7 7V /
nepochybneé tfeba spravni organ I stupné (tedy v dané véci Financni Gfad pro Karlovarsky
kraj) rovnéz radit, ale ktera se pouze jim samotnym nevycCerpava. Lze tedy uzavtit, ze
Generalni finan¢ni feditelstvi je v navaznosti na zmocnovaci ustanoveni § 72 odst. 3
danového radu, respektive § 101a odst. 3 zakona o DPH opravnéno vydavat predpisy
k provedeni zakona a v jeho mezich. Pro tuto roli je ostatné s ohledem na své postaveni a
7. v / o M A% J v/ 4 o 4 4 v * o
vymezeni jeho vécné pusobnosti, do niz spada i ptiprava navrht pravnich predpist [§ 4
odst. 2 pism. a) zakona o Financni spravé Ceské republiky] a zabezpecovani analytickych a
koncepcnich tkolt [§ 4 odst. 2 pism. b) zakona o Financni spravé Ceské republiky]
Generalni finanéni feditelstvi v nejvhodnéjsim postaveni, nebot si nelze predstavit, ze by
M i / . v / IV 4 4 4 Ve 4
jednotlive financni Ufady na misto tohoto vrcholného organu samy ptijimaly a vydavaly
vlastni samostatné pokyny, kterymi by na zakladé § 10la odst. 3 zidkona o DPH
stanovovaly svébytné podminky formatu a struktury elektronickych podani platné toliko
pro oblast vymezenou jejich Gzemni pusobnosti (§ 8 odst. 2 zakona o Financni spraveé
Ceské republiky). Takovym zpusobem by vznikla zcela neudrzitelna chaoticka situace,
kterou nelze (nejen v prostredi spravy dani) pripustit.

Nad ramec uvedeného pak soud konstatuje, ze nema ani za to, ze by pokyn GFR-D-24
Ve , ’ ’ ) .7 ’ ’
vybodil z mezi zakona a byl by tak nezakonny ¢i dokonce protitstavni. Nezakonnost
pokynu zdejsi soud neshledal ani ve vztahu ke zplsobu jeho zvefejnéni (nedostatky
v tomto sméru vsak zalobce ani nenamital), kdyz tento je pro Sirokou verejnost zverejnén
na webovych strankach Financni spravy Ceské republiky (www.financnisprava.cz) a
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ostatné je nepochybné znamy 1 zalobcovu zastupci, coby kvalifikovanému odbornikovi,
danovému poradci.

Ohledné dalsi argumentace tykajici se této otazky lze plné odkazat na zavéry obsazené v
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2018, ¢&. j. 5 A 20/2016-78, ktery se tykal
pokynu ministerstva financi ¢. D-349 (ktery byl nasledné nahrazen aktualné Gcinnym
pokynem GFR-D-24), av$ak piislu$ni argumentace, s niZ se Krajsky soud v Plzni
ztotoznuje, dopada plné i na projednavanou véc. ,,Zde méstsky soud povazuje za podstatné
zdiraznit, Ze dariové subjekty viibec nemusi vybleddvat a rozumét v pokynu odkazovanym
XSD schématiim. Zcela jim postacuje zndt vse, co je obsaZeno jiz v textu pokynu ¢ D-349, tedy
Ze jde o format XML a Ze tento soubor mohou vytvorit pomoci aplikace EPO. V aplikaci EPO
[ze poté prislusny formular vyplnit obdobnym zpisobem jako formuldare ve formatu PDF ¢
vytisténé formulare a aplikace poté sama soubor vytvord a ulozi ve formatu XML. Ten Ize poté
ndsledné zaslat spravci dané.  Méstsky soud také povaZuje zimér zdikomoddrce a poté i
ministerstva financi na tom, aby dariovd priznani byla podavina v takovém formatu, ktery
jednoduse umozriuje strojové zpracovini, za zcela legitimni. Je ivsouladu se zikladnim
zdsadami spravy dani, a to zejména principem hospodarnosti a postupu bez zbytecnych priitahi.
(-..) Jak uvedl jiz vyse, diisledkem stanoveni povinnosti podat priznani ve formdtu XML pouze
je, Ze dariovy subjekt musi dariové priznani vyplnit v programu, ktery data poté uloZi ve
formdtu XML. Financni sprava za tim dcelem dariovym subjektiim poskytuje zdarma aplikaci
EPO. Price v této aplikaci neni v nicem ndarocnéjsi nez vyplnéni klasického tisténého formulare
nebo formuldre ve formatu PDF.

(-..) Nicméné méstsky soud v nyni posuzovaném pripadé predevsim zoblednil, Ze predmétnym
pokynem ministerstva financi neni nijak zdsadné zasahovino do prav darviovych subjektii. O
zdsahu lze vlastné mluvit, pouze pokud budeme stanoveni jakékoliv povinnosti povaZovat za
zdsah do obecného prava (init vse, co pravni predpis nezakazuje. Nicméné i v tomto obledu je
sporné, zda lze u predmémého pokynu mluvit o zdsabu do prava. Pokynem je totiz pouze
stanovena zdvaznd forma komunikace mezi spravcem dané a dariovymi subjekty, respektive
uréeno jakd forma komunikace ze stramy dariového subjektu je schopna vyvolat poZadovany
diisledek (podani dariového prizndni). Lze to dle soudu pripodobnit stanoveni podoby
Jformuldri, které také nejsou stanovoviny vyblaskou (viz nap?. § 72 odst. 1 dariového 7ddu) ¢i i
stanoveni urednich hodin, nebot’ i u nich jde o regulaci komunikace mezi #iadem a
jednotlivcem. Ani uvedni hodiny nejsou stanoveny wvybldskou, ale dokonce pouze sdélenim
spravce dané na své uredni desce [viz § 56 odst. 1 pism. a) dariového ¥idu]. Soud se ani
nedomnivd, Ze by timto pokynem bylo zasahovino do zakladnich prav dariovych subjektii
chranénych distavnim porddkem.

Meéstsky soud proto z vyse uvedenych ditvodii nedospél k zavéru, Ze by stanoveni formdtu a
struktury dariového podani pokynem ministerstva financi & D-349 bylo v rozporu s Ustavou, ¢i
obecnéji vistavnim povidkem.

V navaznosti na uvedenou argumentaci soud konstatuje, ze zalobcova namitka ohledné
nezakonnosti a protiustavnosti pokynu GFR-D-24 je neduvodna.

Jako nedtivodnou soud shledal rovnéz namitku, ve které zalobce tvrdil, ze podani ze dne
25.7.2018 obsahujici kontrolni hlaseni za obdobi 2. ¢tvrtleti 2018 odevzdal ve spravném
tvaru. Krajsky soud nesouhlasi snazorem zalobce, ze jeho podani bylo uéinéné ve
spravném tvaru. Jak vyplyva zvyse uvedené argumentace, format a struktura datove
4 \4 v v/ v /7 4 /v /7 - M /
zpravy v zalobcové pripadé obsahujici kontrolni hlaseni jsou stanoveny shora citovanym
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pokynem GFR-D-24, ktery dale v konkrétnich poZadavcich odkazuje na informace
zverejnéné na webovych strankach
http://adisepo.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_pub/epo2_info/popis_struktury seznam.faces.

Z takto zverejnénych pozadavkl (jejichz tiSténa varianta je zalozena rovnéz ve spravnim
spisu) konkrétné v Casti nadepsané DPHKH]1 - Polozky vét; Véta B2; B2. Prijatd zdanitelnd
plnéni a poskytnuté viplary, u kterych prijemce uplatriuje narok na odpocet dané podle § 73 odst.
1 pism. a) shodnotou nad 10 000 K¢ vletné dané a vsechny opravy odpoctu souvisejici
s nedobytnymi pobledavkami bez obledu na limit, vyplyva, ze ve formulafi pfislusném pro
podani kontrolniho hlaseni se v ¢asti B.2 uvadi evidencni {islo prislusného darového
dokladu uvedené na dokladu poskytovatelem plnéni s tim, ze pokud neni poskytovatelem
plnéni skupina (coz v pfipadé zalobce neni), nesmi byt uvedeno duplicitni ¢islo dariového
dokladu od jednoho poskytovatele plnéni v radcich se stejnym datem povinnosti pfiznat
dan ,DPPD* nebo v radcich se shodné vyplnénym polem ,Pouzit pomér”“. Z kontrolniho
hlaseni zalozeného ve spravnim spisu vsak vyplyva, ze uvedena podminka splnéna nebyla.
Zalobce totiz ve formulafi ke kontrolnimu hladeni v oddilu B ¢sti B.2 v radku 4 uvedl:
ev. ¢islo dariového dokladu: 140500530126, DPPD (datum povinnosti priznat dan): 28. 3. 2018,
a Pouzit pomér: N; a dale duplicitné na radku 6 uvedl ev. c¢islo dariového dokladu:
140500530126, DPPD (datum povinnosti priznat dan): 28. 3. 2018, a Pouzit pomér: N. Nebyla
tedy zachovina struktura stanoveni avyZadovani pokynem GFR-D-24, &mZ byla
naplnéna hypotéza § 101a odst. 4 zakona o DPH a zalobcovo podani ze dne 25. 7. 2018 se
stalo ex lege neti¢innym. Na netlinné podani se pak hledi, jako by ho zalobce vibec

nepodal.

Spravni organ v takovém pripadé nemél povinnost zalobce vyzyvat k odstranéni vad
4 4 v / A4 M /4 vV Vv 77 4 4 4

podani ve smyslu § 74 danového radu, jak se nespravné zalobce domniva. Spravni organ
‘v v i / v 4 4 Ve v i Ve \4 M Ve _/
totiz zalobci nevytykal, ze by podani nebylo udinéno elektronicky ¢i ze je neurcité,
ptripadné snad neprojednatelné, nybrz ze nebylo uéinéno ve stanoveném formatu a
strukture. Ustanoveni § 74 danového radu stanovici postup pri odstranovani vad podani se
totiz aplikuje na pripady, kdy neni z podani mozno seznat, co jim mél podatel v imyslu
vyjadtit (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 9 Afs
24/2013-13 ¢i ze dne 24. 10. 2019, ¢. . 4 Afs 118/2019-60). V posuzovaném pripadé zalobce
Ve M 4 4 / 4 4 4 v v - / v v 4 4
ucinil podani, ze kterého bylo spravnimu organu I. stupné zrejmé, ze zalobce podava
kontrolni hlaseni (které podal zakonem stanovenym zpusobem elektronickou cestou),
v v 4 v v 4 4 Ve v 4 v /
avsak dospél k zavéru, ze toto podani nebylo ucinéno ve formatu a struktufe stanovené
spravcem dané. Pro tento pripad zakon o DPH stanovi ve specialni upravé obsazené v §
101a odst. 4 jediny nasledek, totiz ze takové podani je netlinné. Je-li urcité podani
/ Ve / 4 Ve M o Ve v / 4 v/ / 4 4
neucinné, hledi se na néj, jakoby nebylo vibec ucinéno (nevyvolava tedy zadné pravni
nasledky), a proto neni prostor pro odstranéni jeho vad ve smyslu § 74 danoveho radu.
V takovém pripadé bylo na zalobci, aby své podani (kontrolni hlaseni) podal opétovné, se
vSemi nalezitostmi, ve spravném formatu a strukture. O této povinnosti byl zalobce
ostatné spravnim organem I. stupné pouden v oznameni, které bylo zastupci zalobce
doruéeno do datové schranky dne 2. 8. 2018. V oznameni spravni organ rovnéz uvedl, ze
na zalobcovo podani ze dne 25.7.2018 je nutno s odkazem na § 101a odst. 4 zakona o
DPH hledét z uvedeného duvodu jako na ex lege netiéinné. Dale bylo zalobci sdéleno, ze
konkrétni nedostatky podani lze zjistit pomoci kontrolnich mechanismt na webovych
strankach finanéni spravy (www.daneelektronicky.cz). Timto postupem spravni organ
dostal svym povinnostem vyplyvajicim z pravnich predpist (napf. povinnost vychazet
osobam zacastnénym na sprave dani vstric dle § 6 odst. 4 dafiovéeho fadu) naopak zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.


http://adisepo.mfcr.cz/adistc/adis/idpr_pub/epo2_info/popis_struktury_seznam.faces
http://www.daneelektronicky.cz/

53.

54.

16 77 Af 17/2020

ani pres toto oznameni spravniho organu nedostatky svého podani nezjistil, a trval na
4 v M 4 4 Ve v 4 v 4 v v 4
nazoru, ze jeho podani bylo ucinéno spravné, v souladu se zakonem a dostatecné. S timto
jeho nazorem ovsem, jak jiz vyplynulo z pfedchozi argumentace, nelze souhlasit. ,Vada“
4 4 4 Vv 4 4 v i \4 / 4 4

podani - kontrolniho hlaseni pak nemohla byt odstranéna ani zalobcovym podanim
uéinénym v reakci na vyzvu spravaiho organu ze dne 10. 8. 2018 k podani kontrolniho
hlaseni ucinénou dle § 101g odst. 1 zakona o DPH, nebot zalobce timto svym podanim ze
dne 3. 9. 2018 spravnimu organu pouze sdélil, ze kontrolni hlaseni za 2. ¢tvrtleti 2018 jiz
bylo podano dne 25. 7. 2018, které rovnéz zaslal v ptiloze ve formatu PDF, navic aniz by
puvodni ,vadu® spodivajici v duplicité Gdaji danovych dokladd na radku 4 a 6 oddilu B.2
formulare odstranil, tedy opét nikoli ve formatu a struktufe spravcem dané stanovené.

Jako irelevantni je pak rovnéz nutno oznacit namitku, ze danova povinnost byla spravnim
4 v/ v 4 4 VvV / .. / i Ve 4 4 i
organem za prislusné obdobi dométena v souladu sdaji uvedenymi v pfiznani k dani
z ptidané hodnoty za 2. Ctvrtleti 2018, které byly identické sudaji uvedenymi
v pfedmétném podani ze dne 25. 7. 2018, nebot nasledné vyméreni darnové povinnosti
spravcem dané neni v rizeni o ulozeni pokuty pro poruseni povinnosti podat kontrolni
hlaseni k dani rozhodné. Ve vztahu k uvedenému je opét nutno poukazat na to, ze zalobci
. 71 7 v ’ . . ’ 7 ’ ’v ’ .
je vytykano poruseni povinnosti zaslat své podani (kontrolni hlaseni) elektronicky
(datovou zpravou) ve formatu a struktute, ktery spravce dané zavazné stanovil. Poukazat je
v tomto sméru mozno i na to, ze kontrolni hlaseni ma v systému spravy dané z pridané
hodnoty jinou roli nez priznani k této dani, a sice roli kontrolni v rameci predchazeni
podvodu tykajicich se dané z pridané hodnoty. Jiz proto nelze jen z toho, ze zalobci byla
dan z pfidané hodnoty radné stanovena, dovozovat ve vztahu ke kontrolnimu hlasenti, ze
jeho vady tim byly zhojeny.

Jako nedivodnou shledal soud rovnéz namitku zalobce, ze vyzvy k odstranéni vad jsou
Ve _/ v / i Vev/ M M /4 M / i b 4 4 4

neurcité, mély byt preciznéjsi, nebylo z nich jasné, jakymi vadami jeho podani trpi a
M / o o 4 /7 N 4 4 M / 4 v / v 4
z jakych davoda. Soud k tomu uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze vyzva k odstranéni
vad ve smyslu § 74 danového radu byla zalobci zaslana pouze jedna, a to ze dne 8. 11. 2018,
a to ve vztahu k jim podanému naslednému kontrolnimu hlaseni za 2. ¢tvrtleti roku 2018.
Oznameni o neudinnosti podani ze dne 25. 7. 2018 neni vyzvou k odstranéni vad, jak jiz
vyplynulo z vy$e uvedené argumentace, stejné jako neni vyzvou k odstranéni vad ve
smyslu § 74 daniového radu vyzva k podani kontrolniho hlaseni ze dne 10. 8. 2018, ktera je
/ */ 4 4 v Ve /4 4 4 /v 4 /

naopak vyrazem specialniho postupu spravce dané pri nepodani kontrolniho hlaseni, ktery
vychazi z § 101g zakona o DPH (mj. pravé proto, ze podani, které nebylo udinéno
v predepsaném formatu a strukture, se povazuje za neicinné a nikoli za wvadné, a proto
nedochazi k odstranovani jeho vad, ale pravé k vyzvé k [ve své podstaté novému] podani
kontrolniho hlaseni). Z vyzvy k odstranéni vad ze dne 8. 11. 2018, jez se vsak vztahuje
toliko k podani nasledného kontrolniho hlaseni, jak je z ni jednoznacné patrné, je pak
dostatecné zrejmé, jaké véci se tyka, co je zalobci vytyka, a jaké vady mély byt odstranény.
Vyzva obsahovala rovnéz pouceni o nasledcich spojenych s nesplnénim ulozenych

. 4 / v 4 4 o \4 4 4 4

povinnosti. Vyzva k odstranéni vad byla podana z tohoto divodu, ze spravnimu organu
nebylo zfejmé, co zalobce podanim nasledného kontrolniho hlaseni ze dne 3. 9. 2018
navrhoval a ceho se tykalo, konkrétné zda se jednalo o podani radného kontrolniho
hlaseni za obdobi 2. ¢tvrtleti 2018 (ke kterému byl Zalobce vyzvan vyzvou ze dne 10. 8.
2018), ¢i o nasledné kontrolni hlaseni za stejné obdobi. Rovnéz bylo v predmétné vyzveé k
odstranéni vad srozumitelné vysvétleno, jakym zpusobem ma zalobce vytykané vady
odstranit, a k tomu mu byla poskytnuta lhtta v délce 8 dni ode dne doruceni vyzvy.
Vzhledem k tomu, ze zalobce i pres srozumitelnost vyzvy a spravného postupu spravniho
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organu, vytykanou nejasnost neodstranil a neuvedl, ¢eho se svym podanim ze dne
3.9.2018 domahal a k ¢emu se vztahovalo, postupoval spravni organ spravné, pokud
v navaznosti na § 74 odst. 3 darfiového fadu vyrozumél pisemnosti ze dne 1. 2. 2019 zalobce
o neddinnosti jeho podani ze dne 3. 9. 2018. Soud vsak jesté jednou zdUraznuje, ze tento
postup se netykal ptivodné podaného kontrolniho hlaseni, které bylo netinné ex lege, a to
v dusledku toho, ze nebylo ucinéno ve formatu a strukture stanovené spravcem dané. I o
4 v . v \4 . \ v ’ v/ v v
této skutecnosti byl vSak zalobce, jak uz bylo opakované konstatovano, fadné vyrozumén.

Pro Gplnost soud dale podotyka, ze nelze souhlasit s zalobcovou namitkou, Ze ,z ozndmeni
0 neicinnosti podani neni ziejmé, cebo se vlastné tykd, co je vytykino nebo jaké je to
rozhodnuti.“ Ze spravniho spisu vyplyva, ze predmétné oznameni ze dne 26. 7. 2018 zasilal
spravni organ zastupci zalobce prostfednictvim datové zpravy, v jejimz predmétu uvedl:
,Ozndmeni o neilinnosti podini (KH DPH) ze dne 25. 7. 2018 k DZ 594496823 za DIC
8406152260 ze kterého je dostateCné zfejmé, ¢eho se doruCovana pisemnost tyka a ze
samotného oznament je pak zfejmé, co je zalobci vytykano a jake jsou jeho povinnosti.

Ve vztahu k zalobcovu odkazu na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2018,
&.j. 22 Af 103/2017-46, zdej$i soud v obecné roviné predesila, ze krajské soudy v Ceské
replice rozhodujici ve spravnim soudnictvi nejsou vazany judikaturou jinych krajskych
soudu. Krajsky soud v Plzni povazuje nazory Krajského soudu v Ostravé v dané véci za
nepriléhavé pro projednavanou véc uz proto, ze byly ucinény ve vztahu k jiné (predchozi)
pravni upravé, ktera neobsahovala ustanoveni § 101a odst. 4 zakona o DPH stanovici
nasledek neddinnosti podani obsahujiciho kontrolniho hlaseni ué¢inéného nikoli ve formatu
a struktufe stanovené spravcem dané. Soucasné znéni tohoto ustanoveni v pomérech
projednavané véci plné podporuje zavéry, ke kterym dospél Krajsky soud v Plzni. Ten
proto trva na svém zivéru vyjadfeném shora, Ze pokyn GFR-D-24 upravujici format a
strukturu podani odesilané prostrednictvim datové zpravy, byl vydan na zakladé
zakonného zmocnéni, vjeho mezich a byl nalezitym zptsobem pro adresaty vefejné
spravy zverejnén, a pozadavky v ném stanovené jsou tedy v souladu s pravnim radem
Ceské republiky. Soud dile podotyka, #¢ mu neni znima Z4dna judikatura Nejvy$iho
spravniho soudu, ktera by zavér zdejsiho soudu vyvracela.

Neni mozné souhlasit ani s zalobcovou argumentaci, ze zakon o dani z pfidané hodnot
) p y
b / 4 / v M M \4 v / v/ / .. / 4
ani jiny zavazny predpis nestanovuje, ze by doklady mély nést ¢iselny nebo jiny kod v
jedineéném provedeni nebo zavazném formatu a ze nesmi byt duplicitni. Podle § 29 odst. 2
pism. €) zakona o DPH je jednou z obligatornich nalezitosti danového dokladu pravé jeho
i v /7 v/ v v 4 i v 7/ v/ 4 i 4 Ve .. /
evidenc¢ni Cislo. Prestoze format evidencniho Cisla neni nikterak zakonem ¢i jinym
pravnim predpisem blize stanoven, lze usuzovat, ze divodem pro pozadavek na uvedeni
evidenc¢niho ¢isla na danovém dokladu je jeho snadna identifikovatelnost a jednoznaéna
odlisitelnost od danovych dokladu jinych, a to tak, aby byl naplnén § 8 zakona ¢. 563/1991
Sb., o Uletnictvi, na ktery zalovany spravné odkazal ve svém vyjadreni. Dle odstavce
pravniho citovaného ustanoveni jsou ucetni jednotky povinny vést cetni spravné, uplné,
prukazné, srozumitelné a zpusobem zarucujicim trvalost Ucetnich zaznamu. Uvedena
. /7 IV . 4 VY o/ M .. / \4 A / 4 v/ /
pravidla pro vedeni Uletnictvi zajistuji mimo jiné moznost radného provedeni pripadné
v / VeV \4 4 v 4 ’ . / . Vo v/ 4 vV /
danové kontroly, priCemz uvadéni vice stejnych evidenc¢nich ¢isel na vice danovych
dokladech by mohlo zptsobit nesrozumitelnost ¢i zhorsovat prikaznost uletnictvi, a
proto je nazor zalobce nutno odmitnout jako nespravny.

Na podkladé uvedenych zavért je mozno konstatovat, ze zadna ze zalobnich namitek
nebyla shledana dtvodnou, a proto soud zalobu postupem podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako
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nedtvodnou zamitl.
Naklady 7izeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz by mél pravo na
4 4 o V/ 4 v v 7/ vV / vV / M v v i
plnou nahradu naklada fizeni procesné plné uspésny zalovany. Jelikoz mu vsak nevznikly
zadné naklady nad ramec jeho bézné turedni Clinnosti, rozhodl soud tak, ze zadny
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
z Ucastnikl nema na nahradu nakladt fizeni pravo.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 21. tijna 2020

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu
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