Cislo jednaci: 14A 140/2019 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

alobkyné: TARSOMA, s. 1. 0., ICO: 061 92 904
sidlem Zrzavého 2a, 163 00 Praha 6
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 4, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2019, ¢&. j. 76/2019-190-TAX1/3,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted sprivnim orginem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 prezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo dopravy (dale jen ,zalovany“) v ¢asti zamitlo jeji odvolani proti
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dale jen ,spravni
organ L. stupné®), ze dne 25. 6. 2018, ¢. . MHMP 977868/2018 (dale také jen ,rozhodnuti o
pokuté®), kterym spravni organ I. stupné ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 100 000 K¢ za
pét prestupku dle zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®). Zalovany zménil rozhodnuti o pokuté tak, e zruil
vyrok, jimz byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani prestupku dle § 35 odst. 2 pism.
m) zakona o silnicni dopravé, a dale ulozenou pokutu snizil na castku 90 000 K¢.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze dne 15. 1. 2018 vykonali kontrolni pracovnici
spravniho organu L stupné v ramci vykonu statniho odborného dozoru kontrolu vozidla
tovarni znacky Peugeot 508, statni poznavaci znacky X, jehoz provozovatelem byla
zalobkyné. Kontrola se skladala z kontrolni prepravy prostrednictvim sluzby Uber Pop
objednané pres aplikaci Uber a nasledné kontroly dodrzovani povinnosti predepsanych
zakonem o silni¢ni dopravé. Pri kontrole bylo zjisténo, ze zalobkyné poskytla prepravu
z ulice na Florenci 15, Praha 1, do Rytirské ulice 10, Praha 1, vozidlem evidovanym jako
vozidlo bez taxametru, aniz by s cestujicimi uzavrela predchozi pisemnou smlouvu
splnyjici pozadavky § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé; z toho divodu méla zajistit, aby
byla tato pfeprava poskytnuta vozidlem oznacenym stresni svitilnou, obchodnim nazvem
dopravce a vybavenym taxametrem.

O kontrole byl dne 15. 1. 2018 sepsan protokol ¢. T/20180115/1/Ne, proti némuz podala
zalobkyné dne 18. 1. 2018 namitky. V nich uvedla, ze vykonavala smluvni pfepravu, a
proto nemusela plnit povinnosti stanovené pro klasickou taxisluzbu. Na podporu svého
stanoviska odkazala na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017, ¢&. 5. 7
Cmo 185/2017-507, a ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 7 Cmo 180/2017-168 (dale také jen
susneseni Vrchniho soudu v Olomouci).

Dne 11. 4. 2018 spravni organ L. stupné zahajil ve véci spravni rizeni, v ramci néhoz vydal
dne 25. 6. 2018 rozhodnuti o pokuté, jimz shledal zalobkyni vinnou z prestupka dle

1) § 35 odst. 1 pism. e) zakona o silni¢ni doprave, kterého se dopustila tim, ze v rozporu s §
21 odst. 3 pism. ¢) bod 1 téhoz zakona nezajistila, aby pfi poskytovani prepravy bylo
prislusné vozidlo viditelné a Citelné oznaceno stresni svitilnou zluté barvy s napisem TAXI
na jeji predni a zadni strané,

2) § 35 odst. 1 pism. e) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustila tim, Ze v rozporu s §
21 odst. 3 pism. c) bod 2 téhoz zdkona nezajistila, aby pti poskytovani pfepravy bylo
ptislusné vozidlo viditelné a ¢itelné oznadeno jménem a piijmenim dopravce umisténym na
vozidle taxisluzby,

3) § 35 odst. 1 pism. n) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustila tim, ze v rozporu s §
21 odst. 3 pism. d) bod 1 téhoz zikona nezajistila, aby pfi poskytovani piepravy bylo
ptislusné vozidlo vybaveno taxametrem,

4) § 35 odst. 1 pism. g) zdkona o silniéni dopravé, kterého se dopustila tim, Ze v rozporu s §
9 odst. 2 pism. a) téhoz zakona nezajistila, aby se pti poskytovani prepravy v pfislusném
vozidle nachazel doklad o opravnéni k podnikani,
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5) § 35 odst. 2 pism. m) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustila tim, ze v rozporu s
§ 21 odst. 3 pism. b) téhoz zakona nezajistila, aby pti poskytovani prepravy bylo prislusné
vozidlo vybaveno aktualnim vypisem z evidence vozidel taxisluzby.

Proti rozhodnuti o pokuté podala zalobkyné odvolani, o némz zalovany rozhodl zalobou
napadenym rozhodnutim. V odtuvodnéni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 9 As 291/2016-136, a uved], ze v feseném pripadé nebyla uzaviena
pisemna smlouva spliujici nalezitosti § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné neuskutecnila pfepravu ve smluvnim rezimu, bylo jeji povinnosti
dodrzovat veskeré pozadavky stanovené zakonem pro provozovatele taxisluzby. Z toho
divodu se dopustila vyse uvedenych prestupkt. Vyjimku pak predstavuje prestupek dle §
35 odst. 2 pism. m) zakona o silni¢ni dopravé, nebot vozidlo zalobkyné bylo vybaveno
aktualnim vypisem z evidence vozidel taxisluzby, podle néhoz bylo vozidlo zaevidovano
bez taxametru. Vypis zevidence tedy odpovidal skutecnosti a zalobkyné se daného
prestupku nedopustila. Sankce byla stanovena v pfiméfené vysi, pricemz bylo prihlédnuto
k polehcujici okolnosti, ze dopravce zajistil, aby bylo vozidlo evidované v evidenci vozidel
taxisluzby a aby byl fidi¢ drZitelem oprivnéni ¥idite taxisluzby. Zalobkyné v pribéhu
fizeni nedolozila své majetkové poméry, spravni organ I. stupné je proto stanovil
odhadem. V feseném pripadé byl ulozen Ghrnny trest za uziti asperacni zasady. Sankce
nema pro zalobkyni likvida¢ni Gcinky, jak vyplyva z Gdaji zvefejnénych v obchodnim
rejstriku.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v zalobé namita, ze kontrolni protokol neni nadan presumpci spravnosti.
Pokud tedy nebyl proveden vyslech kontrolujici osoby, fizeni je nezakonné. Spravni
4 v 4 v 4 v M > Vv v v M i /.
organy véc nespravné pravné posoudily, nebot zalobkyné méla vozidlo evidované jako
vozidlo bez taxametru a prepravu uskutecnila na zakladé predchozi smlouvy, proto se na ni
nevztahovaly povinnosti stanovené pro provozovatele taxisluzby. Zalobkyné odkazuje na
/v ’ ’ ’ . . v v . .
vyse uvedena usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, podle nichz pfeprava skrze aplikaci
Uber nenti klasickou taxisluzbou, ale jedna se o jinou smluvni sluzbu v oblasti dopravy.

Zalobkyné tvrdi, e softwarov aplikace Uber spliiuje pozadavky zikona tak, aby na jejim
zakladé dopravce spadal pod rezim § 21 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Pozadovana
pisemna forma je rovnéz zachovana, nebot vaplikaci jsou v elektronické podobé
zaznamenany Udaje o objednateli, dopravci, trase pfepravy a jaka byla cena jizdného.
Cestujici jsou informovani o predbézné cené jizdného, kterou nasledné odsouhlasi.
Zalobkyné nem4 moznost cenu ovlivnit, nebot ta je uréena aplikaci Uber a odsouhlasena
cestujicim. Neni zde tedy prostor pro svévolné uréeni ceny na ukor cestujicich. Jizdné je
hrazeno ptimo spolecnosti provozujici aplikaci Uber, ato zcela transparentné
elektronicky. Zadny z vytykanych pfestupkd pfitom nemi¥ na ochranu spotfebiteld.

Pravni Gprava uzavirani smluv je upravena v zakoné ¢. 89/2012 Sb., oblanském zakoniku,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®), podle néhoz je mozné uzavtit
smlouvu ve prospéch tretiho, pfi¢emz aplikace Uber umozriuje, aby smlouva byla uzaviena
ve prospéch zalobkyné. Pisemna forma je v souladu s § 562 odst. 2 oblanského zakoniku
zachovana i pfi pravnim jednani ulinéném elektronicky, v feseném piipadé je smlouva
ulozZena v datovém tlozisti Uber. Na smlouvé sice neni uveden podpis, ov§em projevit vili
k uzavieni smlouvy jde i jinymi zptsoby (napf. odkliknutim pfislusného policka), jak
vyplyva z § 561 odst. 1 obcdanského zakoniku. Uvedenym postupem byla splnéna i
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povinnost mit vozidlo vybaveno vsemi smlouvami, na jejichz zikladé je preprava
provadéna.

Napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zasadou ne bis in idem, nebot za totozné
jednani byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ za spachani prestupkt dle zakona
¢.526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o cenach®).
Uvedena zasada se nepochybné vztahuje i na oblast spravniho trestani. Zalobkyné se
dovolavd Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen ,Umluva®) a
zdUraznuje, ze neni podstatné, pokud dle vnitrostatni upravy resi prestupky vychazejici
z jednoho skutku vice spravnich organt. Tato skuteCnost nemuze vyloudit aplikaci zasad
garantovanych Umluvou.

Rovnéz sankce byla ulozena v nezakonné vysi, bez srovnani se skutkové obdobnymi
v/ ~ / . o . / v/ vV sV
ptipady. Zalovany neposoudil konkrétni okolnosti daného pripadu a rovnéz nerozliSuje
mezi odstavci 1 a2 § 41 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®). Uziti asperacni zasady
v odstavci 2 je fakultativni, zalovany mél proto povinnost svij postup radné oduvodnit,
coz vsak neucinil a rovnou vychazel z navysené dastky. Taktéz nezohlednil skutecnost, ze
zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ za poruseni cenovych predpist, a nevzal
v potaz jejich vzajemnou korelaci. Zalovany automaticky povazuje zalobkyni za soudast
M 4 M * Vv v/ v 4 4 4 Vv 4 \4 / / /
organizované skupiny, aniz provedl pfislusné dokazovani. Rovnéz neni mozné vést uvahy
o likvidaéni vy$i pokuty s ohledem na obecné odkazy na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu. Spravni organy mély prihlédnout ke skuteénosti, ze v dobé vytykaného jednani se
zalobkyné ridila pravnimi zavéry Vrchntho soudu v Olomouci, které byly prekonany az
v listopadu 2018. Zalobkyné shledava vysi pokuty likvida¢ni a oddvodnéni zalovaného
sodkazem na UCetni zavérku povazuje za nedostate¢né, nebot neprihlédl ke vsem
relevantnim finan¢nim ukazatelim. Délka fizeni byla neptimérené dlouha aspravni

/ v / % c V117 Ve ’ . . ’
organy mély k této skutednosti prihlédnout pti stanoveni sankce, jak analogicky vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3300/2013.

Zalobkyné zada, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu ftizeni, pripadé aby od ulozené pokuty upustil, nebo ji pfimérené snizil.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Yalobé uvadi, Ze dle judikatury Nejvy$iho spravniho soudu je
kontrolni protokol vefejnou listinou a muze byt jedinym dikazem o spachani prestupku.
V feseném pfipadé vsak spravni organy vychazely z vice podkladd, na jejichz zakladé byl
skutkovy stav spolehlivé prokazan, vyslech kontrolniho pracovnika tedy nebylo tteba
provadét. Zalobkyné v pribéhu spravniho ¥zeni provedeni Zidnych dikazd nenavrhla,
nadto nebyl spor o skutkové okolnosti, ale o jejich pravni hodnoceni.

Z provedené kontroly vyplynulo, ze vozidlo nebylo oznaceno a vybaveno jako vozidlo
taxisluzby, proto bylo povinnosti zalobkyné ptred poskytnutim prepravy uzavtit pisesmnou
smlouvu dle §21 odst. 4 zdkona o silni¢ni dopravé. Cestujici s zalobkyni sice uzaviel
smlouvu o provedeni pfepravy prosttednictvim aplikace Uber, ovSem tato smlouva
neobsahovala predepsané nalezitosti. Zejména v ni nebyla uréena kone¢na cena, ani uveden
dopravce, ktery prepravu provedl. Tyto informace ziskal cestujici az po ukonceni prepravy
prostrednictvim zaslané faktury, kterou si musel sam stahnout ze svého uzivatelského Gctu.
Zalovany nerozporuje, ¥e pisemnou smlouvu je mozné uzaviit v elektronické podobé,
oviem to se v Fe$eném piipadé nestalo. Zalobkyné Z4dnou smlouvu béhem prepravy ani
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4 / 4 4 v/ 4 Ve v 4 M Vv .. / v/ o /4 v
nasledného spravniho fizeni nedolozila, zalovanému je rovnéz z jinych pripadt znamo, ze
smlouvu neni mozné dodateéné dodat s ohledem na technické nastaveni aplikace Uber.

Zalovany nezpochybiiuje zasadu ne bis in idem, ovéem v feSeném ptipadé Yalobkyné svym
jednanim porusila povinnosti stanovené jak zakonem o cenach, tak zakonem o silni¢ni
dopravé. Pritom se jednalo o dva rozdilné skutky, které porusily rozdilné spolecenské
zajmy (objekt prestupku).

Zalovanému nebylo znimo, e se Zalobkyné rovné? dopustila poruseni cenovych predpist,
nebot neni pfislusnym organem k projednani daného prestupku. Z toho divodu nemohl
k této skuteCnosti pfihlédnout pfi stanoveni vyse pokuty. Dle zalovaného byla vyse
pokuty ulozena sohledem na skutkové okolnosti ptipadu, pficemz nebylo nezbytné
v napadeném rozhodnuti odkazovat na skutkové obdobné pripady, nebot ty jsou zastupci
zalobkyné znamy. Zastupce zalobkyné zastupuje téméf vsechny dopravce vyuzivajici
aplikaci Uber, proto je seznamen s tim, ze do prijeti zakona ¢. 304/2017 Sb. se pokuty
pohybovaly od 70 000 K¢ do 100 000 K¢, nasledné doslo k jejich zvyseni az na 150 000 K¢.
V okamziku provedeni prepravy byl zalobkyni znam rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ¢. j. 9 As 291/2016-136, proto odkazy na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
nejsou relevantni. Ohledné asperacni zasady zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. . 7 As 264/2018-36, dle néhoz uziti asperacni zasady
nema byt pouze vyjimecné, ale uplatni se obecné i pti ulozeni nizke pokuty.

Zalovany pri posouzenti likvidaéniho Gc¢inku po pravu odkazoval na rozsudky, podle nichz
pokuty ve srovnatelné vysi nejsou likvida¢ni pro fyzické podnikajici osoby. Zalobkyné

o v v/ 4 Ve / M 4 VvV o v/ 4 v M v /
v prubéhu fizeni nedolozila ke svym majetkovym pomérum zadné skutecnosti, zalovany
proto vychazel z jediného dostupného zdroje, kterym byla Gcetni zavérka za rok 2018.
Z ni vyplyva, ze se podnikani zalobkyné rozviji a zcela jisté z ni neni zfejma extrémné
neprizniva situace, ktera by mohla vést k likvidaci podnikani zalobkyné. Zalobkyné tvrdi,
v M . 4 o / v 7/ o v vV Vv / 4 4 4 \4 v 4
ze je financovana ze zdroja svych spolecniki, k ¢emuz zalovany uvadi, ze zalobkyné ma
M . /4 v 7/ 4 M 4 / M 4 4 vV Vv i v/ /
jediného spolecnika - pravnickou osobu, ktera o svém podnikani nezverejnuje zadné
informace. Zalovany neshledava, ze by bylo v resené véci vedeno fizeni po neprimérené
dlouhou dobu, spravni fad urcuje pouze poradkové lhuty, jejichz nedodrzeni nema za
nasledek ulozeni nizsi sankce.

Zalovany zada, aby soud zalobu zamitl.
IV. Argumentace ucastnikd rizeni pfi jednani

Zalobkyné pfi jednani setrvala na zalobni argumentaci a zpochybnila pfedev$im vysi ji
ulozené pokuty. Namitla, ze spravni organy chybné aplikovaly asperaéni zasadu pti
ukladani trestu za vice prestupkt. Odmitla, Ze by byla ¢lenkou organizované skupiny a

4 M M 4 o 4 \2 4 4 4 v v
poukazala na judikaturu trestnich souda. Dale uvedla, ze spravni organy mély komplexné
posoudit jeji majetkovou situaci.

Zalovany zdtraznil, Ye v dané véci nebyla uzaviena smlouva o prepravé ve smyslu § 21
odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé. Dle zalovaného nedoslo k poruseni zasady ne bis in
idem. Zalovany uvedl, e muselo byt zohlednéno &lenstvi Zalobkyné v organizované
skupiné. Konstatoval, ze zalobkyné neptedlozila argumenty, pro¢ by pokuta méla byt
nepfimérena.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.
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Soud dle § 75 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. . 5.%), prezkoumal Zalobou napadené rozhodnutl, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodu nezakonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé ,dopravce je povinen zajistit, aby v den, kdy je
vozidlem taxisluzby poskytovina preprava na zdkladé predchozi pisemné smlouvy, bylo toto
vozidlo vybaveno vsemi smlouwvami, na jejichz zakladé je preprava v pravé probibajicim dni
provddéna, nebo jejich kopiemi. Smlonva musi obsahovat sidaje o prepravovanych osobdch, datu
a trase prepravy a cené za prepravu nebo zpisob jejiho uréeni a nesmi byt uzaviena ve vozidle
taxisluzby nebo na jiném misté bezprostiedné pred zabdjenim prepravy. Pri poskytovini
prepravy vozidlem taxisluzby na zikladé predchozi pisemné smlouvy se nepouZije odstavec 3
pism. ¢) a f); pokud vozidlo taxisluzby neni v souladu s § 21a odst. 2 pism. b) vybaveno
taxametrem, nepouzije se dale odstavec 3 pism. d), e) a g) aZ i)*.

Uvodem se soud zabyval namitkou, dle niz spravni organy pochybily, pokud rozhodnuti o
pokuté oprely o zjisténi zachycena v kontrolnim protokolu a neprovedly vyslech
ptislusného kontrolniho pracovnika. Tato namitka neni dtvodna.

Soud nejprve pripomina, ze protokol o kontrole je vsouladu s§ 12 kontrolniho radu
povinné potizovanym vystupem celé kontroly, ktery shrnuje skuteénosti vztahujici se k
4 M v 7/ M 4 eV _V 4 **V_V / v . 4
vykonané kontrole a jehoz jadrem je kontrolni zjisténi, tedy zjistény stav véci s uvedenim
nedostatkt a oznaceni pravnich predpist, které byly poruseny, véetné uvedeni podklada, z
kterych tato kontrolni zjisténi vychazeji. Protokol o kontrole, resp. vysledky kontroly
zachycené v protokolu o kontrole vletné podkladt, ze kterych kontrolnim zjisténi
vychazeji, byvaji podkladem v navazujicim spravnim rizeni.

V souladu s § 81 prestupkového zakona plati, ze ,v fizeni navazujicim na vykon kontroly
mohou byt skutecnosti zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku®.
Ustanoveni § 51 spravatho fadu dale vyslovné pocita s tim, ze v pripadech, kdy bude tizeni
navazovat na vykon kontroly, neni tfeba predmétnym protokolem jiz provadét
dokazovani. Z uvedeného je tedy ztejmé, ze pokud vse potrebné pro rozhodnuti jak o viné,
tak 1 o spravnim trestu vyplyva z kontrolnitho protokolu, neni nutné provadér dalsi
dokazovani, ale postali vyjit pravé ze zjisténi zachycenych v protokolu.

S ohledem na vySe citovana zdkonna ustanoveni je nepochybné, Ze se spravni organy
v feSeném pripadé nedopustily procesniho pochybeni pfi zjistovani skutkového stavu. Své
rozhodnuti pfitom neoprely vyhradné o zjisténi zachycena v kontrolnim protokolu, ale
prihlédly rovnéz k dal$im podkladim shromazdénym v ramci kontroly, konkrétné
k faktute vystavené za prislusnou prepravu, k vystuptim z verejnych rejstiikt tykajicich se
zalobkyné a k fotodokumentaci protfizené pti kontrole. Vzhledem k tomu, ze na zakladé
vyse uvedenych podkladi byl zjistén stav véci, o0 némz nepanovaly divodné pochybnosti,
nebylo nezbytné provadét dalsi dokazovani, a to tim spise, ze zalobkyné provedeni dalsich
dtikaz( nenavrhla. Nadto zalovany vhodné poznamenal, ze v feSeném pripadé nepanoval
spor ohledné skutkového stavu véci, ale tykal se vyhradné pravni kvalifikace jednani
zalobkyné. Vyslech kontrolniho pracovnika by tedy nemohl jakkoliv prispét k feseni
sporné otazky.

Dale se soud zabyval jadrem sporu, tedy zda bylo mozné kvalifikovat jednani zalobkyné
jakozto smluvni prepravu ve smyslu § 21 odst. 4 zdkona o silni¢ni dopravé. Pokud by
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zalobkyné v feseném pfipadé poskytovala prepravu na zakladé predchozi pisemné
smlouvy, platila by pro ni vyjimka z oznaceni (stfesni svitilna, jméno a prijmeni dopravce)
a vybaveni vozidla (taxametr) taxisluzby. V takovém pfipadé by se tedy nedopustila
vytykanych prestupkt a napadené rozhodnuti by bylo vydano nezakonné.

Soud nejprve pripomina, ze taxisluzbou se ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o silnicni dopravé
rozumi ,osobni doprava pro cizi potfeby, kterou se zajistuje preprava osob véetné jejich
zavazadel vozidly uréenymi k prepravé nejvyse 9 osob vcetné fidice a ktera neni linkovou
osobni dopravou, mezinarodni kyvadlovou dopravou nebo pfilezitostnou osobni silni¢ni
dopravou®. Taxisluzbu lze ptitom provozovat budto ,klasicky“ s taxametrem ve smyslu §
21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé, nebo na zakladé predchozich pisemnych smluv podle
odstavce 4 téhoz ustanoveni.

Soud v této souvislosti povazuje za vhodné pfipomenout, ze § 21 odst. 4 byl do zakona o
silniéni dopravé vlozen novelou ¢. 102/2013 Sb., pricemz dle duvodové zpravy k tomuto
zakonu novelizované ustanoveni ,zohledriuje urcitd specifika dopravy vozidly do 9 osob vcetné
7idice, u nichZ se cena zpravidla neodviji od wjeté vzddlenosti a Casu, nejednd se o verejnou
dopravu a objedndvky nejsou prijimany vidicem operationé na ulici nebo prostiednictvim
dispeCinku. V této dopravé jsou si strany smlouvy o prepravé znamy a spotrebitel neni u tohoto
typu prepravy obroZen na vysi tctovaného jizdného, jako je tomu u ,klasické” taxisluzby. (...)
Tato varianta (...) nezavadi zbytecné povinnosti a naklady podnikateliim v taxisluzbé, kter{ se
rozhodnou poskytovat pouze vyse uvedenou prileZitostnou dopravu (jednd se zejména o prepravu
limuzinami a luxusnimi vozy na stavby, firemni akce, party apod. prileZitosti). Na drubou
stranu se jednd o urcitou vyjimku, které by moblo byt zneuzito nepoctivymi taxikari, kteri by se
zacali vyddvat za tuto ,luxusni, prilezitostnou” taxisluzbu, aby nemuseli pouZivat taxamerr.
Tim by v pripadé realizace takové prepravy mobl byt obroZen zdjem na ochrané spotvebitele.
Proto je v ramci této varianty navrZena presnd a prisnd uprava této vyjimky tak, aby naplnila
svidj cel — vyjimku umoznit pouze v divodnych pripadech, kdy se nejednd o ,klasickon®
taxisluzbu, tzn. kdy je sepsina pisemnd smlouva mezi smluvnimi stranami - dopravcem a
objednatelem”.

S ohledem na vyse feCené tedy plati, ze pro posouzeni, zda byla preprava poskytnuta
v rezimu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, je rozhodné, zda mezi objednatelem a
zalobkyni doslo k uzavrfeni predchozi pisemné smlouvy, zda tato smlouva byla ¢i nebyla
uzavrena bezprostredné pred zahajenim prepravy a zda obsahovala povinné zakonné
nalezitosti. V reSeném pripadé cestujici uzavreli dne 15. 1. 2018 smlouvu o prepravé
prostrednictvim aplikace Uber. Mezi stranami je pfitom nesporné, ze objednavka byla
odeslana elektronickymi prostredky a pfed samotnou ptepravou byla cestujicimu znama
SPZ vozidla, které pro néj bude pfistaveno, rozpéti maximalni ceny a kfestni jméno fidice.

K otazce bezprosttednosti soud wuvadi, zZe objednani a uskuteénéni prepravy
prostrednictvim mobilni aplikace Uber svym charakterem zcela odpovida poskytnuti
Hklasické® taxisluzby. Je tomu tak proto, ze provozovani taxisluzby ve smyslu § 21 odst. 3
zakona o silni¢ni dopravé funguje na principu anonymni pohotovostni sluzby, béhem niz
jsou objednavky ptijimany fidi¢em operativné na ulici nebo prostrednictvim dispecinku.
V takovém pripadé je preprava uskutenéna bezprosttedné po jejim objednani, takze
jednotlivé tkony na sebe plynule navazuji. Naproti tomu poskytovani taxisluzby ve
smyslu § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé probiha neverejnym zplsobem na zakladé
4 / /4 v Vers / v v v Vv v v 4
pisemnych smluv, které vSak nesméji byt uzavreny bezprostredné pred uskutecnénim
prepravy. Z uvedeného je tedy dle soudu patrné, ze podstata objednani a uskuteénéni
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prepravy klasické taxisluzby a prepravy pres mobilni aplikaci Uber je totozna, nebot
v/ M v v v v v M4 M 4 4 i /

v obou pfipadech je preprava uskutecnéna bezprostredné po jejim objednani. Jedinym

rozdilem je zptsob objednani prepravy, kdy zivého dispeCera taxisluzby nahrazuje

automatizovany softwarovy systéem spolecnosti Uber. Tato okolnost vsak nema jakykoliv

vliv na posouzeni charakteru prepravy a zcela jisté z ni necini smluvni prepravu ve smyslu

§ 21 odst. 4 zakona o silni¢ni doprave.

Dle soudu dale uzaviena smlouva nespliovala nalezitosti stanovené zakonem o silni¢ni
dopravé, a proto se ani z tohoto divodu nemohlo jednat o smluvni prepravu ve smyslu §
21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé. Predné je treba zduraznit, ze v dobé realizace
kontrolni prepravy nebyla pfi uskuteCnéni objednavky pres aplikaci Uber objednateli
znama druha smluvni strana, nebot identifikace dopravce, jeho obchodni jméno, sidlo a
ICO se objednatel dozvédél a2 prostfednictvim nasledné obdrZené faktury, kterou si musel
stahnout ze svého uzivatelského ctu. Stejné tak objednateli nebyla pred uskutecnénim
jizdy znama konec¢na vyse ceny, ale pouze jeji odhad. Soud pfitom zcela dava zapravdu
spravnim organum, ze udaje o cené a dopravci jsou jednou ze zakladnich nalezitosti
smlouvy dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, nebot pokud neni vozidlo pfislusnym
zpusobem oznaleno a vybaveno taxametrem, je nezbytné, aby byla cena jizdného predem
smluvné stanovena a rovnéz bylo znamo, ktery dopravce prepravu realizuje. Jen timto
zpusobem je cestujicim zarudena odpovidajici pravni jistota.

S ohledem na vySe reCené soud shrnuje, ze zalobkyné pti poskytnuti prepravy
nerespektovala podminky stanovené v § 21 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, nebot
smlouva byla v rozporu s timto ustanovenim uzavtrena bezprostfedné pred uskutecnénim
v / RN 57 v v v /v / /
prepravy a neobsahovala nezbytné nalezitosti. Zalobkyné sice v zalobé tvrdi, ze pisemna
smlouva byla v elektronické podobé ulozena v ramci aplikace Uber, z cehoz vyplyva, ze se
v souladu s § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé nachazela ve vozidle v prubéhu prepravy.
K tomu soud uvadi, ze smlouva splnujici veskeré pozadavky zakona pred samotnou jizdou
nebyla uzavrena, nebot tdaje o konecné cené a dopravci se objednatel dozvédél az po jejim
uskute¢néni. Rovnéz je treba zduraznit, ze byt se zalobkyné od pocdatku dovolavala § 21
odst. 4 zakona o silni¢ni doprave, v pribéhu prepravy ani béhem nasledujiciho fizeni
v Ve v N4 / 4 Ve i v i v ./
nepredlozila smlouvu spliuyjici tvrzené nalezitosti. A to navzdory skutecnosti, ze bylo jejt
povinnosti mit vozidlo touto smlouvou vybaveno.

Soud nezpochybnuje, ze pfedchozi pisemnou smlouvu bylo mozné uzavtit v elektronické
formé, ovSem jak uvedeno vyse, takova smlouva v feSeném ptipadé nevznikla. V tomto
smyslu je mozné odkazat i na Memorandum o porozuméni pti zajiSfovani prepravnich
sluzeb na Gzemi Ceské republiky, na néz se zalobkyné v pribéhu fizeni odvolavala.
V memorandu spole¢nost Uber mj. deklarovala svou ochotu a pfipravenost prizptsobit své
1 1 7 1 v/ v / v 17 . .
podnikani zakonu o silniéni dopravé a provést zmény v mobilni aplikaci Uber tak, aby
odpovidala tzv. smluvnimu rezimu dle § 21 odst. 4 téhoz zidkona. Memorandum bylo
Vee v . / /7 . / / v o v v
prijato dne 30. 4. 2018, tedy az po dni spachani projednavanych prestupku, z cehoz lze
podptrné dovodit, ze ke dni spachani prestupkd mobilni aplikace Uber témto pozadavkim
nevyhovovala. Pro Uplnost soud uvadi, ze nova zikonna pravidla pro poskytovani
prepravy na zakladé aplikace Uber byla do zakona o silni¢ni dopravé zavedena novelou ¢.
115/2020 Sb., i ta vSak zachovala povinnost sdélit objednateli jesté pred objednanim
prepravy kone¢nou cenu za tuto prepravu a dale tdaje o dopravci, kterymi jsou jeho jméno
a prijmeni, obchodni firma nebo nazev, adresa sidla a identifikani Cislo. V aktualné
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Uc¢inném znéni zakona o silnicni dopravé jsou tedy pro dopravce vyuzivajici aplikaci Uber
tyto povinnosti stanoveny zcela vyslovné.

K odkazim na dvé usneseni Vrchniho soudu v Olomouci soud uvadi, ze tyto judikaty byly
prekonany rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 9 As 291/2016-
136, podle néhoz ,preprava osob uskutecnénd 7idici, kter{ pouzivaji aplikaci UberPOP, se
neodebrdvd v pravnim vakuu. Jakkoliv vyuZivaji moderni technologickd 7eseni a alternationi
ekonomické formy, neznamend to automaticky, Ze jejich ¢innost nepodléha zadnym pravidlim.
PFi aplikaci prava je t¥eba vychdzet z aktudlnibo pravnibo ramce a konkrétni situaci hodnotit
jeho optikon, nikoli naopak®. Tentyz soud pak pokracoval tim, ze spravnimu soudu
rozhodujicimu o spravni zalobé nacrtl zptsob a cestu, kterou by se mély ubirat jeho Gvahy
tak, ze ,méstsky soud tedy nemél ustrnout na konstatovini, Ze zalobce uskutecnil prepravu
zpuisobem, ktery doposud neni regulovany. Mél posoudit, jestli faktickd povaba této prepravy
naplriuje & nenaplviuje ¢innost, kterou soucasnd pravni siprava znd, resp. reguluje. P¥i odpovédi
na tuto otdzku bylo treba wvychdzet z faktické povaly Zalobcovy cinnosti, o které pravidla
fungovini aplikace UberPOP ani jejich teoretické uchopeni jako sdilené prepravy nic
nevypovidaji. Podstatnd byla konkréni skutkova zjisténi tykajici se projedndvané véci“

Jak uvedeno vyse, zdejsi soud na zakladé zjisténych skutkovych okolnosti dal zapravdu
zalovanému, ze preprava realizovana prostrednictvim aplikace Uber svym charakterem
odpovidala poskytnuti taxisluzby ve smyslu § 21 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé. Ostatné
tento zavér neni v rozhodovaci praxi spravnich soudu ojedinély, nebot méstsky soud jiz
v rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. . 10 A 158/2017-37, vyjadril presvédCent, ze .aplikace
Uber toliko s cilem provozni ispory prebira roli dispecinku v organizaci prepravy wvozy
taxisluzby spolupracujicich dopravci s tim, Ze Zivého dispeCera nabrazuje automatizovany
softwarovy systém, ktery distribuuje konkréni poZadavky poptavajicich zakazniki po prepravni
sluzbé mezi nasmlouvané dopravce za viplatu odpovidajici predem stanovené cenové predstavé
nabizejici smluvni strany (Cili samotnym zprostiedkovatelem a organizatorem prepravy),
vyjddrené pred jizdou predmétnym odbadem ceny, a po jizdé fakturaci samotného jizdného podle
skutecnych podminek parametricky cenotrvorné ovlivriujicich vyslednou cenu. (...) Nebyla-li
Zalobcem poskytnuta preprava spolujizdou, nybrz predstavovala viplarné poskytnutou prepravni
sluzbu povahy taxisluzby, v niz vlobu dispecinku plnila aplikace organizatora celého systému
prepravy UberBlack, musela z povahy véci podlébat zikonné vipravé taxisluzby tak, jak ji pro
vsechny dopravce jednotné stanovil zakon o silnicni dopravé.

Pro tplnost soud dodava, ze na povinnosti respektovat § 21 odst. 3 zdkona o silni¢ni
dopravé nic neméni ani to, ze zalobkyné méla vozidlo evidovano jakozto vozidlo bez
taxametru. Zalobkyné zcela totoZnou nimitku vznesla jiz ve svém odvolani proti
rozhodnuti o pokuté a zalovany se ji vylerpavajicim zptsobem zabyval na str. 6
napadeného rozhodnuti. Soud proto pouze ve strucnosti uvadi, ze prohlaseni dopravce dle
§ 21a odst. 2 pism. b) zdkona o silniéni dopravé ma povahu Cestného prohlaseni o tom, ze
vozidlo bude uzivano vyhradné pro prepravy na zikladé predchozich pisemnych smluv.
Toto prohlaseni vsak nikterak nezarucuje, jaky typ prepravnich sluzeb bude dopravce
skuteéné poskytovat. Pokud tedy dopravce poskytne piepravu, ktera svym charakterem
odpovida ,klasické taxisluzbé, vztahuji se na néj povinnosti stanovené v § 21 odst. 3
zakona o silni¢ni dopravé a pti jejich nerespektovani se dopusti prislusnych prestupkd.

Dile se soud zabyval tvrzenym porusenim zasady ne bis in idem a ani tuto namitku
neshledal dtvodnou. Zasada ne bis in idem - tedy pravo nebyt souzen nebo potrestan
dvakrat
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za tyz Cin - je na Ustavni Urovni zakotvena v clanku 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“). Povinnost ctit uvedenou zasadu dale plyne z mezinarodnich
zavazkt Ceské republiky, zejména z ¢lanku 4 odst. 1 protokolu ¢. 7 Umluvy, podle néjz
»nikdo nemiiZe byt stihan nebo potrestan v trestnim vizeni podléhajicim pravomoci téhoz stdtu
za trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zakona a
trestnibo vadu tohoto statu.” Ackoliv uvedena ustanoveni hovofi toliko o ,trestnim stithani®
Ve 4 v/ 413 4 M v v 4 i v/ 4 v 4
{1 Htrestnim rizeni®, danou zasadu je nepochybné treba vztahnout 1 na fizeni o prestupcich.
Platnost zasady ne bis in idem 1 pro oblast spravatho trestani konstatoval Nejvyssi spravni
soud napt. v rozsudku ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. A 6/2003-44. Obdobné zavéry plynou takeé z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava, ktery obecné dovozuje, ze prava
garantovana Umluvou pro fizeni o trestnych cinech plati nejen pro fizeni o ¢inech
v/, 7 4 4 A4 o 4 /.0 M 4 Ve M Ve /
patficich podle pravnich radd smluvnich statG mezi trestné ¢iny, aleipro ciny, které
, ’ . .o ey . v Ve oo ’ ’ . w71
organy smluvnich stran Umluvy kvalifikuji jako prestupky ¢i jiné spravni delikty, maji-li
tyto delikty ,trestnépravni povahu®.

Moznosti postihnout pachatele za tentyz ¢in v ramci vice spravnich rizeni se Nejvyssi
spravni soud zabyval vrozsudku ze dne 10.2.2011, ¢ j. 9 As 67/2010-74, v némz
s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (zejména rozsudek velkého
senatu ze dne 10. 2. 2009 ve véci Zolotukhin proti Rusku) konstatoval, ze ,stihini jednobo a
téhoz skutku podle dvou skutkovych podstat je pripustné tehdy, pokud se tyto od sebe navzdjem
lis{ v podstatnych prucich (okolnostech). Naopak tam, kde panuje alespori Cistecnd shoda v
podstatnjch okolnostech skutku, piijde ve vztabu k aplikaci dlanku 4 protokolu & 7 Umlnvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod o uplatnéni zdsady ne bis in idem.“ Nejvyssi
spravni soud nasledné v rozsudku ze dne 11. 1. 2012, & j. 1 As 125/2011-163, dospél
k zavéru, ze pro urceni totoznosti skutku (tedy prvku idem) je rozhodujict skutek de iure.
To znamena, ze totoznost skutku je dana tehdy, pokud totéz pravné relevantni jednani
pachatele vyvola tentyz pravné relevantni nasledek. Skutek tedy nelze posuzovat pouze na
zakladé skutkovych okolnosti konkrétniho pripadu ,tak jak se stal“ (tzv. skutek de facro),
ale vzdy je nutno uréitym zpusobem zohlednit pravni kvalifikaci dotceného prestupku.
Z toho divodu neni rozporné se zasadou ne bis in idem, pokud je pachatel na zakladé
totozného jednani postizen za dva rizné delikty, nebot teprve odlisnost v pravné
vyznamném nasledku jednani zaklada existenci dvou samostatnych skutkd, o nichz je
mozné vést samostatna rizeni.

Nejvyssi spravni soudu k tomu ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 1 As 125/2011-163 uved],
ze winherentni souldsti systému spravniho trestani je v (nejen) Ceském pravnim vadu skutecnost,
Ze krizeni o jednotlivych spravnich deliktech jsou mnobdy vécné prislusné rizné spravni
organy. Shodnym jedndnim pachatele tak miize dojit k vyvolani riiznych pravnich nasledki (a
potazmo k poruseni &i obrozeni zcela odlisnych zdjmii a hodnot), a tedy ke spachani spravnich
delikti stanovenych rdznymi pravnimi predpisy a sankcionovanych riznymi spravnimi
organy. V takovych pripadech je to pravé konstrukce skutku de iure, kterd umoZriuje postizeni
pachatele za vsechny pravné relevantni nasledky jeho jedndni. Pokud by tomu tak nebylo
a uloZeni sankce jednim z dotéemych spravnich organid by znamenalo zaloZeni prekdzky
ne bis in idem, dochazelo by k situacim, kdy by wrcitym zdjmiim a hodnotdam nemohbla byt ze
stramy sprdvnich organii poskytovina ochrana, byt jsou pravé kjejich ochrané zdikonem
povinoviny. Nepripustnost takového stavu by byla patrnd zejména v momentu, kdy by byl
pachatel nejprve postiZen jednim spravnim organem za urcity neprilis zavazny nasledek svého
jednani, ¢imz by bylo znemozZnéno jeho potrestani za jiny, daleko zavaznéjsi nasledek®.
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V feseném pripadé byla s zalobkyni vedena dvé fizeni, a to jednak za poruseni zakona o
silniéni dopravé zakoncené rozhodnutim o pokuté a jednak za poruseni zakona o cenach,
jehoz vysledkem bylo rozhodnuti ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. MHMP 1506550/2018 (dale jen
»cenoveé rozhodnuti“). V obou pripadech byla zalobkyné shledana vinnou a byla ji ulozena
pokuta. Soud povazuje za nesporné, ze obé fizeni se vztahovala k téze kontrolni jizdé
uskute¢néné dne 15. 1. 2018 vozidlem Peugeot 508, SPZ X, na trase z ulice Na Florenci 15
do ulice Rytirska 10 v Case 9:55 az 10:10. Ze znéni vyroku rozhodnuti o pokuté a cenového
rozhodnuti vsak vyplyva, ze zalobkyni nebyly v téchto fizenich ulozeny pokuty za tentyz
skutek, nebot ackoliv se jednalo o jednu kontrolni jizdu, zalobkyné se béhem ni dopustila
dvou rozdilnych pravné relevantnich skutkd.

Podle vyroku rozhodnuti o pokuté zalobkyné neoznacila vozidlo stfesni svitilnou
s napisem TAXI a jménem a pfijmenim dopravce, a rovnéz nevybavila vozidlo taxametrem
a dokladem o opravnéni k podnikani. Podle vyroku cenového rozhodnuti zalobkyné
Ve M v Ve 4 v 4 v o
neoznacila vozidlo cenou, kterou uplatiiovala v okamziku nabidky pfepravy. Zaroven je
4 \4 v v v/ / M 4 4 Ve 4 /

nepochybné, ze zalobkyné v obou pfipadech svym jednanim porusila rozdilné okruhy

/ o 4 v / / M .. i M v 4 A v
zajmu chranénych zakonem, a to jednak zajistit, aby byla taxisluzba provozovana fadné
oznalenym a vybavenym vozidlem ve smyslu zakona o silni¢ni dopravé, a jednak oznadit
vozidlo cenou za prepravu tak, aby bylo jizdné Gltovano transparentnim zptsobem
v souladu se zakonem o cenach.

Z uvedeného je tedy zrejmé, ze zalobkyné se pfi uskutecnéni prepravy dopustila dvou
rozdilnych jednani, ktera méla za nasledek poruseni dvou rdznych okruhd zajma
chranénych odlisnymi zakony. Nejednalo se tak o totozné skutky, jejichz projednani ve
dvou spravnich fizenich by branila zasada ne bis in idem.

K namitce zalobkyné, ze ji spravni organy ulozily pokutu v nepfimérené vysi, soud uvadi
nasledujici. Spravni organ I. stupné prfi zvazovani vySe pokuty prihledl k obecné
spolecenske Skodlivosti jednotlivych prestupku a jejich negativnim nasledkim jak pro
spotrebitele, tak pro konkurujici dopravce. Rovnéz vzal v potaz, ze se jednalo pouze o
jednorazové poruseni zakona o silni¢ni dopravé a zalobkyni dosud nebyl ulozen trest za
prestupky souvisejici s provozovanim taxisluzby. Jako pritézujici okolnost hodnotil to, ze
dopravci provozujici taxisluzbu prostrednictvim aplikace Uber jsou opakované a
dlouhodobé upozornovani na to, ze maji povinnost splnit veskeré zakonné pozadavky
vztahujici se k provozovani taxisluzby, presto vSak nadale zasadné porusuji zakon o silni¢ni
dopravé. Zalovany k otzce zavaZnosti spachanych prestupkt dodal, Ze oproti jinym
dopravcim vyuzivajicim aplikace Uber zalobkyné zajistila, aby bylo vozidlo evidovano
v evidenci vozidel taxisluzby a aby byl fidi¢ drzitelem opravnéni fidice taxisluzby. Tato
skutednost svédcila ve prospéch zalobkyné. Ve zbytku se s hodnocenim spravniho organu
L. stupné ztotoznil, pouze snizil vysi pokuty na 90 000 K¢, nebot shledal, ze se zalobkyné
jednoho z prestupkt nedopustila a v této ¢asti rozhodnuti o pokuté zrusil.

S ohledem na vySe uvedené shrnuti ma soud za to, ze spravni organy ulozily sankci
v souladu se zdkonnymi kritérii vyjadtenymi v § 37 az § 40 prestupkového zakona, a tedy
nelze souhlasit s zalobni namitkou, dle niz pti urdeni vySe pokuty nebylo pfihlédnuto ke
specifikim daného pfipadu. Rovnéz soud neshledal, Ze by byla Zalobkyni ulozena pokuta
ve vyii, ktera je oproti pokutdm uloZenych v obdobnych ¥zenich neptimétena. Zalovany
na str. 7 napadeného rozhodnuti popsal jednotnou rozhodovaci praxi spravniho organu L
stupné pfi ukladani pokut za obdobné prestupky, podle niz do pfijeti zakona ¢. 304/2017
Sb. se pokuty pohybovaly kolem 70 000 K¢ az 100 000 K¢, nasledné doslo k jejich zvyseni
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az na 150 000 K¢ za provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem. Soudu je pfitom z
rozhodovaci ¢innosti znamo, ze uvedené zavéry zalovaného odpovidaji skutecnosti, nebot
dopravci pouzivajici aplikaci Uber bézné podavaji spravni zaloby proti rozhodnutim, jimiz
je jim ulozena pokuta za nedodrzovani zakona o silni¢ni dopravé. V tomto sméru lze
odkazat napf. na rizeni sp. zn. 14 A 180/2019 (v této véci byla zalobci ulozena pokuta ve
vysi 100 000 K¢ za prestupky spachané dne 23. 1. 2018) nebo na fizeni sp. zn. 9 A 117/2018
(zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢, nebot dne 27. 11. 2017 poskytl prepravu
vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby). V téchto fizenich dopravce
zastupoval zastupce zalobkyné, Mgr. Ing. Jan Boudek, a proto zalobkyni rozhodovaci
praxe zalovaného musela byt znama.

Ohledné uziti aspera¢ni zasady pfi uréeni horni hranice sazby soud uvadi nasledujici. Podle
§ 41 odst. 2 prestupkového zakona ,jsou-li spole¢né projednavany dva nebo vice prestupkd,
spravni organ muze ulozit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, ze horni hranice sazby pokuty
za prestupek nejprisnéji trestny se zvysuje az o polovinu, nejvyse vsak do castky, ktera je
souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projednavané prestupky*.
V feseném pripadé byla zalobkyné pravomocné uznana vinnou ze spachani celkem Ctyft
prestupku a pokuta ji byla ulozena za prestupek dle § 35 odst. 1 pism. n) zakona o silni¢ni
dopravé (nevybaveni vozidla taxametrem), nebot se jednalo o prestupek nejprisnéji trestny.
Dle § 35 odst. 6 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé je mozné za tento prestupek ulozit
pokutu do vyse 350 000 K¢, zalobkyni vsak byla ulozena pokuta pouze ve vysi 90 000 K¢;
z uvedeného je patrné, ze byt zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti zminil zvyseni
horni hranice sazby az na {astku 525 000 K¢, v konecné vysi pokuty se tato skutecnost
vyraznym zpusobem nepromitla, nebot byla stanovena pouze ve vysi cca 25 %
z nenavysené horni hranice sazby. Spravni organ 1. stupné pfi stanoveni pokuty asperacni
zasadu neuzil. Z uvedeného je patrné, ze zalobkyné namitanym uzitim asperacni zasady
nebyla kracena na svych pravech.

Soud dodava, ze spravni organy nepochybily ani vtom sméru, ze pri stanoveni vyse
pokuty dle zakona o silni¢ni dopravé neprihlédly k pokuté, ktera byla zalobkyni ulozena
za poruseni cenovych predpisi. Je tomu tak proto, ze vsouladu s § 37 pism. b)
prestupkovéeho zakona tato povinnost dopada na spravni organ pouze tehdy, pokud o vice
skutcich nebylo rozhodnuto ve spolecném fizeni, a¢ tomu tak byt mohlo. Spole¢né fizeni
pritom v souladu s § 88 odst. 1 prestupkového zakona ma byt vedeno tehdy, pokud se
v / M 4 v o M 4 4 / 4 v 4 4 4

podezrely dopustil vice prestupku, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich
povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy, a k jejich projednani je
ptislusny tyz spravni organ. V téchto pfipadech ma spravni organ povinnost vzit v potaz
spravni trest ulozeny vjiném fizeni a vsouladu sabsorpéni zdsadou ulozit za oba
v / vV Vv 4 v/ v v ’ . b4
prestupky souhrnny trest. V feseném pripadé vsak takova situace nenastala, nebot
zalobkyné se dopustila prestupkl tykajicich se riznych oblasti vetejné spravy, k jejichz
projednani je ve druhém stupni pfislusny odliSny spravni organ (Ministerstvo dopravy a
Ministerstvo financi). Soud nepopira, ze pokuty ulozené v ramci jinych tizeni maji dopad
na majetkovou situaci zalobkyné, a proto by k této skuteCnosti spravni organy v zasadé
mély ptihlédnout pti zhodnoceni majetkovych pomért delikventa a mozného likvida¢niho
Géinku pokuty. To by vSak zalobkyné musela v pribéhu spravniho fizeni tuto skute¢nost
namitnout a svou povinnost hradit pokutu zjiného fizeni dolozit. Zalobkyné timto
zptsobem nepostupovala, a proto nelze vy¢itat spravnim organum, ze k pokuté ulozené za
v 4 / v * o Ve 4 ’__7 4 s Ve
poruseni cenovych predpisu neprihlédly. Nadto se soud nedomniva, ze by pokuta ve vysi
10000 K¢, ktera byla zalobkyni ulozena za poruseni cenovych predpis, vyraznym
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zpusobem ovlivnila ivahy spravnich organu stran likvidacni vyse pokuty, a to tim spise, ze
zalobkyni byla za poruseni zakona o silni¢ni dopravé nejprve ulozena pokuta ve vysi
100000 K¢, kterou spravni organ L. stupné zhodnotil jako nelikvidacni, a zalovany
nasledné tuto pokutu snizil na 90000 K¢. Spravni organy tedy zhodnotily likvidacni
Ucinek pokuty ve vysi 100 000 K¢.

Stejné nedtivodnou soud hodnoti namitku, ze zalovany oznadil bez pfislusného dokazovani
zalobkyni za soudast organizované skupiny dopravcu, kteti poskytuji prepravy pres
aplikaci Uber. Je tomu tak proto, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by tato
skute¢nost méla svij odraz ve vysi ulozené pokuty a tedy neméla jakykoliv vliv na
zakonnost ¢i priméfenost sankce. Spravni organy pouze poukazaly na opakovany a
4 v / o v 4 4 4 M *Vv._/ v v o
v zasadé shodny zpusob porusovani zakona o silni¢ni dopravé ze strany téchto dopravcu,
ktefi na svoji obranu uzivaji obdobnych argumentl a které pravidelné zastupuje tentyz
advokat. Tato skutecnost je ostatné znama i soudu zjeho Uredni ¢innosti. Polehlujic
4 b v 4 /7 v v v / 4 4 4 v Ve v /
okolnosti pak jisté neni tvrzeni zalobkyné, ze se spoléhala na pravni zavéry ucinéné
v usnesenich Vrchniho soudu v Olomouci, dle nichz pteprava skrze aplikaci Uber neni
klasickou taxisluzbou, ale jedna se o jinou smluvni prepravu v oblasti dopravy. Tento
pravnl nazor byl totiz vdobé spachani prestupku prekonan rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 9 As 291/2016-136.

Duvodem pro snizeni pokuty pak nemohla byt ani tvrzena neptimérena délka fizeni. Je
pravdou, ze spravni rad ve svém § 71 odst. 3 spravatho radu stanovuje lhuty pro vydani
rozhodnuti, ovSem je nutné zduraznit, ze se jedna pouze o lhuty poradkove, jejichz
nedodrzenim neni dotéeno zadné hmotné pravo Ucastnika fizeni. Ze stejného duvodu
prekroceni lhat a priori nemtze vést ke zmirnéni sankce, ktera je stanovena s ohledem na
okolnosti a zavaznost konkrétniho pripadu. Nadto se soud nedomniva, ze by se v feseném
ptipadé jednalo o natolik excesivni délku fizent, ze by se tato okolnost méla odrazit ve vysi
ulozené sankce, nebot zalobkyné se projednavaného prestupku dopustila dne 15. 1. 2018,
fizeni bylo zahajeno dne 11. 4. 2018, rozhodnuti o prestupku vydano dne 25. 6. 2018 a
fizeni bylo pravomocné ukonceno dne 25. 6. 2019.

Ohledné namitky likvidaéni vyse pokuty soud uvadi, ze povinnost prihléednout k osobnim
a majetkovym pomértim pachatele dopada na spravni organ pouze tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢ 2092/2010 Sb. NSS). Jinymi slovy, spravni organy
se majetkovymi poméry obvinéného zabyvat nemusi, pokud z jeho tvrzeni, ze spisu ani
z vySe ukladané pokuty nevyplyva, ze by likvida¢ni G¢inek mohl nastat. Pti zjistovani
osobnich a majetkovych pomért ma spravni organ vychazet z informaci, které vyplynuly
v prubéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym uGclastnikem fizeni. Pokud se
spravnimu organu takovych podkladd nedostava, vysi pokuty stanovi odhadem.

V nyni reSené véci ze spravniho spisu nevyplyva jedina indicie o osobnich ¢ majetkovych

v ’ v v \4 \4 M /v . v v
pomérech, ktera by nasvédCovala, ze by zalobkyni mohla vyse pokuty existencné

/ > v o1 V / / v/ ’ . v/ / Vv,
zasahnout. Zalobkyné v prubéhu spravnitho fizeni ani fizeni pred soudem
nekonkretizovala, z jakého divodu by pro ni uloZena pokuta mohla mit likvida¢ni Glinek,
a své majetkové poméry nedolozila. Spravni organy proto nepochybily, kdyz tuto otazku
. . . ’ / . / / Vv 4 4 v

posoudily s ohledem na jediny dostupny zdroj, kterym byla Gletni zavérka za rok 2018, a
své tuvahy doplnily o odkaz narozsudky Nejvyssitho spravniho soudu tykajici se
obdobnych skutkovych okolnosti. Podle informaci zvefejnénych v Géetni zavérce ma
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zalobkyné evidovana dvé vozidla, obrat za rok 2018 se rovnal 706 000 K¢ a disty zisk
dosahl 90 000 K¢; hmotny majetek zalobkyné mél hodnotu 241 000 K¢. Dle soudu lze na
zakladé téchto Gdaji usuzovat, ze se podnikani zalobkyné spise rozviji a zcela jisté nesvéddi
o natolik nepriznive situaci, ze by pokuta ve vysi 90 000 K¢ meéla za nasledek likvidaci
podnikani zalobkyné. Tento zavér rovnéz podporuji rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu citované v rozhodnuti o pokuté (srov. napf. rozsudek C.j. 6 As 266/2014-41), dle
nichz 1 vyssi pokuta ulozena dopravci - fyzické osobé nema likvidacni Géinek.

Dale je nutné pripomenout, ze odkaz na tvrzenou likvida¢ni vysi pokuty nemuze
omlouvat atolerovat deliktni jednani - smyslem posuzovani ekonomické situace
delikventa je to, aby ulozeny trest neznamenal fakticky jeho likvidaci. Toto posuzovani
vSak rozhodné nelze chapat tak, ze jakykoliv nepfiznivy ekonomicky nasledek do
majetkové sféry delikventa znamena, ze pokutu nelze ulozit. Pokuta je trestem a jednim z
jejich aspektd je mj. ekonomicky znevyhodnit ty subjekty, které porusuji pravni

. . . 4 4 4 v 7 / / 4 M o
povinnosti, a zamezit tak ziskani konkurenéni vyhody na Gkor ostatnich subjektt
pusobicich na totozném trhu.

Konec¢né soud posoudil navrh zalobkyné, aby sam pristoupil k moderaci vyse pokuty.
Podle § 78 odst. 2 s. t. s. muze soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest za spravni
delikt snizit, paklize byl ulozen trest zjevné nepriméreny. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. . 7 As 22/2012-23 (¢. 2672/2012 Sb. NSS), smyslem
moderace neni hledani idealni vySe sankce, ale jeji korekce v pfipadech, kdy zjevné
neodpovida obecnym predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Proto v pripadé
relativné nizkych sankci bude moderace ze strany spravniho soudu malo Casta. Stejné tak
z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3.4.2012, ¢ 5. 1 Afs 1/2012-36 (C.
2671/2012 Sb. NSS) plyne, ze soud koriguje jen natolik zavaznou neptimérenost ulozené
sankce, ktera ma kvalitu nezakonnosti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobkyni byla ulozena pokuta v relativné nizké vysi, ktera

nevybocuje z mezi stanovenych zakonem, je priméfena okolnostem pripadu a je zpusobila
M o* /V 4 ./ /v 4 Ve vV, VvV 4 e/ v 4

splnit svyj ulel. Podminky pro jeji snizeni, ¢i dokonce upusténi od jejiho ulozeni proto

v nyni feSené véci nebyly splnény.

VL. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedtvodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné neméla ve
v . / v 4 4 4 4 o v/ 4 \4 /4 v/ 4

véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni
\4 v . v/ /4 4 ’ VvV JA / Ve .

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. fijna 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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