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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: D.B.
zastoupen advokatem Mgr. Ing. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 4, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2019, &. j. 119/2019-190-TAX1/3,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Ministerstvo dopravy (dale jen ,zalovany“) v dasti zamitlo jeho odvolani proti
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rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dale jen ,spravni
organ L. stupné®), ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. MHMP 1366494/2018 (dale také jen ,rozhodnuti o
pokuté®), kterym spravni organ I. stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi 150 000 K¢ za dva
prestupky dle zakona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpistu
(dale jen ,zakon o silniéni dopravé®). Zalovany zménil rozhodnuti o pokuté tak, Ze zrusil
vyrok, jimz byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku dle § 35 odst. 1 pism. g)
zakona o silni¢ni dopravé, a dale ulozenou pokutu snizil na ¢astku 100 000 K¢.

Ze spravniho spisu k dané véci vyplynulo, ze dne 23. 1. 2018 vykonali kontrolni pracovnici
spravniho organu L stupné v ramci vykonu statniho odborného dozoru kontrolu vozidla
tovarni znalky Skoda Fabia, stitni poznivaci znatky X, které Hdil Zalobce jakoZto
dopravce osobné. Kontrola se skladala z kontrolni prepravy prostrednictvim sluzby Uber
Pop objednané pres aplikaci Uber a nasledné kontroly dodrzovani povinnosti
predepsanych zakonem o silnicni dopravé. Pri kontrole bylo zjisténo, ze zalobce poskytl
prepravu z ulice Hellichova 5, Praha 1, do Havelskeé ulice 25, Praha 1, vozidlem, které
nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby a zaroven se ve vozidle nenachazel doklad o
opravnéni k podnikani nebo jeho kopie.

O kontrole byl dne 30. 1. 2018 sepsan protokol ¢. T/20180123/1/Hzt, proti némuz podal
zalobce dne 31. 1. 2018 namitky. V nich uvedl, ze vykonaval smluvni pfepravu ve smyslu §
21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, a proto nemusel plnit povinnosti stanovené pro
klasickou taxisluzbu. Na podporu svého stanoviska odkazal na usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 27. 9. 2017, ¢. . 7 Cmo 185/2017-507, a ze dne 24. 10. 2017, ¢.j. 7 Cmo
180/2017-168 (dale take jen ,usneseni Vrchniho soudu v Olomouci®).

Proti provedené kontrole se zalobce rovnéz branil zalobou na ochranu pred nezakonnym
zasahem, kterou zdejsi soud zamitl rozsudkem ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 8 A 39/2018-24-28.
Rozsudek Méstského soudu v Praze nasledné potvrdil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze
dne 18.7. 2018, ¢.j. 10 As 162/2018-30.

Dne 22. 8. 2018 spravni organ L. stupné zahajil ve véci spravni rizeni, v ramci néhoz vydal
dne 6. 9. 2018 rozhodnuti o pokuté, jimz shledal zalobce vinnym z prestupka dle

1) § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil tim, ze v rozporu s §
9 odst. 2 pism. a) tehoz zakona nezajistil, aby pti poskytovani prepravy byl ve vozidle
doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie.

2) § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s §
21 odst. 1 pism. a) téhoz zakona provozoval taxisluzbu vozidlem, které nebylo zapsano
v evidenci vozidel taxisluzby.

Proti rozhodnuti o pokuté podal Zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl Zalobou
napadenym rozhodnutim. V odivodnéni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2017, & j. 9 As 291/2016-136, a uvedl, Ze v feSeném pripadé zalobce
. v / v 7 v / v v
provozoval taxisluzbu ve smyslu § 2 odst. 9 zakona o silniéni dopravé a zaroven neuzavrel
pisemnou smlouvu splriujici nalezitosti § 21 odst. 4 zdkona o silni¢ni dopravé. Z toho
dtvodu bylo jeho povinnosti zapsat své vozidlo do evidence vozidel taxisluzby a nasledné
své vozidlo vybavit méfici sestavou taxametru spliiujici pozadavky zvlastniho pravniho
v . v 4 Ve . . v
predpisu. Vzhledem k tomu, ze zalobce toto neudinil, dopustil se prestupku dle § 35 odst. 2
pism. w) zakona o silni¢ni dopravé. Naproti tomu dle fotodokumentace potizené béhem
kontroly je nepochybné, ze zalobce predlozil vypis z zivnostenského rejsttiku, takze splnil
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povinnost mit vozidlo vybaveno dokladem o opravnéni k podnikani. Z toho duvodu
zalovany zrusil vyrok rozhodnuti o pokuté, jimz byl Zalobce shledan vinnym z prestupku
dle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silniéni dopravé a fizeni v této ¢asti zastavil. Pfi stanoventi
vyse sankce zalovany zduraznil, ze zalobce nedodrzel zakladni podminku pro poskytovani
taxisluzby, na néz se nasledné vazou dal$i povinnosti vybaveni a oznaleni vozidla
taxisluzby. Zalobce v prabéhu ¥Hzeni nedoloZil své majetkové poméry, spravni orgin L
stupné je proto stanovil odhadem.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé namita, ze kontrolni protokol neni nadan presumpci spravnosti, pokud
/ 1! Ve /4 v/ R
tedy nebyl proveden vyslech kontrolujici osoby, resp. pfizvanych osob, fizeni je
nezakonné. Dale se domniva, Ze v souladu se zakonem ¢&. 255/2012 Sb., kontrolnim radem,
v 7 Vevy v - 0 / . 7 V7 1« oV ’
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,kontrolni fad“), muze provést kontrolu pouze
kontrolni organ, ktery rovnéz zahajuje kontrolu. V feseném pripadé vsak byla kontrola
/ 4 N4 Ve / M M / 4 4 v 4
zahajena nastupem cestyjicich, tedy ptizvanymi osobami, ktere dale provadély kontrolni
/. 4 v 4 v b i Ve / oAU
tkony. K takovému postupu vsak nebyly opravnény, nebot institut ptizvanych osob miri
zejména na odborniky ¢i znalce, kteti mohou prispét k dosazeni uéelu kontroly. Nadto
nebylo prokazano, ze byla Gcast ptizvanych osob nezbytna.

Zalobce se domniva, ze mu byla ulozena nezakonna a neprimérfena sankce, bez srovnani se
skutkové obdobnymi pripady. Ukladani sankci ve véci preprav skrze aplikaci Uber je
nejednotné a spravni organy za totozné prestupky vysi pokuty neustale zvysuji, a to bez
V.7 / o v 1 g / vV o+ v v/ . / . N
radného oduvodnéni. Zalovany povazuje zalobce za soucast organizované skupiny, aniz
v/ v / 4 4 vV 4 v / / /. i M v_ 7/ / Ve
provedl] prislusné dokazovani. Rovnéz neni mozné vést uvahy o likvidacni vysi pokuty
s ohledem na obecné odkazy na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni organy
mély prihlédnout ke skutecnosti, ze v dobé vytykaneho jednani se zalobce fidil pravnimi
zavéry Vrchniho soudu v Olomouci, které byly prekonany az v listopadu 2018. Zalobce
povazuje za neptijatelné, ze spravni organ I stupné hodnoti jako pritézujici okolnost
neplnéni povinnosti (povinné oznaceni a vybaveni vozidla a opravnéni ridice taxisluzby),
které mohou byt samostatné sankcionovany pouze pfi provozovani taxisluzby
evidovanym vozidlem. Otazka oznaceni a vybavy vozidla vsak nebyla predmétem tohoto
fizeni. Uvedenych prestupku se nadto muze dopravce dopustit pouze vozidlem taxisluzby,
vV Vv / v/ v M 4 4 4 v . v . v v/ 4
v feSeném pripadé tedy jejich spachani bylo z podstaty véci vylouceno. Stejné nepfipustné
jsou Gvahy stran ohrozeni fadného vedeni Gletnictvi, nebot se nejedna o objekt feseného
prestupku. Zalobce shledava vysi pokuty likvida¢ni a citované rozsudky Nejvyssiho
4 4 M vV Vv / v/ V17 /4 v 4 . M 4
spravniho soudu jsou pro feseny pripad nepriléhavé. Dle sdéleni Ministerstva prace
a socialnich véci se primérny mési¢ni vydélek v tomto segmentu rovna 22 040 K¢, Délka
v/ 4 Ve vV v 4 4 4 ’ v /4 v . Ve 4 Ve
fizeni byla nepfimérené dlouha a spravni organy mély k této skutecnosti prihléednout prti
stanoveni sankce, jak analogicky vyplyva z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
3300/2013.

Zalobce 74d4, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni, pfipadé aby od ulozené pokuty upustil, nebo ji pfimérené snizil.

IMI. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadteni k Yalobé uvadi, Ze dle judikatury Nejvy$siho spravniho soudu je
kontrolni protokol vefejnou listinou a muze byt jedinym dikazem o spachani prestupku.
V feSeném pripadé vsak spravni organy vychazely z vice podkladd, na jejichz zakladé byl
skutkovy stav spolehlivé prokazan, vyslech kontrolniho pracovnika tedy nebylo tteba
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provadét. Zalobce v prabéhu spravniho ¥zeni provedeni 74dnych dikazti nenavrhl, nadto
nebyl spor o skutkové okolnosti, ale o jejich pravni hodnoceni. Ohledné namitky
nezakonné udasti prizvanych osob zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu . j. 10 As 25/2018-50, ktery se danou otazkou v minulosti jiz zabyval.

Dle zalovaného byla vySe pokuty ulozena sohledem na skutkové okolnosti pripadu,
pticemz nebylo nezbytné v napadeném rozhodnuti odkazovat na skutkové obdobné
ptipady, nebotf ty jsou zalobcovu zastupci znamy. Zastupce zalobce zastupuje témér
vSechny dopravce vyuzivajici aplikaci Uber, proto je seznamen s tim, ze do prvni tfetiny
roku 2018 (tj. do doby uzavfeni memoranda mezi spole¢nosti Uber a Ceskou republikou)
se pokuty pohybovaly od 10 000 K¢ do 150 000 K¢. V okamziku provedeni pfepravy byl
zalobci znam rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 9 As 291/2016-136, proto odkazy
na usneseni Vrchnitho soudu v Olomouci nejsou relevantni. Dle zalovaného je
opodstatnéné postupné zvysovani pokut za obdobné jednani, pokud nizsi pokuty neplni
individualni a generalni prevenci.

Dle zalovaného bylo spravné poukazano i na neplnéni souvisejicich povinnosti
provozovatele taxisluzby, nebot pokud by zalobce zajistil radné oznaleni a vybaveni
vozidla a rovnéz jeho fizeni ridiem s pfislusnym opravnénim, pochybeni pfi evidenci
vozidla by bylo pouze administrativni povahy. Nesplnéni dalSich povinnosti ma proto
vyznam pro hodnoceni zavaznosti prestupku.

Zalovany pri posouzenti likvidaéniho Gc¢inku po pravu odkazoval na rozsudky, podle nichz
/ / Ve M M i v 7/ M 4 i N4 > V
pokuty ve srovnatelné vysi nejsou likvidacni pro fyzické podnikajici osoby, nebot zalobce
o v v/ 4 Ve / M / V. o v/ 4 v i
v prubéhu ftizeni nedolozil ke svym majetkovym pomérim zadné skutecnosti.
K argumentaci vysi pramérného vydélku ridice taxisluzby zalovany sdéluje, ze tento daj
nerozliSuje mezi podnikatelem nebo zaméstnancem, ani mezi mistem pusobeni dopravee (v
Praze ¢i ve zbytku Ceskeé republiky). Pro posouzeni likvidaéniho dopadu pokuty je nadto
treba vychazet z konkrétni situace dané osoby. Zalovany neshledava, ze by bylo v resené
v . v/ 4 Ve VvV v 4 /7 V7 V.o v/ /
véci vedeno fizeni po neprimérené dlouhou dobu, spravni fad urluje pouze poradkové
lhuty, jejichz nedodrzeni nema za nasledek ulozeni nizsi sankce.

Zalovany zada, aby soud zalobu zamitl.
IV. Argumentace ucastnikd rizeni pfi jednani

Zalobce pfi jednani setrval na Zalobni argumentaci. Zpochybnil predeviim dGlast
ptizvanych osob na kontrole. Zduraznil, Ze spravni organy zaménily povahu a zavaznost
prestupku a prfitézujici a polehlujici okolnosti, kdyz se vénovaly téz neplnéni dalSich
povinnosti tidide taxisluzby. Dle zalobce v napadenych rozhodnutich absentuje
individualizace trestu.

Zalovany uvedl, Ze pfizvané osoby se kontrolni jizdy zdlastnily v souladu se zakonem.
Ulozena pokuta je dle zalovaného pfimérena povaze a spachani prestupku. V dal$im pak
zopakoval jiz dfive predestfenou argumentaci.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
predchazelo jeho vydani, v rozsahu zZalobou tvrzenych bodt nezikonnosti, kterymi je
vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.
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Dle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silniéni dopravé ,dopravce se dopusti prestupku tim, Ze v
rozporu s§ 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni wvozidlem taxisluzby ani
vozidlem cestujiciho.

Uvodem se soud zabyval namitanou nezakonnosti provedené kontroly a tuto nmitku
neshledal divodnou. Predné je treba zdtraznit, ze otazkou uclasti ptizvanych osob na
kontrole v této véci se spravni soudy jiz v minulosti zabyvaly, nebot zalobce se proti
prubéhu kontroly branil zasahovou zalobou. Nejvyssi spravni soud pfitom v rozsudku ¢. j.
10 As 162/2018-30 dospél k jednoznacnému zavéru, ze ,jiZ jen z proniho cteni kontrolniho
vddu je jasné, Ze temto zdakom wumoZriuje, aby ke kontrole byly prizviny fyzické osoby,
prostiednictvim kterych lze opatrit podklady jiz pred zahdjenim kontroly. Dle § 3 odst. 1
kontrolniho ¥ddu totiZ [kjontrolni organ miiZe provddét pred zabajenim kontroly itkony, jejichz
vicelem je opatieni podkladii pro posouzent, zda zahdjit kontrolu. Dle odst. 2 téhoZ ustanoveni
pak plati, Ze pokud navazuje na tyto stkony kontrola, mohou slouZit skutecnosti takto ziskané
jako podklad pro kontrolni zjisténi (zvyraznéni doplnéno). Kontrolni ¥ad pak v § 6 umozriuje
kontrolnimu organu prizvat k icasti na kontrole v zdjmu dosaZent jejiho icelu fyzickou osobu,
které vystavi povéreni a poudt ji o jejich pravech a povinnostech p¥i sicasti na kontrole. Dle § 6
odst. 3 se prava a povinnosti kontrolované osoby a povinné osoby viici prizvané osobé [...] 7idi
primérené ustanovenimi toboto zikona o pravech a povinnostech kontrolované osoby a povinné
osoby viici kontrolujicimu.

NSS soublast se stéZovatelem, Ze kontrolu miiZe provadét pouze kontrolni organ. Kontrolni ¥ad
vsak vyslovné umozriuje vynzit prizvanou osobu k jednotlivému kontrolnimu sikonu (k sicasti
na kontrole), tj. nikoli k jejimu celkovému provedeni. Pritom stanovi, Ze se tak miiZe stit za
podminky, Ze k tomu dochdzi v zdjmu dosaZeni vicelu kontroly (§ 6 odst. 1). Pokud by se
prizvané osoby mohly kontroly iicastnit pouze v pritomnosti kontrolujici osoby, tento zikonny
institut by byl nepripustné ziizen jen na pouZiti znalci, tlumocniki atd. Prizvané osoby by bez
scasti kontrolni osoby nemobly providét tiebas kontrolni nikupy, coZ je jedna ze stéZejnich
Junkct, pro které tento institut zakonoddarce vlozil do kontrolniho radu.

Kontrolni organy samoziejmé nemohou k riznym kontrolam pribirat osoby dle jejich libosti.
Takové jednani by nardzelo na zasadu, dle niz spravni organ uplatriuje svou pravomoc pouze k
tém icelim, k nimZ mu byla zakonem nebo na zikladé zakona svétena, a v rozsabhu, v jakém
mu byla svévena (§ 2 odst. 2 spravniho 7adu). Rozhodnuti, zda a jaké osoby, k jakym itkonsim v
ramci kontrolni ¢innosti, budou ke kontrole prizviany, zdvisi tedy na spravnim wvdzeni
kontrolniho organu. Nepominutelnym poZadavkem tedy je, aby iicast prizvané osoby byla
potrebna k dosazeni vicelu kontroly. V posuzované kauze slo hlavné o to, aby prvotni iikony
kontroly nebyly prozrazemy [viz nap?. Jemelka, L. - Vetesnik, P. - Libosvdr, O. Zdkon o
kontrole. Komenta?. 1. vydani. Praba: C. H. Beck, 2014, komentar k § 6 a k § 8 pism. b)], jinak
by kontrola postrdadala smysl (bylo by obroZeno zjisténi skutecného stavu véci ve smyslu § 3
spravnibo vddu). Prepravce by nemél védét, Ze probiba kontrolni jizda. Proto zde byla legitimni
potreba, aby tyto skony providély osoby, které kontrolovany nemobl znat z vlastni ¢innost,
tzn. prizvané osoby (§ 6 kontrolniho 7ddu), nikoliv jemu potenciilné znimé osoby kontrolujici
59"

S ohledem na citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi soud shrnuje, ze v reSené
véci udast prizvanych osob na kontrole probéhla zcela v souladu s kontrolnim fadem a
zjisténi u¢inéna béhem kontroly je tedy mozné povazovat za fadny podklad pro navazujici
prestupkové fizeni.
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Dale se soud zabyval namitkou, dle niz spravni organy pochybily, pokud rozhodnuti o
pokuté opfely o zjisténi zachycena v kontrolnim protokolu a neprovedly vyslech
ptislusného kontrolniho pracovnika, resp. prizvanych osob. Ani tato namitka neni
divodna. Soud nejprve pripomina, ze protokol o kontrole je v souladu s § 12 kontrolniho
fadu povinné porizovanym vystupem celé kontroly, ktery shrnuje skuteénosti vztahujici se
k vykonané kontrole a jehoz jadrem je kontrolni zjisténi, tedy zjistény stav véci s
uvedenim nedostatkd a oznaceni pravnich predpist, které byly poruseny, véetné uvedeni
podkladg, z kterych tato kontrolni zjisténi vychazeji. Protokol o kontrole, resp. vysledky
kontroly zachycené v protokolu o kontrole vcetné podkladu, ze kterych kontrolnim
zjisténi vychazeji, byvaji podkladem v navazujicim spravnim fizeni.

V souladu s § 81 prestupkového zakona plati, ze ,v fizeni navazujicim na vykon kontroly
mohou byt skutecnosti zjisténé pti kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku®.
Ustanoveni § 51 spravaiho fadu dale vyslovné pocita s tim, ze v pripadech, kdy bude tizeni
navazovat na vykon kontroly, neni tfeba pfedmétnym protokolem jiz provadét
dokazovani. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze pokud vse pottebné pro rozhodnuti jak o viné,
tak 1 o spravanim trestu vyplyva z kontrolntho protokolu, neni nutné provadét dalsi
dokazovani, ale postaci vyjit pravé ze zjisténi zachycenych v protokolu.

S ohledem na vySe citovana zakonna ustanoveni je nepochybné, ze se spravni organy
vV Vv / v/ v i 4 4 Ve V) 4 4 / /
v feseném pripadé nedopustily procesniho pochybeni pfi zjistovani skutkového stavu. Své
4 v 4 v **V_V 4 4 4
rozhodnuti nadto neopfely vyhradné o zjisténi zachycena v kontrolnim protokolu, ale
prihledly rovnéz k dal$im podkladim shromazdénym vramci kontroly, zejména
k fotodokumentaci dokladd predlozenych fidicem a dokumentt souvisejicich s prepravou.
Vzhledem k tomu, ze na zakladé vyse uvedenych podkladt byl zjistén stav véci, o némz
nepanovaly dtvodné pochybnosti, nebylo nezbytné provadét dalsi dokazovani, a to tim
spiSe, ze zalobce provedeni dal$ich dikazt nenavrhl. Nadto zalovany vhodné poznamenal,
v vV Vv / v/ v v 4 v . / / v
ze v reSeném pripadé nepanoval spor ohledné skutkového stavu véci, ale tykal se vyhradné
pravni kvalifikace jednani zalobce. Vyslech kontrolniho pracovnika by tedy nemohl
jakkoliv prispét k feseni sporné otazky.

Dal$im okruhem namitek zalobce brojil proti vysi ulozené pokuty, kterou povazoval za
nezakonnou a neprimérenou. V této souvislosti soud nejprve shrnuje, ze spravni organ L.
stupné pri zvazovani vyse pokuty prihledl k obecné spolecenské skodlivosti jednotlivych
prestupkd ajejich negativnim nasledkim jak pro spottebitele, tak pro konkurujici
dopravce. Zalobce svym jednanim ohrozil zajem spole¢nosti na radném provozovani
taxisluzby, nebotf evidence vozidla umozriuje prosttednictvim SPZ jeho snadnou
identifikaci, ¢imz je dopravce stimulovan k dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem o
silni¢ni dopravé. Pouze k evidovanému vozidlu se vztahuji povinnosti dopravce stran
oznaceni a vybaveni vozidla, a jejich nedodrzeni proto spravni organ L. stupné povazoval za
Ve VV N4 M Vo v 4 \4 Ve 4 v /7 V* 1°V
pritézujici okolnost, stejné jako skutecnost, ze zalobce nebyl drzitelem opravnéni fidice
taxisluzby. Vybaveni vozidla taxametrem je zasadni pro ochranu spottebitele, stejné jako
v ’ . . , V7. / IR 7.
oznaceni vozidla jménem a prijmenim dopravce a stresni svitilnou TAXI. Absence
v ’ . vV VV e /7 Ve v/ v_ 7 /o 1V / /
oznaceni vozidla rovnéz stézuje kontrolni cinnost prislusnych organt. Ridié, ktery neni
drzitelem opravnéni fidide taxisluzby, neprokazuje, ze je ke své ¢innosti zptsobily.
Zalovany k otazce zavaznosti spachaného prestupku dodal, ze Zalobce nedodrzel zakladni
podminku pro provozovani taxisluzby, na kterou jsou vazany dal$i povinnosti vybaveni

a oznaleni vozidla taxisluzby; tato skute¢nost Cini zalobcovo jednani zavazné. Ve zbytku se
s hodnocenim spravniho organu L. stupné ztotoznil, pouze snizil vysi pokuty na 100 000
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K¢, nebot shledal, ze se zalobce jednoho z prestupkt nedopustil, a v této Casti rozhodnuti o
pokuté zrusil.

S ohledem na vySe uvedené shrnuti ma soud za to, ze spravani organy ulozily sankci
v souladu se zakonnymi kritérii vyjadrenymi v § 37 az § 40 prestupkového zakona, a tedy
nelze souhlasit s zalobni namitkou, dle niz pti urleni vyse pokuty nebylo pfihlédnuto ke
specifikim daného pfipadu. Je pravdou, ze spravni organy vyznamnym zpusobem
prihlédly ke skute¢nosti, ze zalobce se vedle poruseni povinnosti evidovat vozidlo dopustil
dalsich pochybeni dle zakona o silni¢ni dopravé, ackoliv tato pochybeni nebyla
samostatnym predmétem daného spravniho fizeni. Soud si je zaroven védom faktu, ze
poruseni povinnosti prfisluSnym zplisobem vybavit vozidlo a mit opravnéni ridice
taxisluzby lze samostatné sankcionovat pouze pti provozovani taxisluzby evidovanym
vozidlem (vozidlem taxisluzby), jak vyplyva z konstrukce skutkové podstaty prestupku dle
§ 35 odst. 2 pism. j) a § 35 odst. 2 pism. n) zakona o silni¢ni dopravé. Zaroven se vsak
ztotoznil se spravnimi organy, ze je z hlediska zavaznosti prestupku dle § 35 odst. 2 pism.
w) tehoz zakona podstatné rozliSovat, zda dopravce vozidlo pouze nezaevidoval pri
soucasném respektovani dalsich povinnosti vyplyvajicich ze zakona o silni¢ni dopravé pro
evidované vozidlo, ¢i naopak na plnéni téchto zakonnych povinnosti zcela rezignoval.
V prvnim ptipadé by se jednalo o pouhé administrativni pochybenti, ve druhém naopak o
zavazné protipravni jednani ohrozujici zajem na ochrané spotrebitelt a bezpecnosti
cestyjicich a silnicniho provozu. Povinnost evidovat vozidlo je zakladni podminkou pro
provozovani taxisluzby, na kterou jsou vazany dalsi povinnosti vybaveni vozidla. Tato
skutednost vsak neznamena, ze bez zapsani vozidla v evidenci vozidel taxisluzby je plnéni
dalsich souvisejicich povinnosti vylouceno, nebot zavisi Cisté na dopravci, zda své vozidlo
vybavi vsouladu se zakonnymi pozadavky a zajisti, aby toto vozidlo ridil tidid
s prisluSnym opravnénim.

Zaroven soud povazuje za podstatné, ze v prubéhu kontroly bylo nesplnéni vyse
uvedenych souvisejicich povinnosti beze vsech pochybnosti prokazano, zalobce zjistény
skutkovy stav nezpochybrioval a po celou dobu fizeni proti nému nic nenamital. Naopak
svou obranu stavél na tvrzeni, ze se na néj uvedené povinnosti nevztahuji, nebot
provozoval tzv. smluvni prepravu dle § 21 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé. Za téchto
okolnosti a s ohledem na vyse uvedené zavéry tedy soud uvahy spravnich organt
aproboval.

Rovnéz soud neshledal, ze by byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi, ktera je oproti pokutam
uloZenych v obdobnych ¥zenich nepfiméfeni. Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze
v obdobi prvni tfetiny roku 2018 (tj. do uzavieni memoranda mezi spolecnosti Uber a
Ceskou republikou) se vy$e pokut pohybovala v zavislosti na okolnostech jednotlivych
ptipadt od 100 000 K¢ do 150 000 K¢. Soudu je z Gredni ¢innosti znamo, ze shodny popis
rozhodovaci praxe uvedl Zalovany rovnéz vjinych fizenich tykajicich se pokut za
poskytovani prepravy pres aplikaci Uber, v nichz mj. zddraznil, Ze po pfijeti zakona ¢.
304/2017 Sb. (yj. od konce roku 2017) byly pokuty za provozovani taxisluzby
neevidovanym vozidlem ukladany ve vysi az 150 000 K¢. Pravdivost uvedenych zavéra
potvrzuji i dalsi tizeni vedena u tohoto soudu, napt. pod sp. zn. 9 A 117/2018, v némz byla
dopravci ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢, nebot dne 27. 11. 2017 poskytl piepravu
vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby. Ve vétsiné z téchto tizeni
dopravce zastupoval zalobctv zastupce, Mgr. Ing. Jan Boudek, a proto zalobci rozhodovaci
praxe zalovaného musela byt znama. Ostatné sam zalobce v bodé 35 zaloby odkazuje na
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velké mnozstvi rozhodnuti zalovaného, z éehoz 1ze dovodit, ze zalobctv zastupce ma v
rozhodovaci ¢innosti zalovaného prehled.

Soud rovnéz povazuje za zcela opodstatnéné, ze postupem casu doslo ke zvySovani pokut
za spachani obdobnych prestupkd. V tomto smyslu lze odkazat na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 9 A 117/2018-49, ktery k této skutecnosti uvedl nasledujici:
wDozorovy organ uzivd své spravni wvdzeni legitimnim a vécné oduvodnénym zpisobem,
souladnym s § 2 odst. 4 spravnibo vidu, pokud nejprve postibuje urcity novy typ poruseni
zakona mirnéjsimi sankcemi, zvldsté v situacich, kdy nent jesté ustdleno jeho pravni posouzeni.
Jestlize wvsak zdvadny fenomén (nerespektovini pravidel pro taxisluzbu pr¥i prepravé
prostrednictvim aplikace UBER) nabird na Cetnosti, a to pres jiZz udélené sankce a uverenéné
pravni zavéry o jeho protipravnosti, miZe spravni organ pristoupit k prisnéisimu postibu®. Jak
/v 4 i 4 4 v 4 v /4 4
uvedeno vyse, od druhé poloviny roku 2017 bylo pravni povédomi ohledné poskytovani
v v M M eV v Vv’ / M \4 v/ 4 M
preprav pres aplikaci Uber jiz na podstatné vyssi Grovni nez dfive a dana problematika byla
v v i M 4 v / 4 i i v 4 A v /
znacné medializovana (zalovany v této souvislosti vhodné poukazal na medialné sledované
projednavani navrhu zakona ¢. 304/2017 Sb. na puadé Poslanecké snémovny). Jiz z tohoto
divodu neobstoji zalobcovo tvrzeni, ze spoléhal na pravni zavéry ulinéné v usnesenich
Vrchniho soudu v Olomouci, dle nichz preprava skrze aplikaci Uber neni klasickou
taxisluzbou, ale jedna se o jinou smluvni prepravu v oblasti dopravy. Tento pravni nazor
byl nadto v dobé spachani prestupku jiz prekonan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 9 As 291/2016-136. Namitkou, dle niz spravni organy dopravce
V7 N4 M i v 4 v/ M / M /v
pouzivajici aplikaci Uber povazuji za soudast organizované skupiny, se soud blize
nezabyval, nebot v nyni reSené véci spravni organy nic takového netvrdily.

Duvodem pro snizeni pokuty pak nemohla byt ani tvrzena neptimérena délka fizeni. Je
pravdou, ze spravni rad ve svém § 71 odst. 3 spravniho radu stanovuje lhity pro vydani
rozhodnuti, ovSem je nutné zduraznit, ze se jedna pouze o lhuty poradkove, jejichz
nedodrzenim neni dotéeno zadné hmotné pravo Ucastnika fizeni. Ze stejného duvodu
prekroceni lhat a priori nemuze vést ke zmirnéni sankce, ktera je stanovena s ohledem na
okolnosti a zavaznost konkrétniho pripadu. Nadto se soud nedomniva, ze by se v feseném
pripadé jednalo o natolik excesivni délku rizeni, ze by se tato okolnost méla odrazit ve vysi
ulozené sankce, nebot zalobce se projednavaného prestupku dopustil dne 23. 1. 2018, tizeni
bylo zahajeno dne 22. 8. 2018 (poté, co spravni soudy zamitly zalobcovu zasahovou zalobu
sméfujici proti provedeni kontroly), rozhodnuti o prestupku vydano dne 6. 9. 2018 a fizeni
bylo pravomocné ukonceno dne 6. 9. 2019.

Ohledné namitky likvidacni vyse pokuty soud uvadi, ze povinnost pfihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele dopada na spravni organ pouze tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, ztejmé, ze by pokuta mohla mit
likvidacni charakter (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢.j.1 As 9/2008-133, ¢ 2092/2010 Sb. NSS). Jinymi slovy, spravni organy
se majetkovymi poméry obvinéného zabyvat nemusi, pokud z jeho tvrzeni, ze spisu ani
z vySe ukladané pokuty nevyplyva, ze by likvida¢ni G¢inek mohl nastat. Pti zjistovani
osobnich a majetkovych pomért ma spravni organ vychazet z informaci, které vyplynuly
v prubéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym uGclastnikem fizeni. Pokud se
spravnimu organu takovych podkladd nedostava, vysi pokuty stanovi odhadem.

V nyni reSené véci ze spravniho spisu nevyplyva jedina indicie o osobnich ¢ majetkovych
v 4 v v v v / Vv . v v ’

pomérech, ktera by nasvédcovala, ze by zalobce mohla vyse pokuty existencné zasahnout.

Zalobce v pribéhu spravniho fizeni ani fizeni pred soudem nekonkretizoval, z jakého
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divodu by pro néj ulozena pokuta mohla mit likvidacni Gcinek, a své majetkové poméry
nedolozil. Spravni organy proto nepochybily, kdyz tuto otazku posoudily na zakladé
svého odhadu a vysly z rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu tykajicich se obdobnych
skutkovych okolnosti. V tomto smyslu se jevi jako zcela pfipadny odkaz na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu 19.12.2013, C¢.j. 6 As64/2013-66, nebot vném byla
posuzovana situace ve vsech podstatnych okolnostech totozna s nyni projednavanou véci:
zalobci, fyzické osobé provozujici taxisluzbu, byla ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢ za
spravni delikt souvisejici s jeho podnikanim (nepouzivani taxametru). Nejvyssi spravni
soud v daném rozsudku shledal, ze sankce ulozena ve vysi 70 000 K¢ z obecného hlediska
nemuze mit pro dopravce likvidaéni dopady. Ke stejnému zavéru pak tentyz soud dospél
v rozsudku ze dne 3. 6. 2015, C. j. 6 As 266/2014-41, ktery se tykal pokuty ve vysi 100 000
K¢ za jednani spachané v roce 2006 pfi provozovani taxisluzby v Praze. Dle soudu je nutné
vzit v potaz, ze Nejvyssi spravni soud posuzoval mozné likvidacni dopady na podnikani
fyzické osoby v taxisluzbé v dobé, kdy prumeérna hruba mzda byla podstatné nizsi oproti
soucasnému stavu, a ani za téchto okolnosti likvida¢ni G¢inek pokuty neshledal. Z toho
divodu se meéstsky soud domniva, ze za situace, kdy zalobce své poméry jakkoliv
neindividualizoval, spravni organy po pravu aplikovaly obecné zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu i na nyni reSeny pripad a pokutu ve vysi 100 000 K¢ nepovazovaly za
likvidacni pro zalobcovo podnikani.

Zalobce soudu na podporu své argumentace predloil vyjadfeni Ministerstva préce
a socialnich véci ze dne 9. 11. 2018, dle néhoz se prumérny hruby meésiéni vydélek ridica
osobnich vozidel a fidicu taxisluzby rovnal v roce 2016 castce 20 930 K¢ a v roce 2017
dastce 22 040 K¢. K tomu soud uvadi, ze za Gcelem fadného posouzeni likvidaéniho Gc¢inku
zaloby mél zalobce zejména predlozit dokumenty prokazujici jeho vlastni majetkové
poméry, nebot pouze na jejich podkladé bylo mozné provést konkrétni zhodnoceni
ekonomickych dopadd ulozené pokuty. Timto zpusobem vsak zalobce v prubéhu
spravniho fizeni nepostupoval a ani v navazujicim soudnim fizeni neptedlozil zadné
podklady stran jeho pfijmu a celkové majetkové situace. Nadto je treba zduraznit, ze udaje
ohledné primérného pfijmu ridict osobnich vozidel nejsou rozliSeny podle mista
podnikani, nebot je nepochybneé, ze prumérny vydeélek fidi¢t v Praze (tedy 1 zalobce) bude
vy$$i oproti jinym mistim v Ceské republice.

Déle je nutné ptripomenout, ze odkaz na tvrzenou likvidaéni vysi pokuty nemuze
omlouvat atolerovat deliktni jednani - smyslem posuzovani ekonomické situace
delikventa je to, aby ulozeny trest neznamenal fakticky jeho likvidaci. Toto posuzovani
vak rozhodné nelze chapat tak, ze jakykoliv nepfiznivy ekonomicky nasledek do
majetkové sféry delikventa znamena, ze pokutu nelze ulozit. Pokuta je trestem a jednim z
jejich aspektd je mj. ekonomicky znevyhodnit ty subjekty, které porusuji pravni
povinnosti, a zamezit tak ziskani konkurenéni vyhody na {kor ostatnich subjektt
pusobicich na totozném trhu.

Koneéné soud posoudil navrh zalobce, aby sam pfistoupil k moderaci vyse pokuty. Podle §
78 odst. 2 s. . s. muze soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest za spravni delikt
snizit, paklize byl uloZen trest zjevné nepfiméreny. Jak plyne zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23 (¢. 2672/2012 Sb. NSS), smyslem
moderace neni hledani idedlni vySe sankce, ale jeji korekce v prfipadech, kdy zjevné
neodpovida obecnym predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Proto v pripadé
relativné nizkych sankci bude moderace ze strany spravniho soudu malo Casta. Stejné tak
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z rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 3.4.2012, & 5. 1 Afs 1/2012-36 (C.
2671/2012 Sb. NSS) plyne, ze soud koriguje jen natolik zavaznou neptimérenost ulozené
sankce, ktera ma kvalitu nezakonnosti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobci byla ulozena pokuta v relativné nizké vysi, ktera

nevybocuje z mezi stanovenych zakonem, je priméfend okolnostem ptipadu a je zpusobila
M o°* /V 4 /7 /v 4 Ve V.V 4 M4 \4 4

splnit svij ulel. Podminky pro jeji snizeni, ¢i dokonce upusténi od jejtho ulozeni proto

v nyni resené véci nebyly splnény.

VI. Zavér

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce nemél ve
v . / v / 4 4 4 o v/ 4 v 4 v/ 4

véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni; zalovanému pak v fizeni
v v M v/ 4 4 4 vV / IV / Ve M

o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. fijna 2020

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. D.



