¢.j. 15 A 84/2018-38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu slozeném z p¥edsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct JUDr. Jakuba Kroupy a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: D. N., narozeny X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Veselym
sidlem Nerudova 348, 432 01 Kadan

proti )
zalovanému:  Krajsky afad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4.2018, & j. 5086/DS/2017,
JID: 59487/2018/KUUK/Zvo

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se ¥alobou podanou v zikonem stanovené lhété prostiednictvim svého pravaiho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. 5086/DS/2017,
JID: 59487/2018/KUUK/Zvo, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského Gradu Litvinov, odboru spravnich evidenci (dale jen ,spravni organ

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)



2 15 A 84/2018

L. stupné®), ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. OSE/541/2017/HER, ¢. j. OSE/35195/2017-28, jimz
byly jako nedivodné zamitnuty namitky zalobce proti zaznamu bodt v evidenéni karté
fidiCe a provedeny zaznam 12 bodu potvrzen ke dni 9. 1. 2017.

Zaloba

Zalobce v zalobé uvedl, Ze se zalovany jako odvolaci organ nedostate¢né vyporadal s jeho
/o . . ’ / ’ / v r7 v v / . / ’
namitkami proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné. Zalobce predné v ramci spravniho
fizeni namital nicotnost vystaveného pokutového bloku ¢. D 0059765, nebot v ném bylo
chybné zapsano ¢islo jeho tidicského priakazu. Zalobce disponuje prukazem ¢. X, na bloku
v v/ v M M M / o v
vsak bylo uvedeno ¢islo X, coz vzbuzuje pochybnosti o tom, zda a jakym zpsobem doslo
k jeho identifikaci. Vzhledem k tomu, ze podle zalobce je tdaj o dokumentu, z néhoz byla
zjisténa totoznost ridice, povinnym udajem pokutového bloku, neni ztejmé, kdo v daném
ptipadé vibec vozidlo fidil. K tomu sice zalovany v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti uvedl, ze zalobce byl identifikovan i pomoci svého obcéanského prikazu
s fotografil a nadto dal svym podpisem pod blokem najevo, ze s jeho obsahem souhlast,
s timto nazorem ale zalobce nesouhlasil. Podle jeho nazoru totiz neni divodu, pro¢ by
prestupcem musela byt vzdy osoba, ktera sice byla v prabéhu blokového fizeni ztotoznéna
4 v / o * */V 4 / . 4 */ V* 1°V / o
pomoci obcanského prukazu, ale jejiz osobni udaje neodpovidaji fidi¢skému prukazu,

jehoz islo je uvedeno v pokutovém bloku.

V dals$t namitce zalobce namital nicotnost pokutového bloku ¢. F 0981979. Dle néj na ném
. . v 7. /4 V7 4 v/ v 7/ .. /.. M v .
jednak absentuje krestni jméno a prijmenti prislusnika policie, ktery jej vystavil, a to ackoliv
dany Udaj tvori povinnou nalezitost bloku, jednak i ve vymezeni prestupku oznaceném
jako ,§ 125¢/1f chybi urceni konkrétniho z celkem 11 bodu daného ustanoveni, ktere
vyjadfuje porusenou povinnost. I na tomto misté zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti
uvadél, ze z popisu prestupku je zfejmé, ze zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou zakonem v obci, coz dovozoval z vyplnéného razitka, zalobce ale povazoval
tuto argumentaci za nespravnou. Podle jeho nazoru je totiz fadnd pravni kvalifikace
M 4 Ve 4 /4 7 v/ 4 Ve . Ve 4
povinnou nalezitosti pokutového bloku, proto pokud jeji ¢ast chybi ¢i je necitelna,
v . ’ v 4 4 /4 v/ v o M v / 4 .
predstavuje uvedena skutecnost zasadni vadu. V daném pripadé je nejednoznacny navic i
samotny popis skutku, nebof razitko disponuje polozkami ,Stanovend rychlost a
»Namérend rychlost umisténymi pod sebou, pricemz vpravo od nich zhruba uprostfed
mezi nimi je uveden Udaj ,66/63“ a nad nimi pak 0daj ,50% Neni tedy zjevné, ktera Cisla
v/ M /4 \4 v v o v 4 M 4
patti k jaké polozce. Konetné tento zpusob oznacCeni rychlosti v pokutovéem bloku
4 . 4 \4 /4 o v 4 \4 4
nesouhlasi ani stezi zalovaného deklarovanou v odivodnéni zalobou napadeného
4 IV vV 4 ’ 4 ’ o v . . .
rozhodnuti, podle niz je béznou praxi spravnich organu, ze informace o rychlosti je
M ’ v ’ 4 v/ v/ / / * o M 4 4 v . vV
zpravidla uvadéna pomoci tfi Ciselnych Gdaji, z nichz prvni predstavuje namérenou
. / VV : A4
rychlost vozidla, druhy nameéfenou rychlost vozidla upravenou o moznou odchylku
mérenti a tfeti nejvyssi dovolenou rychlost v daném misté.

V zavéreCné namitce poukazoval zalobce i na nicotnost pokutového bloku ¢. E 1929318, a
to z divodu, Ze v ném absentuje kfestni jméno pfislusného policisty a stejné tak i zde doslo
k nespravnému uvedeni lisla fidi¢ského prikazu zalobce oznadeného jako ,X“ Uvedenou
4 M 4 . 4 . 4 v/ 4 v 4 4 .. ./ Ve
namitku vznes] zalobce 1 v ramci odvolactho fizeni, zalovany se k ni ale nijak nevyjadril a
vtomto smyslu pouze nepravdivé konstatoval, ze pokutovy blok obsahuje veskeré
podstatné nalezitosti, ¢imz mél dle zalobce porusit pravo na spravedlivy proces.
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V souvislosti s danym pokutovym blokem zalobce dale zminil, ze prestupek v ném byl
vymezen jako ,rychlost 90/115/111°, coz vsak opétovné neodpovida praxi tykajici se
oznacovani tohoto druhu protipravniho jednani tvrzené zalovanym.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
K pokutovému bloku ¢. D 0059765 uvedl, ze je pravdou, ze v dusledku ne vzdy ptiznivych
4 /4 i M v i 4 4 o b o 4 oV 4
podminek, v ramci nichz k vypisovani blokd ze strany policisti dochazi, muze dojit
k jejich obtiznéjsi Citelnosti, v daném pripadé ale lze Cisla fidi¢ského prikazu zalobce od
sebe odlisit. Nadto byl zalobce pti silni¢ni kontrole ztotoznén i prostrednictvim svého
obcanskeho prikazu a jeho porovnanim pomoci fotografie v ridicském prukazu. Nemohlo
tedy dojit k zaméné zalobce s jinou osobou. Protoze navic zalobce pod pokutovy blok
pripojil i svij podpis, ¢imz projevil svij souhlas sblokovym fizenim a Gdaji
/ M / v / / v M 4
zaznamenanymi v pokutovém bloku, nelze dle zalovaného dané skuteénosti nyni
zpochybnovat - k tomu by pripadné slouzilo tizeni o prestupku.

v

V pripadé pokutového bloku ¢. F 0981979 zalovany konstatoval, ze ackoliv pravni
vymezeni prestupku skute¢né v prislusné kolonce neobsahuje uvedeni konkrétniho bodu §
125¢ odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
v 4 Vev/ v * o 4 . 4 . ‘v _/ « </ /7 /4 4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), vymezujictho konkrétni
v J 4 /v M (A v 4 4 v A2
prestupkové jednani zalobce, je uvedena informace ztejma z razitka na bloku, v némz je
jednozna¢né vymezeno, ze se jednalo o prekroceni rychlosti v obci, kde byla stanovena
nejvyssi dovolena rychlost 50 km/hod., namérena rychlost vozidla ¢inila 66 km/hod. a
rychlost vozidla upravena o moznou odchylku méreni byla 63 km/hod. Konkrétné tedy
zalobce dle zalovaného porusil bod 4 predmétného ustanoveni, kdy z obsahu pokutového
bloku je jeho jednani popsano natolik urcité, ze neni zaménitelné sjinym. Co se tyce
samotného zpusobu Gdajt o rychlostech v ném zapsanych, mél zalovany za to, ze prestoze
jednotliva disla jsou oproti predtisténému textu posunuta, musi byt kazdé osobé disponujici
prumérnymi znalosti zfejmé, ke kterym kolonkim se vztahuji. Pro uvadéni rychlosti
pritom podle zalovaného uzivaji jednotlivé spravni organy rGznych forem, proto
skutenost, ze se nejcastéji aplikuje takovy, ktery byl vymezen v odGvodnéni zalobou
/4 4 * V_V 4 4 v/ . Vv / v vV Vv /.
napadeného rozhodnuti, jesté neznamena, ze nelze pouzit 1 odlisny. Konecné zalovany ve
vztahu k danému pokutovému bloku povazoval za nedivodnou i namitku tykajici se
. / V7/e 4 v/ v /7 . . /. v v 4 v/ v *V
absence jména a prijmenti prislusnika policie, ktery jej sepsal. V predmétném pripadé totiz
blok obsahuje identifikacni ¢islo doty¢ného, coz je v souladu s obsahem pfislusné kolonky.
Zalobce si tak dle zalovaného mohl 4daj, jakému prislusniku dané ¢islo patti, ovéfit pfimo
v/ v /4 v 4 .. 4 v . 4 4 \4 4
u prislusného oddéleni policie, navic mu byl sdélen i v oznameni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni, kde je uvedeno ,,Zpracoval straznik a blokovou pokutu ulozil — Str. Mgr.
V.R.“
Koneéné co se tyce pokutového bloku ¢. E 1929318, Zalovany poukazal na to, zZe se
s odvolacimi namitkami vznesenymi vi¢i tomuto rozhodnuti vyporadal shodné jako
u predchozich pokutovych blokt. I zde zalovany znovu k otazce C(itelnosti ddajt
zopakoval svou predchozi argumentaci a konstatoval, ze pti porovnani dalsich pismen
z textu bloku je zjevné, ze policista oznadil Cislo rididského prikazu zalobce spravné.
Zavérem pak zalovany zopakoval i sva tvrzeni tykajici se ztotoznéni ridi¢e pomoci
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fotografie, rozdilnych zptsobech zapisu tdajti o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, jez
vsak jsou dle néj i pres své odlisnosti dostateéné srozumitelné, a moznosti zalobce vyuzit

4 v 4 M v /4 4 v/ 4 4 v / i
opravnéni projednat prestupek ve spravnim rizeni, kterého ale doty¢ny podpisem bloku
nevyuzil.

Replika Zzalobce

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce konstatoval, ze skuteCnost, ze pokutovy blok
neni vzdy vypliovan ve zcela pfiznivych podminkach, nezbavuje policejni organ
povinnosti radného zapisu. K pokutovému bloku ¢ D 0059765 zalobce uvedl, ze

. . ... . 7 Ve {eV ’ o R v - v v .
neexistuje-li jistota o tom, jaky ridi¢sky prikaz byl na misté ve skuteCnosti predlozen, je
tim zpochybnéna i identifikace prestupce pomoci fotografie.

K bloku ¢. ¢. F 0981979 zalobce nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze netplné uvedeni
pravni kvalifikace neni zasadnim pochybenim, pokud ji 1ze dovodit v kontextu s dalsim
textem. Rovnéz zalobce povazoval za absurdni, aby si sam zjistoval jméno a prijmeni
straznika, nebot toto neni jeho povinnosti - naopak se jedna o jeden z podstatnych 4daja
pokutového bloku.

Ohledné bloku ¢. E 1929318 pak zalobce zopakoval svou argumentaci ohledné ¢itelného
vV 4 4 . M / 4 vV 4 4 Ve 1°V 4 . 4 v
vypliovani jednotlivych polozek a ztotoznovani ridice pomoci fotografie. Zavérem
poukazal nauréitou ,pruznost® ve vyjadrovani zalovaného tykajici se zptsobu zapisu
/ * o v v 4 M \4 / v 7 . M Ve 4 v
Udaju o prekrodené rychlosti, kdy zalovany vzdy tvrdi jen to, co je pro néj momentalné
/v 4 v/ v v v i M v / v/ 4 vV o
Ucelné, ¢imz vsak naopak zpochybnuje 1 vérohodnost svych dalSich zaveéra.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), bez jednani, nebot zalobce ani
v / V1°1° / o v 4 /. o * /
zalovany nesdélili do dvou tydnu od dorudeni vyzvy svij nesouhlas stakovymto

M 4 4 v M M / v / v v M 4 ./ v/ 1 4 o_V 4
projednanim, ackoliv byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani udéluji.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
s. . s., ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem lhiity dvou mésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti
v . . v ’ ’ ’ . v/ . ’ ’

zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu

4 4 4 4 o M 4 4 4 4 M 4

zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Gredni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Soud Gvodem povazuje za nutné pripomenout, ze bodovy systém zavedeny zikonem
o silni¢nim provozu obecné spociva v tom, ze fidi¢dm motorovych vozidel jsou za vybrané
prestupky atrestné Cliny proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich
7 7 /7« Ve 7 /v . Ve ’11. 7 . .
zaznamenavany ,trestné“ body do urcité vyse, jez jsou podle aktualni judikatury (srov.
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usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30. 9. 2015,
¢.j. 6 As 114/2014-55, dostupné obdobné jako veskera dale citovana rozhodnuti na
www.nssoud.cz) povazovany za trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod. Za spachany prestupek nebo trestny ¢in bude fidic¢i ulozena sankce podle zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, veznéni uéinném do 31. 5. 2017 (dile jen ,zakon
v 4 (43 v/ v 4 / / V- 4 v /4 o * M /
o prestupcich®), pripadné trest za spachany trestny {in a zaroven dale, pujde-li o vybrany
prestupek nebo trestny {in spadajici do systému bodového hodnoceni, mu bude
4 v / v o Ve v 4 M vVv/ / v o
zaznamenan predem dany pocet bodu. Pri dosazeni nejvyssiho stanoveného poctu boda
pozbyva ridic odbornou zpusobilost k fizeni motorovych vozidel astim 1 fidi¢ske
opravnéni. Zakon v priloze upravuje taxativni vycet protipravnich jednani a pocti bodd,
které za tato jednani budou zapsany. Pocet bodu za urdité jednani je stanoven fixné, a tudiz
Ve 4 o M /4 4 /v 4 V o+ e v M v
pfi zaznamu bodu nelze uplatnit spravni uvazeni ohledné jejich pocltu, stejné tak naopak
nelze ani obdrzet body za jednani, které neni v priloze uvedeno (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 As 118/2011-103).

Z charakteru fizeni o namitkach soucasné vyplyva zasadni rozdil mezi timto fizenim
a rizenimi o prestupcich, na zakladé kterych se body do registru fidi¢G zaznamenavaji.
V fizeni o jednotlivych prestupcich proti bezpecnosti silnicniho provozu je projednavano,
zda se stal skutek definovany zakonem o pfestupcich ¢i v jiném pravnim predpisu jako
prestupek a zda byl ridi¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem, pfipadné dalsi
okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. V fizeni o namitkach proti
provedeni zaznamu bodu v registru fidi¢u je predmétem fizeni toliko posouzeni, zda byl
zaznam bodu v registru ridicG proveden v souladu se zdkonem, tj. zda podkladem pro
zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda polet zaznamenanych bodt odpovida
spachanému prestupku, atd. Predmétu fizeni pak odpovida ivyrok rozhodnuti a jeho
odivodnéni. Z téchto skutecnosti je tieba vychazet pfi podani opravnych prostiedkd, jsou-
li zdkonem pfipustény. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009,
¢. . 9 As 96/2008-44, v namitkach proti provedenému zaznamu bodt v registru 1idict 1ze z
povahy véci uplattiovat namitky v tom smyslu, ze fidi¢ zadny pfestupek vibec nespachal,
presto mu byly body zaznamenany, pfip. ze ke spachani prestupku nedoslo.

V pfipadé namitek proti zaznamenani bodl tak muize byt zkoumano pouze to, zda byl
zaznam proveden v souladu se zptsobilym podkladem a zda poclet pfipsanych bodd
odpovida bodovému ohodnoceni stanovenému v zakoné. Co se vsak tyce samotného aktu,
na jehoz zakladé byl zaznam uéinén, plati pro néj presumpce spravnosti a neni na odvolaci
instanci, resp. soudu, aby se zabyvaly jeho zakonnosti a spravnosti. Pouze v ptipadé, ze by
tento akt byl zdkonem predepsanym zpusobem zrusSen, musel by spravni organ body z
registru odstranit, coz by se mélo podle § 156 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), stat usnesenim vydanym z moci Gredni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. 5. 5 As 118/2011-103).

Koneéné v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, se Nejvyssi spravni soud
zabyval povahou a dikazni relevanci oznimeni o ulozeni pokuty za prestupek.
Konstatoval v ném, ze ,[olzndmeni policie, na zakladé kterych je provddéno hodnoceni
dosazeného poctu bodi, jsou pouze sivednim zaznamem o tom, Ze byl spachan prestupek a kdo jej
spdchal, toto oznameni poskytuje spravnimu organu urcitou informaci o véci, nelze vsak z né
bez dalsiho wvychizet v p¥ipadech, vyskytnou-li se v 7izeni pochybnosti o udajich zde
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zaznamenanych. K dokazovini pribéhu uddlosti popsanych v irednim zdznamu je treba v
takovém pripadé vyZidat proto dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené. Tento zaznam
vsak bez dalsiho nemiize byt ditkazem, na zakladé néhoz by spravni orgin bez dalsiho wvzal
za prokdzané, Ze se stéZovatel prestupku dopustil, Ze byl projednin v blokovém Yizeni a Ze
existuje pravni podklad pro provedeni zdznamu v registru 7idici.“ Oznameni o ulozeni
blokové pokuty tedy neni nezpochybnitelnym dikazem o tom, ze fidi¢ prestupek spachal.
Proto, vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o Udajich uvedenych v oznameni, je nutné
vychazet i z dalsich dukazu.

Pravé z vyse citovanych Gvah vychazel soud p¥i hodnoceni Zalobnich nimitek. Zalobce
totiz v zalobé svymi namitkami zpochybnil zaznamy bodu v registru tidict, které mu byly
zaznamenany na zakladé pokutovych bloka ¢. D 0059765, ¢. F 0981979 a ¢. E 1929318, kdy
konkrétné sohledem na jim tvrzené nedostatky dovozoval nicotnost takovychto
rozhodnuti.

Podle § 77 odst. 1 spravniho radu plati, ze nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl
4 4 4 o v v v/ v / 4 . 4 4 4 v/ /
spravni organ vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny
v v v/ v 4 4 4 4 M J 4 4 / 4 i V.
vécné prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je
ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné (i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze viabec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

Podle § 76 odst. 2 véty prvai s. t. s. plati, ze zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi
vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu.

Jak vyplyva z vySe citované pravni Gpravy, nicotnost spravaiho rozhodnuti ve smyslu § 77
odst. 1 spravniho radu je definovana natolik zavaznymi vadami, ze je nelze vibec za
rozhodnuti povazovat. Kromé situace, kdy napt. k jeho vydani dojde ze strany organu,
ktery k tomu nebyl zakonem nijak zmocnén, predpoklada spravni rad i jina pochybeni,
v dtsledku nichZ rozhodnuti nespliiuje zakladni pozadavky na formu, povinné nalezitosti
¢i obsah. Musi se vSak jednat o vady takového charakteru, které ve svém dusledku uéini
z predmétné listiny prakticky pouze paakt - tj. urcitou entitu, ktera ale neni jakkoli
schopna vyvolavat pravni disledky. Tim se nicotnost odliSuje od jinych vad (zdaleka
nikoliv takto zdvaznych), pro které, dojde-li nadtizeny spravni organ ¢i soud k zavéru o
jejich divodnosti, je nutné pfedmétné rozhodnuti zrusit, avSak nikoliv deklarovat jeho
nicotnost, nebot z vétsi ¢asti pozadavky na spravni rozhodnuti spliiuje, pouze mu urdity
nedostatek docasné do provedeni napravy brani, aby se vici Gcéastnikim stalo pravné
zavaznym.

Pokud proto zalobce v daném ptripadé dovozoval nicotnost jednotlivych pokutovych
blok v dusledku nespravného oznaleni jeho fidi¢ského prikazu, absence podpisi
Urednich osob, které je vydaly, ¢i nedostateCného vymezeni skutku co do pravni
kvalifikace, je jiz jen z povahy véci zfejmé, Ze se nejednalo o natolik zavazné vady, které ji
byly schopny zptsobit. Ostatné pokud by tomu tak bylo, soud by byl ve smyslu § 76 odst.
2 véty prvni s. f. s. k takovéto skutecnosti nucen prihlédnout i bez navrhu. Uvedena
situace vsak nyni nenastala, proto lze danou namitku tykajici se nicotnosti pokutovych
bloku povazovat za neduvodnou.

Jesté pred samotnym posouzenim dalsich Zalobnich namitek vztahujicich se ke zpasobilosti
pokutovych blokt byt podkladem pro zaznam do registru fidi¢G soud zkoumal, zda se
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zalovany jako odvolaci organ dostatenym zpusobem vyporadal s namitkami zalobce
proti rozhodnuti spravniho organu I stupné.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu plati, ze v odiivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnika a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu plati, ze odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
v . ’ J / v ’_ . ;.
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek
/ 4 4 b M v M i v - / /- 4 v/ 4
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny zajem. K vadam fizeni, o
nichz nelze mit dtvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s
pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni
dotéeno pravo na nahradu skody zpusobené nespravaym tGrednim postupem.

Soud s odkazem na shora citované ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu konstatuje, ze
z odivodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejmeé, z jakych skutkovych zjisténi spravni
organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakeho pravniho nazoru
k zavérim o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni avahu
neobsahuje, je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, dostupny obdobné jako vsechna
dale citovana rozhodnuti na www.nssoud.cz), nebot nemuze plnit svou zakladni funkei,
tedy osvétlit Gcastnikiim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku. Jak pritom uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79, [vlyrok rozhodnuti, jehoz konkrétni znéni je vysledkem
uziti spravniho uvdzent, se pri faktické absenci jakékoliv sivaby o tom, pro¢ ma byt pristoupeno
k jedné z nékolika v ivabu pripadajicich wvariant, bude wvysledkem bud rozhodovini
automatického anebo rozhodovini svévolného. Automatismus prislusnd pravni norma
nezakladd, svévole je pak naprosto nepripustnd [...] Takové rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek diivodsi.“ Ukolem spravniho organu II. stupné jakoZto odvolactho orginu je
navic v souladu s § 89 odst. 2 spravniho tfadu prezkoumat spravnost a zakonnost
prvostupriového rozhodnuti, a to v rozsahu namitek uplatnénych odvolatelem.

Jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu, v daném pfipadé zalobce ve svém odvolani
uplatnil v zasadé shodné namitky jako v Zalobé, a to véetné uzité argumentace. Zalovany
na né v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti reagoval tak, ze se jednotlivé vyjadril
ke v§em tfem posuzovanym pokutovym blokiim a osvétlil, na zakladé jakych skutecnosti
dospél k zavérim o jejich zplsobilosti pro zaznam bodi v registru fidi¢t. Ke vznesenym
namitkdim konkrétné uvedl, Ze sohledem na ztotoznéni zalobce jako ftidiCe pomoci
fidi¢ského i oblanského prikazu nemohlo dojit k jeho zaméné s jinou osobou, daile se
MY DA o / o o J / o i vv/ 4 N vV 4
vyjadfil k riznym zpusobum zapisu tdaju o nejvyssi dovolené rychlosti, namérené
rychlosti a posuzované rychlosti pti zohlednéni odchylky méfent, a to véetné kombinace
;. , , .« . ° . ;. ’ s 7
se zapisem pravni kvalifikace, jako neduvodnou vyhodnotil namitku tykajici se absence
M /4 V7/e 4 v/ v 7/ .. / V. VvV v
jména a prijmeni prislusnika policie, ktery blok sepsal, a konecné i zkonstatoval, ze pokud
zalobce pokutové bloky opattil svym podpisem, projevil tak souhlas s jeho obsahem.
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Soud v této souvislosti zdUraznuje, ze na tomto misté zatim nehodnotil spravnost ¢i
4 / v / 4 i /4 / v

nespravnost uvah zalovaného ve vztahu k namitkam vznesenym zalobcem, z pohledu

prezkoumatelnosti je vsak nutné konstatovat, ze se zalovany zabyval veskerymi spornymi

skuteénostmi a konkrétné vysvétlil, zjakych davodu je posoudil jako neopravnéne.

Vzhledem k tomu soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti nelze povazovat za

neprezkoumatelné, a proto je predmétna namitka nedtivodna.

V dalsi ¢asti rozsudku se jiz soud vénoval namitkam ve vztahu k jednotlivym pokutovym
bloktim, konkrétné nejprve zkoumal zalobcem tvrzeny nesoulad Cisla jeho fidicského
prukazu s daji uvedenymi v pokutovych blocich ¢. D 0059765 a ¢. E 1929318.

29. Jak soud zjistil z obsahu spravniho spisu, v bloku ¢. E 1929318 se v kolonce ,,4. TotoZnost

30.

31.

32.

33.

ovérena” nachazi udaj o Cislu fidicského prikazu, podle néhoz mélo dojit ke ztotoznéni
zalobce. Konkrétné se zde uvadi ,RP ?X* kdy symbol otazniku v podani soudu oznacuje
nelitelny znak, ktery na prvni pohled neodpovida zadnému pismenu cCeské abecedy (a to
: 4 3 4 v 4 /A v/
ani pismenu ,K“, které dovozoval zalobce). Po provedeni porovnani sdal$im textem
obsazenym v doty¢ném pokutovém bloku je nicméné zcela bez pochyb zjevné, Ze se ma
jednat o pismeno ,E“, nebot zcela identickym zpusobem je policista, ktery blok vyplnil,
uziva i ve slovech ,X“ ¢i samotném pfijmeni zalobce ,N.“ Neni tedy davodu se domnivat,
ze by v dané véci mohlo dojit k zaméné prestupce s jinou osobou ¢i nespravnému zapisu
Udaju z ridiéskeho prikazu. Obdobné pak plati i pro pokutovy blok ¢. D 0059765, kde je
v Y v ’ IV EVETRE « « v/ v °

opét skutené pravdou, ze se za sebou nasledujici ¢islice ,,7 a ,3 v Cislu zalobcova prikazu
X nachazi v natolik blizké vzdalenosti od sebe, ze se prakticky dotykaji. Zatimco ¢islice ,,7¢
. A4 4 4 / M /7 v/ M <« v v oV 4

je ale zcela bez obtizi rozpoznatelna, nasledné napojent Cislice ,3“ skuteCné muize vyvolavat
dojem, ze se naopak jedna o Cislici ,8%. Prfi védomi o skutecném ¢islu fidi¢ského prikazu
v 4 v v / 4 v M 4 . 4 . . v/ /4
zalobce, které ostatné doty¢ny uvadél i vramci zaloby, jsou ale i tyto pfipadné
pochybnosti odstranény, a ani zde proto neni o jeho radném ztotoznéni pti sepsani

4 v 4 /
prislusného pokutového bloku pochyb.

V této souvislosti sice soud musi minimalné ¢aste¢né souhlasit s zalobcem, ze ani pfipadné
v/ . /4 4 Ve vV 4 4 / [+ Vv 4 . v/ v /.
nepriznivé podminky pfi vyplnovani pokutovych bloka nesnizuji povinnost pfislusnych
Urednich osob ¢init tak zpusobem, aby z nich byly jednotlivé Gdaje seznatelné a bloky tak
mohly slouzit jako podklad pro zapis bodd do registru fidi¢G. V ptipadé soudem
prezkoumavanych blokd ale ve vztahu k zapsanym informacim tykajicim se totoznosti
fidi¢e (zalobce) nebyly ziddné pochybnosti shledany. Predmétna namitka je tudiz

neddvodna.

V nasledné namitce se soud vyporadaval se zpisobem zapisu pravni a skutkové kvalifikace
prestupku, jehoz se mél zalobce dopustit, a to predevsim sohledem na rozporované
pokutové bloky ¢. F 0981979 a &. E 1929318.

Podle § 85 odst. 4 véty druhé zakona o prestupcich plati, Ze na pokutovych blocich se
vyznadi, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu plati, ze fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla:

1. v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) drzi v ruce nebo jinym zpisobem telefonni pfistroj nebo
jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni,

2. prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km/hod. a vice nebo mimo obec o 50
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km/hod. a vice,

3. prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km/hod. a vice nebo mimo obec o 30
km/hod. a vice,

4. prekroci nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/hod. nebo mimo obec o
méné nez 30 km/hod.,

5. v rozporu s § 4 pism. b) a ¢) nezastavi vozidlo na signal, ktery ji prikazuje zastavit
vozidlo nebo na pokyn ,Sttj“ dany pfi fizeni nebo usmérnovani provozu na pozemnich
komunikacich anebo pti dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich
komunikacich osobou k tomu opravnénou,

6. v rozporu s § 5 odst. 2 pism. f) neumozni chodci na prechodu pro chodce nerusené a
bezpecné prejiti vozovky nebo nezastavi vozidlo pred prechodem pro chodce v ptipadech,
kdy je povinna tak ucinit, nebo ohrozi chodce prechazejicitho pozemni komunikaci, na
kterou odbocuje, nebo v rozporu s § 5 odst. 2 pism. g) ohrozi chodce pti odbodovani na
misto lezici mimo pozemni komunikaci, pfi vjizdéni na pozemni komunikaci nebo pfi
otaceni a couvani,

7. predjizdi vozidlo v pripadech, kdy je to obecnou, mistni nebo prechodnou Gpravou
provozu na pozemnich komunikacich zakazano,

8. neda prednost v jizdé v pripadech, ve kterych je povinna dat prednost v jizde,

9. v rozporu s § 29 odst. 1 vjizdi na zelezniéni prejezd v pripadech, kdy je to zakazano,

10. v provozu na dalnici nebo na silnici pro motorova vozidla se otadi, jede v protisméru
nebo couva v misté, kde to neni dovoleno podle § 36 odst. 1 pism. b), nebo

11. neopravnéné stoji s vozidlem na parkovisti vyhrazeném pro vozidlo oznacené
parkovacim prikazem pro osoby se zdravotnim postizenim nebo v rozporu s § 67 odst. 4
neopravnéné pouzije parkovaci prukaz pro osoby se zdravotnim postizenim pfi stani nebo
pti jizdé.

Jak vyplyva z citovaného § 85 odst. 4 véty druhé zikona o pfestupcich, je vymezeni
prestupkového jednani, které je pachateli kladeno za vinu, nedilnou soudasti pokutového
bloku. Samotné blokové fizeni ma vsak sva specifika, a nelze je tak zcela ztotoziovat
s jinymi spravnimi fizenimi. Jak v této souvislosti uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 4.9.2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20, ,[s] rigidni p¥isnost{ nelze posuzovat pokutovy blok
ani po obsahové strance. Pri zohlednéni specifik blokového 7izeni je mozZno prijmout i strohé a
zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v
blokovém rizeni uloZena, jak vyZaduje ustanoveni § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné
e, aby konkrétni jednani konkréni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a urcité, ze
nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li
v kontextu dalsich vdajii srozumitelné, na zpiisobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodi to
nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednani zkratkami jizda bez pouziti BP
nebo ,pdsyS, jsou-li ryto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zdikona o prestupcich, ve
kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, které prestupce
porusil. [...] V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s poubym [...] odkazem na ustanoveni
zdkona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost [..., pokud se] jednd o odkaz
na dostatecné konkrétni ustanoveni zakoni ve spojeni s dalsimi iidaji, které ve svém soubrnu
skutek stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze v pfipadé pokutového bloku ¢. F 0981979 byla pravni
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kvalifikace prestupku vymezena jako ,,7125¢/1f" zakona o silninim provozu, priCemz pro
popis skutku uzil ptislusny policista razitko s doplnénim dal$ich informaci. To obsahuje
mimo jiné polozky ,Stanovend rychlost:“ &1 ,,Namérend rychlost:“, kde vpravo od nich, avsak
nikoliv v jedné horizontalni roviné, se nachazeji pod sebou tdaje ,50“ a ,,66/63"

K uvedenému soud konstatuje, ze co se tyCe pravni kvalifikace, je v predmétném
pokutovém bloku uzita jiz vyse v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 7 As 94/2012-
20 uvadéna zkratkovita formulace namisto pregnantniho rozvedeni prislusného ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu. Tento postup sice zalobce pfimo nerozporoval, lze mu
nicmeéné dat za pravdu, ze v této zkracené formé pro presné vymezeni prestupku absentuje
konkrétni bod daného ustanoveni, které jinak zahrnuje Sirokou paletu jednotlivych
prestupkovych jednani od prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti, pres neopravnéné
parkovani az po nedani prednosti v jizdé. Pres toto diléi pochybeni je vSak v daném
ptripadé podminka dostatecného vymezeni skutku ve spojeni s pozadavkem na to, aby
protipravni jednani nebylo zaménitelné sjinym, splnéna, nebot neGplny 4daj o pravni
kvalifikaci doplruje v pokutovém bloku informace o zjisténém skutkovém stavu obsahujici
tfi konkrétni Cisla udavajici nejvyssi dovolenou rychlost na misté provadéni meéfent,
radarovym zarizenim namérenou rychlost a rychlost po zohlednéni mozné odchylky
méreni.

V souvislosti s tim sice zalobce namital, ze z bloku neni seznatelné, jaké ¢islo patfi ke které
z uvedenych polozek, s timto nazorem ale soud nesouhlasi. Prestoze se totiz udaje ,,50“ a
»66/63 nenalézaji presné vedle predepsanych hodnot ,Stanovend rychlost:“ a ,Namérend
rychlost:“, jiz jen z logiky véci a faktu, ze jak polozky, tak i doplnéné daje se nalézaji
v poradi ,Stanovend rychlost:“ a ,,Namérend rychlost:, vs. ,50“ a ,66/63“ pod sebou, je
zrejmeé, ze patti k sobé (stejné ostatné plati i pro dalsi Gdaje v razitku tykajici se napt.
blizstho vymezeni mista spachani prestupku nazvem meésta a ulice ¢1 oznaleni vozidla
fizeného Zalobcem pomoci registracni znacky a barvy). Z razitka lze téz dovodit, ze
k prestupkovému jednani doslo v obci, nebof ta je v ném vymezena jak svym nazvem, tak i
ulici. Koneéné vzhledem k tomu, ze dle daji v razitku o nejvyssi dovolené rychlosti
(v daném piipadé 50 km/hod.) a namétené rychlosti po zohlednéni odchylky méfeni (v
daném ptipadé 63 km/hod.) je zjevné, Ze k prekrodeni zdkonem povolené nejvyssi
rychlosti doslo o 13 km/hod., nemtze byt pochyb, Ze pravni kvalifikace vymezena jako
»125¢/1f* zakona o silninim provozu ve spojeni s popisem skutku zcela jednoznacéné
odkazovala na spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim
provozu. Ten totiz stanovi prekroleni nejvyssi dovolené rychlosti o méné nez 20 km/hod.
v obci, resp. o méné nez 30 km/hod. mimo obec, coz zcela odpovida zjisténym skutkovym
okolnostem. Ostatni body pfedmétného ustanoveni pak bud definuji zcela odlisna
protipravni jednani, nebo sice téz hovori o prekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti, avsak
v ptipadé bodu 3 predpokladané o vice jak 20 km/hod. v obci, resp. 30 km/hod. mimo
obec a v pfipadé bodu 2 dokonce o 40 km/hod. v obci, resp. 50 km/hod. mimo obec. Soud
tudiz konstatuje, ze predmétné protipravni jednani bylo v prezkoumavaném pokutovém
bloku vymezeno dostateCné urcitym zptusobem. S ptihlédnutim k tomu, ze navic
v oznameni o projednani daného prestupku, jez bylo spolu s pokutovym blokem zaslano
spravnimu organu L. stupné jako podklad pro zapis bodu do registru fidicg, je kvalifikace
prestupku jiz vymezena zcela bez jakychkoliv pochyb [tedy vletné prislusného bodu
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ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu], povazuje soud zavéry
prijaté spravnimi organy za souladné se zakonem.

Obdobné lze uvést 1 v pripadé pokutového bloku ¢. E 1929318, kde nicméné zalobce
nezpochybnoval samotnou pravani kvalifikaci, nybrz zpusob zapisu jednotlivych Gdaja
tykajicich se rychlosti (maximalné dovolené, namérené a po zohlednéni tolerance). Ty jsou
v bloku uvedeny jako ,90/7115/111%, pticemz zalobce v této souvislosti predevsim
poukazoval na to, ze podle nazoru zalovaného deklarovaného v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti ,je béZnou praxi spravnich organii, Ze zkratka ,rychlost v obci® je
doplnéna o t71 Ciselné iidaje, z nichz proni predstavuje namévenou rychlost, druby namérenou
rychlost wozidla upravenou o moznou odchylku méveni a treti nejvyssi dovolenou rychlost
v daném misté”, coz vsak ve vztahu k predmétnému pokutovému bloku nesouhlasi. I na
tomto misté ale zdejsi soud ohledné pripustnosti zkratkovitych formulaci odkazuje na jiz
citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 94/2012-20 a dale zdaraznuje, ze
ani zakon o silniénim provozu, ani zakon o pfestupcich ¢i spravni rad nijak nestanovi,
jakym zpusobem ma byt zapis o rychlostech uvadén, vzdy tedy bude zalezet na konkrétni
praxi jednotlivych tfednich osob. Podstatné nicméné je, aby predmétné Ciselné udaje
umoznovaly bez ohledu na to, vjakém poradi budou v pokutovém bloku uvedeny, si
ulinit obraz o tom, k jaké polozce se vztahuji.

Tak tomu ale v pravé projednavané véci nepochybné je, nebot je logické, ze nejnizsi
uvadény udaj patri hranici maximalni rychlosti, kterou nelze v daném misté prekrocit,
druhé nejnizsi Cislo namérené rychlosti snizené s ohledem na technické limity uzivanych
radart ve prospéch ucastnika o 3 km/hod. (resp. o 3 % pfi rychlosti nad 100 km/hod.) a
nejvyssi Cislo pak rychlost skutecné zaznamenanou radarem. S ohledem na to soud bez
ohledu na zobecnujici teze uvadéné zalovanym v oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a jesté vice pak argumenty zalobce dovozujici ddajnou nesrozumitelnost
takovéhoto oznadeni tii rychlostnich Gdaji uzavira, ze zapis ,rychlost 90/115/111° je
z hlediska vymezeni skutkové podstaty prestupku v pokutovém bloku ¢. E 1929318 zcela
dostacujici. I takovouto namitku je proto nutné povazovat za nedivodnou.

Koneéné se soud zabyval namitkami vztahujicimi se k chybéjicimu kfestnimu jménu a
prijmeni Ufedni osoby, ktera vystavila pokutovy blok ¢ F 0981979, resp. k absenci
ktestniho jména u bloku ¢. E 1929318.

Soud konstatuje, ze k predmétné problematice radné identifikace Gfedni osoby se jiz
vytvotila rozsahla judikatura. Ustavni soud nap¥. v usneseni ze dne 13. 10. 2011, & j. IV.
US 2190/11 (dostupném na www.nalus.usoud.cz) uvedl, e ,[slmyslem &isti pokutového
bloku, v nizZ je predtistén idaj ;jméno, prijment, funkce’, je identifikovat osobu, ktera pokutu
udélila. To je z blediska ochrany prav obvinéného vyznamné predevsim potud, Ze je na zdakladé
této informace mozno zpétné ovérit, zda se jednalo o osobu k takovému sikonu opravnénoun, ¢i
pripadné 7vesit stiznosti obvinéného vici postupu policeiniho organu. Pro realizaci takto
vymezeného dicelu, tzn. pro jednoznacnou identifikaci osoby udélujici pokutu, jeji podpis
dostacuje, nebot’ jiz tato informace umoZriuje v pripadé potreby prislusnou osobu ztotoznit.“.
Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 278/2015-32,
konstatoval, ze ,[plouhd skutecnost, Ze je sluzebni ¢islo obtizné nebo spatné citelné, jesté sama o
sobé necini blok nezpiisobilym podkladem pro zaznam bodu. V nyni projedndvaném pripadé
tato skutecnost [...] neméla vliv na mozZnost zapsat na zikladé tohoto bloku body do registru
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7idici. Uvedeni funkce, podpisu ve formé jména a prijmeni a (byt’ hive Citelného) sluzebniho
Cisla, ve svém soubrnu postaci k dostatecné identifikaci policisty povéreného k jedndni za spravni
organ. Na zikladé téchto skutecnosti Ize identifikovat konkrétni osobu ve vykonu sluzby, napr.
pro dcely predvolani svédka - policisty k dstnimu jednini.“ Nejvyssi spravni soud sice
v citovaném rozhodnuti hovofi o $patné Citelnosti sluzebniho ¢isla, kdy dovozuje, ze se
nejedna o zasadni vadu za situace, kdy dany pokutovy blok obsahuje i uvedeni funkce a
podpis ve formé jména a prijment, zdejsi soud je ale tohoto nazoru, ze dané zavéry lze zcela
zobecnit a uzit analogicky i na pfipady, kdy naopak chybi jiné zjednotlivych prvka
celkové identifikace Gredni osoby.
Pokud tedy byly v pokutovém bloku ¢. F 0981979 uvedeny v podpisové Casti prislusné
uredni osoby Gdaje ,X“ (sluzebni ¢islo), ,str.“ (funkce Gfedni osoby - strazmistr) a ,Mgr. R
[nelitelné] je soud toho nazoru, ze predev$im diky informaci o sluzebnim ¢isle by bylo
v / / Vv / .. M 4 i /4 v v/ v 4 .
mozné v souladu s vySe uvedenymi judikaturnimi zavéry v budoucnu pfislusného policistu
identifikovat, a to bez ohledu nato, ze v podpisu chybélo jeho celé kfestni jméno a
V7/e 4 V sV 4 4 M / v 4 4 M 4 4 v
ptijmeni. Ostatné jiz ze spravniho spisu, konkrétné oznameni o projednani prestupku ze
dne 23. 6. 2014, se kterym se mél zalobce moznost seznamit, lze dovodit, ze se jednalo
o straznika Mgr. V. R., jenz je pod oznamenim podepsan jako osoba, ktera mu ulozila
pokutu vramci blokového fizeni. Naopak soudu neni zfejmé, zceho zalobce u
pokutového bloku ¢. E 1929318 dovozoval absenci kfestniho jména prislusného policisty,
nebot dana uredni osoba je zde identifikovana jako ,P. N., X tedy nejen svym celym
. /4 . \4 4 v/ 4 M Ve 4 / o
jménem, ale i sluzebnim ¢islem. To danou namitku cini také nedtvodnou.

Zcela na zavér nad ramec posuzovaného soud poukazuje na ustalenou judikaturni praxi
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz (srov. v této souvislosti zejména rozsudek ze dne
4.12.2013, ¢&.j. 6 As 67/2013-16) plati, ze ,[uldélenim soublasu s projednanim skutki o
blokovém Tizeni, jehoZ udéleni Zalobce nezpochybriuje, v souladu se zdsadou vigilantibus iura
Zalobce prevzal odpovédnost za skutecnost, Ze idaje uvedené na prislusmyjch pokutovych blocich
soublasi se zjisténym skutkovym stavem, Ze tento skutkovy stav byl zjistén iiplné a zejména
Ze zjisténému skutkovému stavu odpovidd pravni kvalifikace prestupkového jedndani, za které
byla Zalobci udélena pokuta v blokovém 7izeni a uvedena na pokutovych [...}. Svdj soublas
Zalobce stordil podpisem. Udélenim soublasu jako podminky sine gua non k nabyti pravni moci
pokutového bloku tak Zalobce rovnéZ védomé wvstoupil do reZimu omezeného prezkumu
pravomocného pokutového bloku jako rozhodnuti vydaného ve specifickém zkrdceném 7izeni a
ndsledné nadaného presumpci spravnosti. Pokud mél Zalobce jakékoli pochybnosti béhem
projednani obou prestupkii na misté, [...] nemél projevit soublas s blokovym ¥izenim a iidaji
zaznamenanymi v pokutovém bloku a mél vyuZit svého prava na zahdjeni bézného ¥izeni o
prestupcich. Jestlize nyni Zalobce nesoublasi se skutkovymi zavéry a pravnim posouzenim
obsazenym v pokutovych blocich a dovolava se jejich zmény v duisledku dodatecného dolozeni
ditkazi, nelze tyto skutecnosti uspéiné wuplatriovat v rizeni o ndmitkdch s provedenym
zdznamem bodi v registru 7idicii, nebot” sméruji proti pravomocnym rozhodnutim vydanym
jinym (prestupkovym) organem v jiném (blokovém) ¥izeni; tato dodatecna tvrzeni by bylo Ize
uplatnit toliko v opravnych prostredcich sméfovanych primo proti rozhodnutim vydanym
v blokovém 7izent, jakkoli je tato moZnost z povahy rozhodovini v blokovém 7izeni velmi
limitovana. Tak jako tak, organu prislusnému k rizeni o namaitkdch proti zaznamu bodi do
registru vidici neprislusi prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného
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v blokovém 7¥izeni i jeho pripadna zména.“ Zdejsi soud proto zcela souhlasi s odivodnénim
\4 / v / 4 / v M / 4 v M M
zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti, ktery dospél ke stejnému zavéru o irelevanci
zalobcem rozporovanych pokutovych blokt za situace, kdy ve vSech pripadech svym

) : R S e :
podpisem stvrdil souhlas se skutkovymi zjisténimi i pravni kvalifikaci a souhlasil

v 4 4 v/ 4 4 /. 4 v/ 4
sudélenim pokuty v blokovém fizeni namisto toho, aby trval na zahajeni fizeni
o prestupku pred spravnim organem.

Lze tedy shrnout, ze zaznam bodu zalobce v registru tidica byl v daném ptipadé proveden
plné v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy, a to na zakladé pravomocnych rozhodnuti
o prestupcich - pokutovych bloku ¢. ¢. D 0059765, ¢. F 0981979 a ¢. E 1929318, které jsou
zpusobilymi podklady pro zaznam bodu. S ohledem na vySe uvedené proto soud zalobu
vyhodnotil v mezich zalobnich bodu jako nedivodnou, a podle § 78 odst. 7 s.f.s. ji
vyrokem I. rozsudku zamitl.

Soucasné s tim soud vsouladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. vyrokem II. rozsudku
Ve v/ / / Vv 4 o / 4 4 o V/ 4 > V v
nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve

v /7 v v / v/ / 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve i M
véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly,
a navic je ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. / i / o o * vV 4 / M
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. Hjna 2020
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Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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