&.j. 65 A 85/2018-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Michala

Rendy ve véci

zalobcu: a) obecR.
sidlem R. 98, Z.
b) Z.z.R., 0.s., ICO X
sidlem R. 1669/1, Z.
zastoupeni advokatkou Mgr. Dominikou Kovarikovou
sidlem Horni namésti 365/7, Olomouc

proti
Zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostiedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10
za Glasti I W.C,as,ICOX
sidlem L. 1005/23b, B.
II. mésto Z.

sidlem M. n. 510/6, Z.
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. MZP/2018/570/884

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zivotntho prostredi ze dne 3. 7. 2018,
MZP/2018/570/884, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizen.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni a) na nahradé nakladt fzeni ¢astku 8 260 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Dominiky Kovarikove,
advokatky se sidlem Horni namésti 365/7, Olomouc.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci b) na nihradé nikladd Hzeni astku 8 260 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Dominiky Kovarikove,
advokatky se sidlem Horni namésti 365/7, Olomouc.

IV. Osoby zic¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Dne 27. 1. 2010 pozadala osoba na ftizeni zalastnéna L. (dale jen ,zadatel®) o vyjimku
ze zakazu Skodlivé zasahovat do pfirozeného vyvoje 18 druht zvlasté chranénych
zivolicht ve smyslu § 50 odst. 2 zdkona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve

v 7 Vevy v - o / . ’ vV v/ « 2% . / v
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané prirody), za ulelem realizace zaméru
» Vyuziti obnovitelnych zdroji energie a drubotnych surovin pri vyrobé papiru v primyslové
zoné v Zabrehu - provozni celky PC 6 - Jimdni surové vody, PC 7 - Vypousténi vycisténych
odpadnich vod, atoz divodu vymezeného v § 56 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané
ptirody. Zadost se tykala zivocicht, ktefi byli zjisténi v trase zamyslené stavby a v jejt
blizkosti, a tudiz by méli byt realizaci stavebni ¢innosti pfimo ¢i neptimo dotceni, pfi¢emz

L ve .- e e 1o .y
se jedna o 2 zivocichy z kategorie kriticky ohrozenych, 9 zivocichu z kategorie silné
ohrozenych a 7 z kategorie ohrozenych. Zadost byla podana v souvislosti se zménou trasy
vedeni a polohy jimaciho a vypustniho objektu, jez maji slouzit budouci papirné.

. Krajsky 4fad Olomouckého kraje (dale jen ,krajsky Grad®) rozhodnutim ze dne
26.11. 2010, ¢.j. KUOK 9849/2010 zadosti vyhovél a povolil vyjimku k zasahu do
prirozeného vyvoje zvlasté chranénych zivocichl, ktery spociva u druhG modrasek
bahenni, bramborniéek éernohlavy, tuhyk obecny a tuhyk Sedy v ruseni a zméné jejich
stavajictho biotopu, a dale u druh mihule potoéni, vranka obecna, ¢olek obecny, kunka
ohniva, ropucha obecna, ropucha zelena, rosnicka zelena, skokan stihly, skokan zeleny,
skokan skrehotavy, jestérka obecna, slepys krehky, uzovka obojkova a ¢émelaci rodu
Bombus v rueni, chytani, sbirani a pfemistovani jejich vyvojovych stadii, drzeni a
dopravovani (v ramci zachrannych transfer). Vyjimka byla udélena za predpokladu
dodrzeni stanovenych podminek, uvedenych v 18 bodech vyroku, zejména povinnosti
zajistit osobu tzv. ekologického dozoru, provedeni pruzkumu pred zahajenim praci,
odchytu a transferu zjisténych jedinct na vhodna mista, dokumentaci apod.

. Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 3. 2011, & j.3348/ENV/10, 112/570/10, odvolani
zalobcu proti rozhodnuti krajského tradu zamitl. Oznadené rozhodnuti vSak zrusil
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 6. 2014, & j. 7 A 125/2011-78. Zalovany poté
rozhodnutim ze dne 15. 10. 2015, ¢ j. 44983/ENV/15, 981/570/15, odvolani zalobct

v v 4
opétovneé zamitl.

. Sohledem na zménu pravidla pro urCovani mistni ptislusnosti soudd rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi rozhodoval o zalobé proti druhému rozhodnuti Zalovaného zdejsi
soud, ktery jej rozsudkem ze dne 8. 2. 2018, ¢ j. 65 A 89/2015-105 zrusil jako

Shodu s prvopisem potvrzuje A. V.



3 65 A 85/2018

neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, nebot vrozhodnuti zalovaného postradal
jednoznalné vymezeni jiného vefejného zajmu, ktery by mél prevazovat nad zajmem na
ochrané ptirody, a jeho nasledné porovnani se zajmem na ochrané pfirody. Soud vytkl
zalovanému, ze jiny prevazujici zajem pojmenovaval na rtznych mistech rozhodnuti
ruzné. Jelikoz se zodtvodnéni rozhodnuti zalovaného dle soudu nejpravdépodobnéji
podavalo, ze zalovany povazoval za jiny verejny ziajem na realizaci zaméru zadatele
v 4 /10 /. v 4 4 o i M 4 \4 /
naplnéni cilt izemné planovaci dokumentace, zdaraznil krajsky soud, ze samotny soulad
zaméru s Uzemné planovaci dokumentaci neznamena, ze je jeho realizace ve vefejném
zajmu. Dale soud uvedl, Ze i pokud by vychazel z toho, ze vefejnym zajmem na realizaci
zaméru je zajem na vzniku zavodu zpracovavajictho odpadovy papir, chybi v napadeném
4 v /4 /. v v V7 4 4 o
rozhodnuti prezkoumatelné Gvahy o tom, vcéem by mély spolivat naléhavé diavody
takového vefejného zajmu ve smyslu § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK. Pritakal totiz zalobctm,
v 4 i / 4 o Ve / /& 4 v 4 /4 4 v 4 v 4 .V 4
ze ma-li byt dan dulezity zajem na umisténi daného zaméru pravé v dané lokalité nutnosti
V Ve v 4 M v / v
fesit vysokou nezameéstnanost v této oblasti, neuvedl Zalovany, zda s ohledem na (v dobé
. 7 ’ / v . ’ . .
jeho rozhodovani aktualni) strukturu nezameéstnanosti v dané oblasti by byla realizace
tohoto zaméru skuteCné prinosem. Spravni organy obou stupnu dle krajského soudu
neuvedly, jak dospély k zavéru, ze vznik zavodu na zpracovani odpadu je ve vefejném
7 5 TV ’ . v . v v . . v
zajmu, nebot KU i zalovany toliko prevzali odkaz zadatele na smérnici o odpadech ¢. ES
98/2008. Dale nebylo krajskému soudu zfejmé, jak mohl zadatel dle KU ,prokazat svym
/ « vV . ’ v vV s 7 . v ’ /
navrhem®, Ze jeho zdmér ve vefejném zajmu je, kdyz navrh obsahoval pouze tvrzeni
v v 7/ / e/ Vo7 /e . : 1o 2
zadatele o naplnéni jim formulovaného jiného vefejného zajmu, nikoli dikazy o tom. KU
MY / (e i v 4 /v M /
ani zalovany dle soudu neverifikovali, zda alespon obecna tvrzeni zadatele o tom, v jakych
parametrech bude jim zamysleny provoz Setrny k zivotnimu prostredi, jsou skutecné
i 4 M /. 4 4 4 o4 v . / /7 o v /
pravdiva a zda jsou uplna. Porovnani konkurujicich vefejnych zajma dle soudu zalovany
neprovedl, nybrz se omezil toliko na odkaz na nizky ¢i spise hypoteticky zasah
do prirozeného vyvoje posuzovanych druht na strané jedné a vysledky procesu EIA na
strané druhé. Argumentaci stanoviskem EIA vSak soud odmitl, nebot se zabyva
ptijatelnosti zaméru z hlediska limitd zivotniho prostfedi, nikoli vlivem na zvlasté
chranéné zivolichy.
. Nasledné (potfeti) zalovany zamitl odvolani zalobcd v zahlavi uvedenym rozhodnutim ze
dne 3.7.2018.

B) Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

. Zalobci se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété domahali zruSeni rozhodnuti
zalovaného i rozhodnuti krajského aradu. Obsah zaloby soud stru¢né shrnuje takto: (1)
zadatel o vyjimku neprokazal naléhavost divodu verejného zajmu na realizaci zaméru,
krajsky Gfad nebyl opravnén sam zjistovat a doplnovat davody verejného zajmu
na realizaci zaméru; (2) umisténi zaméru v prumyslové zoné doklada jen jeho souladnost
s Uzemné planovaci dokumentaci, nikoli vefejny zajem na jeho realizaci; (3) zpracovani
druhotnych surovin a vyuziti odpadni drevni hmoty nemutze byt vefejnym zajmem, ktery
by prevazoval nad zajmem na ochrané prirody; (4) zalovany odkazal na zastaralé (daje
o mire nezameéstnanosti, problematiku zaméstnanosti bylo mozné zohlednit jen tehdy,
pokud by zamér prinasel kvalifikovana pracovni mista zpusobila udrzet vzdélané obyvatele
v regionu; (5) zalovany odkazal na posudky staré 8-10 let, které nereflektuji vyvoj v miste,
zejména klimaticky stav poslednich 4 let, kdy prevazuje sucho; (6) pozadavek Evropskeé
komise na dosazeni minimalniho podilu energie z obnovitelnych zdroji nema vest
k budovani novych zatizeni, nybrz k prebudovani stavajicich zatizeni; (7) spravni organy
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v/ 4 . . 4 v . v o v ’ Vv 4 ’
se nevyporadaly s namitkami rozporu zaméru s postojem obcani mésta Zabreh a mistni
samospravy; (8) zamér neni vsouladu splatnou Uzemni energetickou koncepci
Mikroregionu Zabrezsko; (9) zalovany neporovnal jim tvrzeny vefejny zajem na realizaci
zaméru se zajmem ochrany pfirody a krajiny a neprokazal neexistenci jiného uspokojivého
feseni; (10) zalovany odkazal na novy dikaz (bakalafska prace S. C.), aniz by zalobcim
umoznil se s nim seznamit; (11) zalovany se netidil zdvaznym pravnim nazorem soudu,
namisto toho, aby zrusil rozhodnuti krajského Gradu, snazil se jeho rozhodnuti suplovat;
(12) zalovany nedostal své povinnosti prokazat existenci naléhavych divodd vefejného

154 . . 4 v IV _V ’ . VeV 4 4 . v
zajmu na realizaci zaméru zvlasté velkého zdroje znecistovani do lokality se zhorsenou
kvalitou ovzdusi.

. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Jeho podrobnou reakci na Zalobni body shrne

soud nize pii vyporadani zalobnich bodu.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
pri¢emz vychazel ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. . s.). Vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl soud bez nafizeni
jednani.

. Stejné jako v predchozim rozsudku ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 65 A 89/2015-105, krajsky soud

nejprve shrne pro posouzeni véci relevantni pravni Gpravu.

Dle § 56 odst. 1 zakona o ochrané pfirody muze organ ochrany prirody povolit vyjimky ze
zakazi u pamatnych stromt a zvlasté chranénych druht rostlin a zivodichd podle § 46
odst. 2, § 49 a 50 mj. v ptipadech, kdy jiny verejny zdjem prevazuje nad zdjmem ochrany
prirody. U zvlasté chranénych druht rostlin a zivocicht, které jsou predmétem ochrany
podle prava EU, lze vyjimku povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z davoda uvedenych
v § 56 odst. 2, neexistuje jiné uspokojivé feseni a povolovana ¢innost neovlivni dosazeni ¢i
udrzeni pfiznivého stavu druhu z hlediska ochrany. Dle § 56 odst. 2 pism. c) zdkona o
ochrané prirody lze vyjimku ze zakazQ u zvlasté chranénych druha rostlin a zivodicha
povolit v zdjmu vereiného zdravi nebo verejiné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych divodsi
prevazujiciho vereiného zdjmu, véetné ditvodii socidlniho a ekonomického charakteru a divodi
s priznivymi disledky nespornébo vyznamu pro Zivotni prostredi. Zvlasté chranénymi druhy,
pozivajicimi prisnéjsi ochrany, které jsou predmétem ochrany podle prava EU (evropsky
vyznamné druhy), jsou v posuzované véci: mihule potoéni, vranka obecna, kunka ohniva,
ropucha zelena, rosnicka zelena, skokan stihly, skokan skfehotavy, jestérka obecna,
modrasek bahenni a tuhyk obecny.

V rozsudku ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 10 As 2/2015-251, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
wlogika § 56 veli v ¥izenich o povoleni vyjimky posuzovat Zidost o vyjimku v nékolika krocich.
Dikce § 56 totiZ stanovuje celkem Cty¥i podminky, na jejichZ zikladé lze vyjimku z ochrany
zvlasté chranénych drubi rostlin a Zivocichi udélit. V posuzované véci tedy je treba posoudit 1)
existenci jinych naléhavych divodi prevazujiciho vereného zdjmu, zde divodii socidlnibo a
ekonomického charakteru, 2) prevahu takto urceného jiného vereného zijmu nad zdjmem na
ochranu prirody, 3) neexistenci jiného uspokojivého veseni, a konecné, Ze 4) provozované innosti
neovlivni dosaZeni & udrzeni priznivého stavu ohroZeného drubu z blediska jeho ochrany.
Smyslem § 56 zakona o ochrané prirody a krajiny, ktery je transpozici &. 16 smérnice Rady ¢
92/43/EHS, o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin,
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je dosazeni vyssi sirovné ochrany a prisnéjsich kritérii pro budouci zdsahy do biotopi zvldst
chranénych rostlin a Zivocichii (§ 48 aZ § 50 zakona o ochrané piirody a krajiny), neZ je tomu u
obecné druhové ochrany (§ 5 téhos zikona). Zadatel o vyjimku podle § 56 bude iispény, jen
pokud splni kazdou z tam wvedenych podminek. Pokud je jiz p¥i zkoumani proniho & drubého
kroku ziejmé, Ze Zadatel nemiizZe uspét, protoze na jeho strané neni relevantni jiny verejny
zdjem, respektive ten neprevazuje nad zajmem na ochranu prirody, je nadbytecné, aby spravni
organ hodnotil splnéni dalsich predpokladi pro udéleni vyjimky. Opacny vyklad by byl v
rozporu se zdsadami hospodarnosti a rychlosti ¥izeni a procesni ekonomie (§ 6 odst. 1 spravniho
rddu).

V rozsudku ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015 - 40, publ. pod ¢. 3343/2016 Sb. NSS, dale
Nejvyssi spravai soud dovodil, ze v fizeni o povoleni vyjimky ze zakonnych zakazt podle
§ 56 zakona o ochrané prirody lezi dukazni bremeno na zadateli a ten tedy musi predlozit
presvédéivé podklady prokazujici splnéni vyse vyjmenovanych podminek. Dale v témze
rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Jako voditko pro interpretaci § 56 odst. 1 a 2 zikona
0 ochrané prirody, jez do naseho pravniho 7adu transponuji ¢l. 16 odst. 1 a 2 smérnice o
stanovistich, lze citovat téZ rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. cervna 2007, C-
342/05, Komise proti Finsku, podle néhoZ ,[25] ... posledné uvedené ustanoveni stanovi rezim
vyjimky, ktera musi byt vykladana striktné a uklddat, pro kazdou vyjimku, organu, ktery o ni
rozhoduje, diitkazni biemeno, Ze poZadované podminky existuji. ... [29] Udéleni takovych
vyjimek by bylo tedy vyjimené mozné, pokud je naleZité prokizino, Ze nemohou zhorsit
nepriznivy stav wvedenych populaci z blediska jejich ochrany nebo zabranit jejich navrdceni
do priznivého stavu.“ Z téchto zavéra krajsky soud pfi svém posouzeni vychazel.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud k otazce vymezeni jinych nalébavych divodii
prevazujiciho vereiného zdjmu ve smyslu § 56 odst. 2 pism. c) zakona o ochrané prirody
zjistil, ze zadatel (osoba na fizeni zicastnéna 1.) v doplnéni zadosti o povoleni vyjimky ze
dne 10. 9. 2010 uvedl, Ze jeho investi¢ni zamér napliuje hlediska trvale udrzitelného
rozvoje ve vsech svych planovanych castech, nebot papirensky zavod bude recyklovat
druhotneé suroviny (sbérovy papir vybranych tfid) a pfeménovat je v novy vyrobek, ktery
je opét recyklovatelny, energeticky zdroj pro potrebu zavodu bude vyrabét energii
v preferovaném rezimu kogenerace (spoleCna vyroba tepelné a elektrické energie), ktera
zajistuje vysokou ucinnost vyuziti paliva, palivem energetického zdroje bude obnovitelny
zdroj energie - biomasa, u niz je nulova bilance CO,, azamér z pohledu vodniho
hospodarstvi zahrnuje nékolik uzavrenych okruht, vysokou miru recirkulace
a dvoustuptiovou COV. Déle zdtraznil, Ye vefejny zdjem je u takového ziméru tfeba
posuzovat minimalné v nadregionalnim rozsahu, popt. jako pfispévek soukromého
subjektu k celkové bilanci CR s ohledem na platné smérnice EU. Zamér dle Zadatele
naplnuje v oblasti recyklace sbérového papiru smérnici o odpadech ES 98/2008, jejimz
zakladnim vécnym cilem je motivace k dodrzovani hierarchie nakladani s odpady, zejména
snaha snizit mnozstvi odstranovanych odpadi a zvysit jejich materidlove vyuziti. Dale
zadatel uvedl, ze zamér v oblasti energetiky vyse popsanym zptusobem napliuje vécné cile
smeérnice 2004/8/ES, o podpore spolecné vyroby elekttiny a tepla (kogenerace), a smérnice
2009/25/ES o podpore vyuzivani energie z obnovitelnych zdroju. Dale zadatel uved], ze je
zamér v souladu se zakonem ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroja
energie, a hlavné v souladu se ZUR OK, v niZ je ZabfeZsko vymezeno jako oblast, kde by
se pramysl mél rozvijet, nebot leZi na rozvojové ose OR2 Mohelnice - Zab¥eh — Sumperk
— Jesenik - Polsko a dal$i prioritou ZUR OK v oblasti ZabfeZska je zvyieni zaméstnanosti,
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nebot Zabreh spada do oblasti svysokou mirou nezaméstnanosti, nevyvazenou
v 4 4 / 4 /4 v /4 i
vzdélanostni strukturou a nizkou Grovni mezd do strukturalné slabého regionu.

KU v rozhodnuti ze dne 26. 11. 2010 uvedl (str. 7 a 8), %e Zadatel svfm navrhem jiny
vetejny zijem dolozil. Zamér Zadatele dle KU zahrnuje recyklaci druhotné suroviny a
vyuziva obnovitelny zdroj energie (biomasu), tudiz je cil zaméru v souladu s evropskymi
smérnicemi, které zadatel uvedl. Opora cili zaméru o smérnice ES, které byly
transponovany do pravatho ¥adu CR, je dle KU pro predmétné ¥zeni legitimni. Dile KU
uvedl, Ze je zamér Zadatele v souladu se ZUR OK, nebot napliiuje body tohoto dokumentu
k posileni hospodariské vykonnosti a nabidky pracovnich mist v dané oblasti.

V rozhodnuti ze dne 15. 10. 2015 se Zalovany se zavérem KU ztotoznil. Uvedl, Ze pro
povoleni vyjimky jsou dany davody socialniho a ekonomického charakteru ve smyslu § 56
odst. 2 pism. ¢) ZOPK, nebot zamér lezi narozvojové ose OR2 Mobhelnice-Zabteh-
Sumperk-Jesenik-Polsko, vymezené v ZUR OK, tudi? bude slouZit k posileni hospodatské
vykonnosti a nabidky pracovnich mist (viz body 4.1 a nasl. ZUR OK). K tému cili pak
dle Zzalovaného slouzi i vymezeni prumyslové zény v uzemnim planu. Dle zalovaného je
zamér umistovan do lokality se slabym ekonomickym rozvojem a zazemim, kde neni
dostatek pracovnich prilezitosti, vysoka nezaméstnanost, pficemz ma s ohledem na svyj
rozsah, tj. potteby 300 zaméstnancG (160 v hlavnim provozu a 140 v obsluznych
provozech jinych zaméstnavatel)), potencial zvysit v oblasti zaméstnanost, zlepsit
ekonomické podminky oblasti a omezit nezadouci socialni jevy souvisejici
s nezaméstnanosti. Dale uved], Ze se jedna o region s papirenskou tradici (Ol$anské papirny
aj.). Poté zalovany wuvedl, ze provedl porovnani vefejného zijmu spocivajiciho
ve vybudovani zdvodu napliujictho zaméry predpokladané Gzemné planovacimi
dokumenty (umisténi v pramyslové z6né), jak pokud jde o rozvoj Gzemi, tak zvyseni
zaméstnanosti v regionu, se zaymem ochrany prirody, vyjadienym zakazy u predmétnych
zvla$té chranénych druhd, pfitem? se ztotoznil s KU v tom, e mira prospéchu pro rozvoj
regionu prevazuje nad mirou negativnitho dopadu na posuzované zvlasté chranéné
zivocichy.

16. Jak jiz bylo shrnuto vyse, krajsky soud v rozsudku ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 65 A 89/2015-105

17.

vytkl zalovanému, ze jednoznacné vymezeni jiného prevazujictho verejného zajmu

4 4 bl M 4 4 o / 4 4 o v M /
postrada, nebot byl pojmenovavan na ruzaych mistech rozhodnuti rtzné. Krajsky soud
zdUraznil, Ze samotny soulad zaméru s Gzemné planovaci dokumentaci neznamena, ze je
jeho realizace ve vefejném zajmu. Dale uvedl, ze ma-li byt verejnym zajmem zajem na
vzniku zavodu zpracovavajictho odpadovy papir, chybi v napadeném rozhodnuti
v 4 / v v v/ 4 4 o /
prezkoumatelné uvahy o tom, vcem by mély spocivat naléhavé diavody takového
verejného zajmu ve smyslu § 56 odst. 2 pism. ¢) ZOPK.

Zalovany v novém rozhodnuti ze dne 3. 7. 2018, napadeném touto zalobou, vymezil jiny
verejny zajem na realizaci zaméru na str. 11 az 13. Uvedl, Ze vyjimka ma byt povolovana
pro realizaci nesamostatnych provoznich celkt, tudiz verejny zajem musi byt hledan ve
/ 4 v M Vo / /. M \4 /4 4 v 4
vyznamu zaméru jako celku. Tento vefejny zijem je dle zalovaného dan naplnénim
nékolika okruht, a to a) zpracovani druhotnych surovin, b) vyuziti odpadni dtevni hmoty,
¢) soulad se ZUR, d) soulad s izemnim planem obce, predevsim umisténi v prumyslové
z0né, e) vznik pracovnich mist, f) souhlasné stanovisko EIA. Za nejzavaznéjsi z téchto
okruht ptitom oznalil zalovany umisténi zavodu v prumyslové z6né, tj. v uzemi, které je
/. 4 4 v v . 4 v 4 vV Vv 4 \4 M 4
v izemnim planu vyclenéno pro rozvoj Zabiehu a Zabrezska. Dale uvedl, ze je mu znamo,
ze Olomoucky kraj usiluje zahrnout tuto prumyslovou zonu v ramci aktualizace zasad
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Gzemniho rozvoje pro jeji nadregionalni charakter jako primyslovou zoénu strategickou.
Dile zalovany poukazal na skutelnost, ze pojem ,naléhavé davody prevazujiciho
vV . 4 /. v v o o */ 4 M /4 113 . /.
verejného zajmu, vcetné duvodd socialnitho a ekonomického charakteru® je utvary
Evropské komise vysvétlovan v Pokynech k ¢l. 6 odst. 4 ,smérnice o stanovistich®
92/43/EHS tak, ze se vztahuje na situace, kdy se zamyslené plany nebo projekty jevi jako
nezbytné: - v ramci akci nebo politik, jejichz cilem je chranit zakladni hodnoty pro zivot
oblant (zdravi, bezpelnost, zivotni prostiedi); - v ramci zakladnich politik pro stat a
Vv ’ . 7 1V 7 Ve ’ . J4 A ’ /
spolecnost; - v ramci provadéni cinnosti ekonomického nebo socialniho charakteru, které
4 Vv 4 4 A 4 v v /4 v 4 v 4 4 .
plai zvlastni zavazky vefejné sluzby. Shrnul proto, ze zamér umisténi zavodu i jeho
v v / 4 o v o4 /4 v v vV . Voo M M / 4 4
predmétnych provoznich celku, splnujici zamér mésta, zfejmé 1 kraje a zejména statni
politiku, jako politiky zdkladni, zajmem verejnym. Zajem mésta Zabieh o primyslovou
zonu dle zalovaného trva, nebot nedavno pozadalo o prodlouzeni uzemniho rozhodnuti
v/ /. 4 / i 4 A 4 v 4 4 v /
pro sebe na pripravu Gzemi, vystavbu komunikaci, vefejného osvétleni atd. Dale zalovany
uvedl, ze navic vystavba zavodu sméruje k Cinnosti, ktera je v souladu s evropskymi
v / 4 / M VeV vV Vv 4 M 4 v
trendy, kdyz se tyka recyklace druhotnych surovin, pticemz zalovanému je znamo, ze v
CR neni dostatek kapacit pro zpracovani sbérového papiru, coz je znamo i nevladni
verejnosti, jak doklada konstatovani na http://arnika.org, ze ,nas prumysl neni schopen
v / v/ 1V / 4 v / 4 4 4
veskery vytridény papir zpracovat, nadbytek sbérového papiru se vyvazi do okolnich
statu.“ Rovnéz zuzitkovani Stépky jako wuréiteho zdroje vyuziti obnovitelného
i 4 M v 4 71/ v / o oV M
energetického zdroje dle zalovaného odpovida soudasnym trendim a muze napomoci
zavazku CR splnit pozadavek Evropské komise dosihnout minimalni podil energie z
Ve 7 . / -0 IV, V . . v . /
vyuziti obnovitelnych zdroja, zvlasté biomasy (viz smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych
zdroju).

Nasledné na str. 20 napadeného rozhodnuti pfi porovnavani konkurujicich zajma zalovany
shrnul: ,, Jak vyse uvedeno, vetejny zdjem na jejich vybudovini je dan pravé tim, Ze jsou
v/ / V4 /oo / v v /7 . v / v / A4
soucdsti zavodu, ktery je umistén na plose vymezené pro rozvoj mésta Zabieh a okoli, jejiz
obsazeni primyslovymi podniky je podporoviano méstem Zibreb i jako strategickd priimyslovd
zona Olomouckym krajem. K tomu je tieba pripoist zdjem statu na zpracovini sbérového
papiru i vyuZivani®
Doplriovani tvrzeni o prevazujicim vereiném zajmu spravnim orgdnem

Zalobci v zalobé predné zdaraznili, ze prokazat naplnéni predpokladt pro udéleni vyjimky
dle §56 ZOPK je odpovédnosti zadatele. Tvrzeni zalovaného, ze krajsky urad byl
opravnén zjistit ¢i doplnit divody verejného zajmu na realizaci zaméru, nema dle zalobca

4 v b 4 /7 V7 4 4 4 4 4 4 v /. M v/
oporu v zakoné, nebot spravni rad nedava spravnimu organu opravnéni jakkoliv zadost
doplnovat.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zadatel ma sice prokazat splnéni podminek pro
4 \4 / /.. v v M v 4 4
povoleni pozadovanych vyjimek, tento predpoklad vsak nelze absolutizovat tak, ze spravni
4 M Ve v M v v v/ 4 o 4 Vv i M
organ jen necinné posuzuje to, co zadatel predlozi. Zakon o dikaznim bfemeni nic
neuvadi, tudiz plati zasada materialni, nikoli formalni pravdy, jak se domnivaji zalobci,
4 Ve M 4 4 4 v v M Ve v 4 v/ M 7
a zasada soudinnosti spravniho organu vletné pomoci pri odstranéni vad zadosti. Zadost
/o 4 / 4 . v/ v v \4 v 4 v /o oV /
o vyjimku ma byt podana jen v pfipadé, ze zadatel dosel k nazoru, ze vyjimka muze byt
povolena, a tedy implicite ¢i vyslovné tvrdi, ze zadosti muze byt vyhovéno, protoze jeho
zamér, ktery v zadosti specifikuje, spliiuje zakonné podminky pro povoleni vyjimek.
K tomu ma predlozit dukazy. Organ ochrany prirody vsak nehodnoti jen zadost, ale sim
ma povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Spravni organy jsou
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ostatné nositeli odbornych znalosti a poznatkd z Gfedni ¢innosti. Nejedna se o fizeni

’ /v / / v/ . . . ,
sporné, tudiz neni chybou, pokud organ ochrany prirody nejen zkontroluje, ale i doplni
. /& v/ \4 4 / 4 o M v oo oV
informace o zaymu ochrany prirody nadodrzeni danych zakazg, stejné jako se muze
spravni organ nejen ztotoznit s zadatelovym tvrzenim o verejném ziajmu, ale i zjistit a
doplnit soulad sjinym nez tvrzenym verejnym zijmem. Verejny zajem je ostatné

. . 4 4 /7 Vv 4 i /4 4 4 4

objektivni kategorii na tvrzeni zadatele nezavislou. Spravni organ tedy neni podklady
zadatele vazan.

Krajsky soud uvadi, ze obecné plati, ze odpovédnost za zjisténi skutkového stavu lezi
na spravnim organu, ktery fizeni vede (§ 3 spravniho tradu). Tudiz je to spravni organ,
kdo opatfuje podklady pro rozhodnuti (§ 50 odst. 2 spravniho fidu) a po dotéenych
osobach vyzaduje predlozeni podkladd jen tehdy, stanovi-li tak pravni predpis (§ 6 odst. 2
spravniho radu). Nejvyssi spravai soud vSak ve své judikatute dovodil, ze v fizeni o
povoleni vyjimky ze zakonnych zakazt podle § 56 zakona o ochrané pfirody a krajiny lezi
dtkazni bfemeno na zadateli, a ten tedy musi predlozit presvédlivé podklady prokazujici
splnéni vySe vyjmenovanych podminek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 23. 8. 2012, ¢. 5. 9 As 30/2012-88), coz potvrzuje i odborna literatura (srov. Prchalova,
J. Zakon o ochrané prirody a krajiny a NATURA 2000: uplné znéni zakona s
komentarem, judikaturou a provadécimi predpisy. 2. vyd. Praha: Linde, 2010, s. 184) - viz
také napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015-40,
publ. pod ¢. 3343/2016 Sb. NSS, ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 As 289/2019-55.

Zalovanému lze prisvéd(it, ze zminéné judikaturni zavéry z néj necini toliko pasivniho
posuzovatele zadosti. Spravni organ v fizeni o zadosti o povoleni vyjimky muze, resp. musi
zadatele vyzvat k doplnéni tvrzeni ¢ dukazt o splnéni podminek § 56 zakona o ochrané
ptirody, pokud takova tvrzeni ¢i dukazy absentuji, tj. odstranit chybéjici nalezitosti
A4 M v v c v 4 Vev Vo M v i Ve VvV 4
zadosti, popf. vyzadovat jeji doplnéni, priemz je povinen poskytnout zadateli primérené
v 4 4 4 4 Vv v/ v/ Ve v 4 Ve M
pouceni. Spravnimu organu rovnéz ptislusi opatfit nékteré podklady, ¢i doplnit argumenty
v / 4 4 4 4 4 v oV v/ i v i Ve
oprené o vlastni odborné poznatky. Spravni organ vsak nemuze obsah zadosti ménit, ¢i
suplovat procesni povinnost zadatele a postavit se do role obhajce zaméru. V posuzované
véci se vSak spravni organy takoveho postupu dopustily.

Zadatel v podani ze dne 10. 9. 2010 uved], jak soud shrnul vj3e, e jeho investi¢ni zamér
naplnuje hlediska trvale udrzitelného rozvoje, nebot zavod bude recyklovat sbérovy papir
a pfeménovat jej v novy vyrobek, ktery je opét recyklovatelny, energeticky zdroj pro
potfebu zavodu bude vyrabét energii v preferovaném rezimu kogenerace a jeho palivem
bude obnovitelny zdroj energie (biomasa), azamér z pohledu vodniho hospodarstvi
zahrnuje nékolik uzavienych okruhd, vysokou miru recirkulace a dvoustuptiovou COV.
Dale zdaraznil, ze zamér ma i neregionalni vyznam, nebot je prispévkem soukromého
subjektu k celkové bilanci CR v oblasti recyklace sbérového papiru (smérnic ES o
odpadech, o podpore spole¢né vyroby elektfiny a tepla a o podpore vyuzivani energie
z obnovitelnych zdrojd), je souladny se zikonem ¢&. 180/2005 Sb., a dale se ZUR OK,
nebot le{ na rozvojové ose OR2 Mohelnice — Z4bfeh — Sumperk - Jesenik - Polsko a
prispéje ke zvyseni zameéstnanosti.

Zadatel tedy dle nazoru krajského soudu oznadil zaduvod pro povoleni vyjimky
4 4 4 /4 4 4 /7 v / 4 VeV v v/ . v
vybudovani papirenského zavodu vyuzivajiciho sbérovy papir, pricemz v zadosti uvedl, ze
potfebu nové papirenské kapacity v CR vyuzivajici sbérovy papir prezentuje i Asociace
Ceského papirenského prumyslu. Dalsi skutecnosti, tj. ekologicky energeticky zdroj,
vystavbu podptrnych provozt vodniho hospodarstvi, posileni zaméstnanosti v oblasti
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v 4 v 4 /10 / v 4 4 v V o
s vysokou nezaméstnanosti, naplnéni cild uzemné planovaci dokumentace vsech stupnu,
4 \4 4 M V. ./ 7/
snadnou dopravni dostupnost, uvedl zadatel dle nazoru soudu jako faktory zvysujici
. 4 i 4 v i v v/’ /7 Vv < /4 4
pozitivni vliv ziméru na danou lokalitu, faktory svédéici o ,ekologi¢nosti“ daného zavodu
v dalsich ohledech, jakoz i faktory svéddici o souladnosti zaméru s predstavou mistni 1
krajské samospravy o rozvoji dané oblasti. KU a nasledné zalovany vsak nevedli zadatele
k tomu, aby sva tvrzeni o potfebnosti nové papirenské kapacity odpovidajictho zaméteni
- V. / v v / v . 7 /- N
v CR dolozil, nybrz v rozporu s zadatelem vymezenym vefejnym zajmem na zbudovani
v v 4 4 . v / o / o
predmétné papirny samy vybraly jeden zadatelem uvedenych podpurnych faktoru, a
to souladnost s Uzemné planovaci dokumentaci, ktery oznacily za onen konkurujici
verejny zajem, pricemz zcela nad ramec obsahu zadosti se zalovany rozhodl rozvést sve
vlastni Gvahy o tom, vjakém smyslu mutze byt naplnéni cild {Gzemné planovaci
dokumentace zajmem konkurujicim zajmu na ochrané prirody. Zalovany uvedl, ze
prumyslova zéna neni pouze vymezenim ploch v Gzemnim planu pro pramysl, nybrz
v 4 M v v ./ 4 i .. i 4 4
vytvorenim ploch, na nichz se uplatriuji pobidky pro investory k rozvoji podnikani apod.,
4 . 4 v/ /v 4 4 4 4 / M o 4 V7 ./
pobidky spojené primo sUcasti statnich a samospravaych subjektu, které spoéivaji ve
financovani (i realizaci pripravy daného Uzemi vykupem pozemkt Uzemni samospravou,
v 4 i v / / 7.7 /4 4 o / / M M /4 o 4
polozenim inzenyrskych siti apod. Rozsahlé pramysloveé zony jako strategické pramyslové
zony dle zalovaného schvaluje vlada a vlastni agendu zprostfedkovava statni organizace C.,
na rovni kraja a obci je nastrojem zemni plan obci, na Grovni regionalni a nadregionalni
zasady zemniho rozvoje. Ackoli zmirnéni nezaméstnanosti jiz neni nosnym motivacnim
prvkem pro tyto verejnopravni projekty, i nyni jsou ze strany statu i Uzemnich samosprav
vyvijena aktivita pro vznik dalsich pruimyslovych zon, v¢. finanéni podpory s tim, ze -
pokud jde o pracovni sily - prispéji tyto projekty k zvyseni konkurence v Gzemi, a tim 1
zkvalitnéni pracovnich podminek zaméstnanct v regionu. Jde tedy o soudast politiky statu
v/ Ve b /4 v/ M / 4 4
primo ¢i v jinych ptipadech krajskych a obecnich samosprav.

Zalovany a pred nim jiz KU tedy nevyhodnotily, zda lze adosti o povoleni v§jimky
vyhovét z davodu, o néjz ji zadatel oprel, nefesily, zda zadatel prokazal, ze je skutecné
v CR potteba vystavby papirenské kapacity vyuZivajici sbérovy papir a nevyzvaly jej
ptipadné k dolozeni takové pottebnosti, nybrz soustredily svou argumentaci na obhajeni
vlastniho pohledu na véc. Dle nazoru krajského soudu tim spravni organy vybocily z role,
ktera jim v fizeni o zadosti prislusi, a soucasné této roli nedostaly, nebot skutelny
zadatelem tvrzeny verejny zajem na vybudovani papirny neproveérily.

Umisténi zaméru v primyslové zoné jako vetejny zajem

Zalobci déle v Zalobé namitali, Ze okruhy, jimiZ m4 byt dle Zalovaného dan vefejny zijem,

tento neodrazeji. Umisténi zavodu v prumyslové zoné dle zalobct doklada jen souladnost
zaméru s Uzemnim planem, resp. ZUR, nikoli vefejny zajem na jeho realizaci.

Zalovany k této namitce ve vyjadieni k Zalobé uvedl, %e v novém rozhodnuti vysvétlil, Ze
verejny zajem na realizaci zaméru nespociva v pouhém souladu s Gzemnim planem. V
Uzemnim planu jsou pasaze, kdy urcité vyuziti Gzemi je pfipustné, a takoveé, kdy jsou
zaméry vymezované pro urcité konkrétni zaméry ¢i urcité konkrétni cile formulované
samospravou, ktera je doUzemniho planu vtélila jako nezbytnost pro rozvoj
samospravnéeho celku, tedy jako zcela ztejmy vyraz jeji politiky. Vymezeni prumyslovych
z6n (v¢. ptipadného podilu majetkové, investorske podpory) jako pobidka pro podnikatele
takovym vyrazem politiky samospravy jsou.
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Zalovany tedy opétovné oprel divody svého rozhodnuti o nazor, ktery byl jiz jednou
vyslovné soudem zavrzen. Jakkoli se zalovany pokusil tento nazor rozvést a argumentacné
posilit, jedna se dle nazoru soudu o nazor nespravny.

Shodné s krajskym soudem vyslovil zavér o vefejném zajmu na rozvoji zemi, resp. o
vyznamu souladu zaméru s tzemné planovaci dokumentaci pro fizeni podle § 56 o ochrané
prirody 1 Nejvyssi spravni soud. V odst. 24 rozsudku ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 8 As 63/2018-
112 uvedl: ,,...soulad zaméru s platnym sizemnim planem je pouze jednim z predpokladi jeho
budouci realizace, ale nelze z néj dovodit verejny zdjem, ktery se posuzuje aZ s obledem na
konkréni zamér, jeho dopady na lokalni podminky tizemi a potveby obyvatelstva, pricem? tento
vefejny zdjem musi prevatovat nad zdjmy ochrany p¥irody. Uzemné plinovaci dokumentace
maize predpoklidat umisténi uréitych typi staveb v uvazovaném iizemi, avsak pred zabajenim
vizemniho vizenim neni znamo, zda konkrémi realizaci dojde k dotéeni chrinénych zajmii
a pFipadné v jaké mive. Uzemni planovini test vyuZiti sizemi a zésady jeho usporiddni, jeho
cilem je vyrvdret predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj izemi. Soulad zaméru s
vnzemné planovaci dokumentaci je nutny, nebot pokud zamér neni v souladu s sizemné
planovaci dokumentact, stavebni sivad v sizemnim ¥izeni Zidost o vyddani sizemniho rozhodnuti
zamitne [viz § 90 odst. 1 pism. a) a § 92 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. o sizemnim planovini a
stavebnim 7ddu]. Z vizemné planovaci dokumentace vsak dopredu nelze dovozovar verejny
zdajem ve smyslu § 56 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny, nebot’ neobsahuje povédoms o
vlivech konkrétnich projektii na zakonem chranéné zdajmy. Opacny vyklad by vedl k absurdnim
zavérim, nebot pokud by k wvyvozeni wvereného zdjmu stacil soulad zaméru s planovaci

/<€

dokumentaci, byl by poZadavek na jakékoliv posuzovani vereiného zdjmu zcela zbytecny.

Zalovanym zminéné pobidky pro investory ze strany stitu a mistnich samosprav, nadto
zminéné ve zcela obecnych konturach, rovnéz nemohou odtvodnit existenci verejného
zajmu navybudovani konkrétnitho pramyslového objektu v konkrétni lokalite.
SkuteCnost, ze stat, resp. Uzemni samospravné celky podporuji rozvo; uzemi a
zaméstnanost ztizovanim prumyslovych zon, neznamena, ze v tizeni podle § 56 zakona o
ochrané pfirody lze vyuziti téchto pobidek pro jakykoli zamér oznacit za vefejny zajem.
V fizenich o zadosti o vyjimku dle § 56 zakona o ochrané ptirody je nezbytné vychazet
z individualnich rozmeéra konkrétniho zaméru.

Zajem na naplnéni cild Gzemné planovaci dokumentace, resp. umisténi zaméru v plose, na

/v v ./ 4 M b i 4 4 N4
niz se uplatnuji pobidky pro investory k rozvoji podnikani tedy nelze za konkurujici
verejny zajem ve smyslu § 56 zakona o ochrané prirody oznacit.

Zpracovani drubotnych surovin nemize byt verejny zajem

Zalobci dale v zalobé namitli, ze vefejnym zajmem, ktery by prevazoval nad zajmem
na ochrané prirody, nemutze byt ani zpracovani druhotnych surovin.

Zalovany k tomu ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze se v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti
zabyval tim, pro¢ zpracovani druhotnych surovin (sbérovy papir) a vyuziti biomasy jako
obnovitelného zdroje energie povazuje za soucast jim hodnoceného verejného zajmu, na
coz vsak zalobci nereaguji.

Krajsky soud shledava podobnost vymezeni zajmu na podporfe zpracovani druhotnych
surovin jako zajmu vefejného s vymezenim zajmu na podpore vyuzivani obnovitelnych
zdroju energie. Touto otazkou se podrobné zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 13. 1. 2017, ¢. . 2 As 207/2016-46, v némz uvedl, ze ,co je verejnym zdjmem, lze v praxi
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vysledovat zejména z politickych a zikonodarnych akti legitimnich organi, z politického
diskursu ¢i verejného diskursu k nejriiznéisim odbornym otdzkam. Ochrana Zivotnibo prostvedi
je z tohoto pobledu v obecné roviné nepochybné vereinym zajmem.“ V dané véci se jednalo o
stavbu 4 vétrnych elektraren. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze zalovany spravni organ v jim
posuzovaném pripadé odkazal na Statni energetickou koncepci ¢i Statni program na
podporu Gspor a energie a vyuziti obnovitelnych a druhotnych zdroji energie ¢i zakon ¢.
406/2000 Sb., o hospodareni s energii, poukazal na soulad takového naplnéni verejného
zajmu s &l. 7 Ustavy Ceské republiky a zikonem ¢&. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, kde
jsou stanoveny povinnosti statu a pravaickych i fyzickych osob dbat o Setrné vyuzivani
ptirodnich zdroji, a dale z hlediska méfitka evropského a celosvétového poukazal
na smérnici EP a Rady ¢. 2009/28/ES ze dne 23. 4. 2009, a Kjétsky protokol, jakoz i1 popsal
obtize shledanim lokalit pro umisténi vétrnych elektraren zduvodu nutnosti
kumulativniho naplnénim fady podminek. Poté Nejvyssi spravni soud uéinil zavér, ze ,v
ramci ochrany Zivotniho prostvedi je za soucasného stavu politického a odborného diskursu
povazoviano za Zidouci, jakkoli to miize byt z7ady odbornych (zejména ekonomickych
a ekologickych) hledisek povazovino za mimoridné sporné, podporovat vyrobu elekrrické
energie z tzv. obnovitelnych zdroji. V soucasné dobé tedy existuje ramcovd vétsinovd politickd
shoda vyjadrend nejriznéjsimi politickymi i legislationimi akty na svétové, evropské i ndarodni
wrovni, Ze vyroba energie z obnovitelnych zdrojii sméruje k vyssi mive ochrany Zivotniho
prostredi, a Ze je proto v zdjmu celé spolecnosti, abybyly za primérenych podminek
uskutecriovany zaméry, které k ni prispivaji.“ Zdtraznil vsak v odst. 22 rozsudku, ze ,nelze
bez dalstho stanovit, Ze by stavba vétrnych elektrdren a priori a zcela automaticky verejny zdjem
naplriovala; vZdy bude zileZet na konkrétni situaci a konkrétmim poméru ,nakladi® a
»Uynosii® takového zaméru z pobledu aktudlné vnimaného vereiného zajmau, tj. z pobledu stretu
riznych hodnot povaZovanych za vereiné zajmy, které si v daném konkrétnim pripadé budou
konkurovat a které budou v dané situaci povazoviny za tak & onak hodnotné.“

Krajsky soud se s uvedenymi zavéry ztotozruje a ztotoznuje se proto v jejich intencich
i s nazorem zalobct, Ze zpracovani druhotnych surovin nemuze byt samo o sobé vefejnym
zajmem prevazujicim nad zajmem ochrany pfirody.

KU ve svém rozhodnuti (str. 7 a 8) uvedl, Ze cil ziméru je v souladu se Smérnici o
odpadech 2008/98/ES, ktera stanovi opatreni na ochranu zivotniho prostredi a lidského
zdravi predchazenim nepfiznivym vlivim vzniku odpadt a nakladani s nimi nebo jejich
omezovanim a omezovanim celkovych dopadt vyuzivani zdroji a zlepSovanim déinnosti
tohoto vyuzivani. KU uvedl, Ze zikladnim cilem smérnice je motivace k dodrZovani
odpovidajici hierarchie nakladani s odpady, zejména snaha snizit mnozstvi odstrafiovanych
odpadli (zejména odpadi ukladanych na skladky) a naopak zvysit jejich materialové
vyuziti.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti (str. 12 a 13) feil otdzku vefejného zijmu
na recyklaci druhotnych surovin (na rozdil od zadatele) jen ,navic“, tj. nad ramec
verejného zajmu shledaného na umisténi zavodu v primyslové zéné (srov. posledni
odstavec str. 12 napadeného rozhodnuti). Uvedl: ,,Navic vystavba zavodu sméruje k Cinnosti,
kterd je v souladu s evropskymi trendy, kdyz se tykd recyklace drubotnych surovin. Ministerstvu
Zivotnibo prostredi je zndmo, %e v CR neni dostatek kapacit pro zpracovdni sbérového papiru
(ostatné to je znamo i nevlddni verejnosti (,MnoZstvi vytridéného papiru v celé Evropé i u nds
dlouhodobé roste. Evropsky papirvensky priamysl se zavdzal Fkrecyklaci 66 % wvseho
spotrebovaného papiru v roce 2010, tento cil splnil a v soucasnosti se jiz vytridi pres 70 %
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pouZitého papivu. Ceskd republika se témto vysledkiim také jiz pFiblizuje. Nis$ primysl neni
schopen veskery vytridény papir zpracovat, nadbytek sbérového papiru se vyvizi do okolnich
statil. - bttp://arnika.org/recyklace-papiru.)”

K tomu krajsky soud uvadi, ze pokud by odhlédl od skutenosti, ze zalovany shledal
verejny zajem na umisténi zaméru zejména v naplnéni litery Gzemniho planu, resp. ZUR, a
v 7 7/ vV o / /e o /7 vV /4
povazoval by za konkurujici vefejny zajem podporu recyklace odpadd, pak by zminéné
odavodnéni nemohlo pro svou strohost obstat. KU se totiz omezil toliko na konstatovani
4 4 v M Vv i /4 4 v v 4
cile evropské smérnice, aniz by popsal a vyhodnotil konkrétni parametry predmétného
4 v Vv o M v o / 4 4 o v v 4
zaméru a aniz by oduvodnil, pro¢ je vystavba nového zavodu parametri predmétného
zaméru vhodnym nastrojem naplnujicim cile uvedené smérnice a zda sohledem na
konkrétni parametry zaméru se jedna o zamér s pfiznivymi disledky nesporného vyznamu
pro zivotni prostredi ve smyslu § 56 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody. Uvedl-li
Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku, ze vzdy zalezi na konkrétni situaci
a konkrétnim poméru ,nakladi a ,vynosi takového zaméru z pohledu aktualné vnimaného
verejného zdjmu, pak krajsky soud Gvahy o ,nakladech® a ,vynosech® predmétného zaméru
z pohledu zajmu na recyklaci surovin v zadném z rozhodnuti nenalezl.

Zalobci vvodu Zaloby zdaraznili, %e sohledem na kvalifikaci d@vodu pro povoleni
vyjimky dle § 56 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané pfirody bylo nutné prokazat, ze na
realizaci zaméru existuji naléhavé duvody prevazujictho vefejného zajmu. V zikoné
uvedenou naléhavost vSak Zalovany ani pred nim KU nezdévodnil. Jak soud vySe uved],
zadatel v doplnéni zadosti ze dne 10. 9. 2010 uved], ze pottebu nové papirenske kapacity
vyuzivajici sbérovy papir prezentuje i Asociace Ceského papirenského pramyslu.
Stanovisko této organizace vsak k zadosti nedolozil a spravni organy je nevyzadovaly.
Zalovany k otazce aktudlni potieby vybudovani zavodu daného zaméfeni uvedl toliko to,
ze je mu znam nedostatek kapacit pro zpracovani sbérového papiru. Toto konstatovani
vsak nedolozil prezkoumatelnymi daty, za néz nelze povazovat citaci véty uvedené na
internetovych strankach spolku Arnika.

VyuZiti energie z obnovitelnych zdrojii jako verejny zdjem

Dale zalobci namitli, ze hodnoti-li zalovany v ramci kritéria verejného zajmu zuzitkovani
stépky, zjevné se snazi nalézt kritérium vefejného zajmu tam, kde ve skutenosti nent,
nebot pozadavek Evropské komise nadosazeni minimalnitho podilu energie z
obnovitelnych zdroju jisté nebyl minén tak, aby se za timto GcCelem budovala nova zafizeni
jen proto, aby se ,rozmélnil“ pocet téch, ktera energii z obnovitelnych zdroji neuzivaji.
Vetejnym zajmem by mohlo dle zalobct byt (a to jesté ne vzdy), pokud by se stavajici
zafizenl nevyuzivajici energii z obnovitelnych zdroji prebudovavalo na zafizeni
A4 o4 b M / o M M M v/ 4 / 4
vyuzivajici energii z obnovitelnych zdroju, nikoli vznik zarizeni nového. Rozhodnuti
\4 / o 4 4 / V7 M \4 o ° 4 v /
zalovaného tak zGstava v uvedené ¢asti dle zalobct i nadale nepfezkoumatelnym.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, e subjektivni interpretace Zalobcl o smyslu
zavazku CR vdi EU je irelevantni; poZadavky EU jsou v podstaté predeviim politického
charakteru, ajeiotazkou politického charakteru plnéni zavazkt ve vztahu k EU 1 pii
rozvijejici se ekonomice. Neobnovitelné 1 obnovitelné zdroje energie maji své vyhody a
nevyhody v daném konkrétnim pripadé; pokud vsak v planu zadatele je vyuzit obnovitelné
zdroje (navic v soucasnosti aktualni, pokud jde o zpracovani premiry tézebnich zbytka v
obdobi karovcové kalamity), neni divod pro to, aby soulad jeho zaméru s politikou statu a
EU nemohl byt povazovan z hlediska verejného zajmu za plusovou polozku.
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Krajsky soud konstatuje, ze zadatel usiluje o ziskani vyjimky pro realizaci zaméru
spocivajictho ve vybudovani papirenského zavodu, ktery bude vyrabét materidly pro
naslednou vyrobu vlnitych lepenek (jak uvadi v doplnéni zadosti ze dne 10. 9. 2009).
Skuteénost, jaky zdroj energie bude predmétny zavod pouzivat, by neméla byt pro
hodnoceni vetejného zajmu na realizaci zaméru zasadné vyznamna. Z obsahu zadosti
vyplyva, ze energeticky zdroj bude zasobovat zavod samotny. Pokud by nebyl shledan
verejny zajem na jeho realizaci, nemohla by skutenost, ze by v ném méla byt vyuzivana
energie vyrobena z obnovitelnych zdrojui, cokoli zménit. Byt tedy nelze souhlasit s zalobci,
ze se zalovany snazi uméle hledat pozitiva zaméru, nebot toto hledisko zminil sam zadatel,
nelze souhlasit ani szalovanym, ze by mohl byt verejny zajem na realizaci zameéru
nachézen v pfispéni Zadatele k celkové bilanci podilu energie z obnovitelnych zdroja v CR.

S ohledem na skuteCnost, ze otazka identifikace a prokazani jiného wverejného zijmu
prevazujiciho nad zajmem ochrany prirody nebyla prezkoumatelnym zpsobem dostatecné
\4 / v eV v /4 v / v/ . \4 4 .
zalovanym zodpovézena, bylo jiz nadbytecné se podrobné zabyvat dalsimi zalobnimi

body.

Toliko stru¢né tudiz krajsky soud uvadi, ze hledisko pfinosu pro zaméstnanost v lokalité

nebylo zalovanym hodnoceno jako rozhodujici, tudiz by bylo zcela zbytecné se podrobnéji
’ , . . vV Vv ’ Ve /7 N7 N 4

zabyvat daji, z nichz zalovany pti zminéni tohoto hlediska vychazel, resp. posuzovat

relevanci jeho argumentd. Hledisko miry nezaméstnanosti v konkrétni lokalité je znacné

proménlivé a v procesu schvalovani zaméru s ohledem najeho délku se toto hledisko

ukazalo jako liché.

Dale soud konstatuje, ze souhlasi s zalovanym, ze namitka zastaralosti posudku fesicich

4 . 4 v v / V- Ve Vi . V2 ~ .
miru vlivu zaméru na dotCené zivocCichy byla vznesena ve zcela obecné roviné. Zalobci
zadné nové vlivy nadané druhy zivolicht, které by nebyly opatfenymi posudky
vyhodnoceny, nepopsali. Lze tudiz souhlasit s zalovanym, ktery v reakci na tuto namitku
odkazal na podminku ¢. 12 a z toho vyplyvajici dusledek, ze odbér vod a vypousténi vod
odpadnich nesmi znemoznit zivot ryb (vranky obecné) a mihuli (minimalni zistatkovy

o /4 VeV_V ’ ’ M . vV Vv */ /N . 4 4
prutok a zbytkové znecisténi musi respektovat limity umozsujici zivot ryb a mihuli) s tim,
ze stanoveni minimalniho zGstatkového prutoku a miry znecisténi vody je v kompetenci
vodopravniho dfadu spolu s pfislusnym organem ochrany pfirody v ramci ftizeni
o integrovaném povoleni.

Zcela obecné a nezpusobilé konkrétniho soudniho prezkumu jsou i namitky nezohlednéni
rozporu zaméru s postojem obcCanu meésta Zabfeh a mistni samospravy a nesouladu
s platnou Uzemni energetickou koncepci Mikroregionu Zabtezsko. Zalobci neuvedli,
v jakém ohledu by méla mit zminéna koncepce vliv na naplnéni podminek § 56 zakona o
ochrané pfirody.

Porovnani konkurujicich zaymu zalovany sice ucinil (viz str. 19-21 rozhodnuti), avsak
s ohledem na vyse uvedené (nedostateCné vymezeni konkurujictho verejného zajmu)
/ 4 4 4 4 / 4 v v /
pozbyva hodnoceni tohoto porovnani smyslu. V novém rozhodnuti by se vsak zalovany
nemél omezit toliko na konstatovani nizké intenzity dotCeni predmétnych druha. Tento
4 / 4 4 4 v V11 °° VvV v 4 o4
zavazny pravni nazor mu ostatné soud sdélil jiz v predchazejicim rozsudku.

Uvahy o neexistenci jiného uspokojivého reseni, které byl spravni organ povinen ucinit
s ohledem na vyskyt zivocicht, kteti jsou predmétem ochrany dle prava EU, ve smyslu §
56 odst. 1 zakona o ochrané prirody, soud v rozhodnutich spravnich organa nenalezl.
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Strucné téz krajsky soud uvadi, ze zalobci opravnéné zalovanému vytkli také neposkytnuti

v . 4 M 7V 4 */V v / Ve M o / o
moznosti seznamit se bakalarskou praci, jiz zalovany pouzil jako podpirny dukaz k
tvrzeni, ze jsou mihule schopny Zit i ve znecisténé vodeé.

Namitka, ze se zalovany nefidil zavaznym pravaim nazorem soudu, vyjadfenym
v rozsudku ze dne 8. 2. 2018, ¢. j. 65 A 89/2015-105, divodna neni potud, pokud zalobci
tvrdi, ze byl Zalovany povinen zrusit prvostupriové rozhodnuti. Takovou povinnost soud
zalovanému neulozil. Pokud by soud seznal, ze bylo na misté zrusit prvostupniové
rozhodnuti, udinil by tak dle § 78 odst. 3 s. f. s. sam. Zalovany se viak nefidil zivaznym
pravnim nazorem soudu v tom, jakych Gvah se ma vyvarovat pfi hodnoceni verejného
zajmu.
D) Zavér

Krajsky soud proto zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro vadu spocivajici
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a
soucasné pro nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu, coz je vada fizeni ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Soucasné krajsky soud vraci véc zalovanému k dalsimu
Yizeni (§ 78 odst. 4 s. . 5.). Zalovany je v dal$im Fizeni pravnim nazorem soudu vazan (§ 78
odst. 5 s. F. s.). Zalovany musi hodnotit jiny verejny zijem tak, jak jej ¥adatel vymezil,
identifikace tohoto zajmu musi byt jednoznacnia a dostatecné podepfena argumenty.
Navazné na to zalovany fadné porovna jiny verejny zajem se zajmem na ochrané prirody.

E) Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze v fizeni procesné
Uspésni zalobei maji pravo vuci zalovanému na nahradu naklada rizeni. Naklady kazdého z
zalobcu ve vysi 8 260 K¢ tvori: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady
za zastupovani advokatkou, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT“) jako odména za zastupovani ve vysi 4 960 K¢ za
2 provedené kony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni a
sepis zaloby (odména za 1 tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst.
4 pism. d) a § 7 bod 5 AT, a dale snizena 0 20 % dle § 12 odst. 4 AT na ¢astku 2 480 K¢), a
dale nahrada hotovych vydaju za provedené tkony v rozsahu jedné poloviny ¢astky 600 K¢
dle § 13 odst. 3 AT, t. 300 K¢.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a o. s. f., tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti (srov.
§ 54 odst. 5s. f. 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud
dle § 149 0. s. 1.

O nahradé nakladu fizeni osob na fizeni zicastnénych rozhodl soud dle § 60 odst. 5s. 1. s.,

VeV 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 o M M M
podle néz ma osoba zlcastnéna na rizeni pravo na nahradu nakladu jen v souvislosti
s plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vsak v fizeni témto osobam zadné
povinnosti neukladal.

v
Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. zari 2020

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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