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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudci Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Petra
Hlustika, Ph.D. ve véci

navrhovatele: Ing. M. V.
bytem X

proti

odptrci: Mésto Sumperk

sidlem namésti Miru 1, 787 01 Sumperk

o navrhu na zruleni opatfeni obecné povahy - Zmény & 2a Uzemniho plinu Sumperk,
schvaleného usnesenim zastupitelstva mésta Sumperk ¢. 461/20 ze dne 14. 5. 2020,

takto:

I.  Navrh se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Vymezeni véci
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Navrhovatel se svym navrhem doslym soudu dne 23. 6. 2020 domahal zrudeni opatfeni
obecné povahy, a to Zmény ¢. 2a Uzemniho planu Sumperk, schvaleného usnesenim ¢.
461/20 Zastupitelstva mésta Sumperk dne 14. 5. 2020.

Navrhovatel nejprve rekapituloval prabéh pfijimani napadeného opatfeni obecné povahy;
dale vymezil své namitky, které lze specifikovat nasledovné:

- nesouhlas s textovou &sti Uzemniho planu Sumperk ve znéni Zmény & 1, a to
v rozsahu bodu 2.3 pism. €), ktery stanovuje ve vybranych lokalitach specialni
podminky pro vytapéni budov tzv. OSPER (v kap. I odivodnéni Zmeény ¢. 2a
oznaceno jako ,4a“)

- poruseni zakona pri vymezeni zastavitelnych ploch v lokalité ,B.“ na plochach ¢. X,
X, X, X, X, X, X, X a X a nedostateCné prokazani potreb vymezeni novych
zastavitelnych ploch s ohledem na predpokladany zabor ZPF (v kap. I odiivodnéni
zmény ¢. 2a oznaceno jako ,4b)

- nedostate¢né zpracované vyhodnoceni vlivi izemniho planu na zivotni prostredi
’ ) v v . ’ ’ o Ve , .
a vyhodnoceni vlivi Zmény ¢. 2 Uzemniho planu Sumperk na udrzitelny rozvoj
/. 4 o v 4 v v v M <«
Gzemi (v kap. I odtivodnéni zmény ¢. 2a oznaceno jako ,4c*)

- nedostate¢né zpracovana koncepce zelené v izemnim planu (v kap. I oduvodnéni
zmény ¢. 2a oznaceno jako ,4d")

- nepravdivé uvedeny zavér v odivodnéni Zmény ¢. 2 Uzemniho planu Sumperk
. / / / / . o v ’ L) ’
v kapitole I. Zprava o vysledcich vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi (v
kap. I oddvodnéni zmény ¢. 2a oznaceno jako ,4e“).

Navrhovatel zdtraznil rozdil mezi namitkami a pripominkami ve smyslu § 52 odst. 2 a 3
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona (dale jen ,stavebni zakon®), priCemz sam za své
pripominky ve smyslu uvedeného oznacil poruseni zakona pfi vymezeni zastavitelnych
ploch v lokalité ,B.“ a nesouladu Gzemni studie sidelni zelené mésta Sumperka se strategii
Ve o 4 v v i 4 i Ve 4 A 4 4
prizpusobeni se zméné klimatu. Za namitky oznadil stanoveni specialnich podminek pro
vytapéni vramci energetické koncepce, podstatné vady SEA a naruSeni principu
udrzitelného rozvoje.

Ve vztahu k dotceni svych prav navrhovatel argumentuje, ze implementaci energetické
koncepce do izemné planovaci dokumentace, kdy ma mésto svij partikularni zajem, aby
byla pfednostné vyuzivana tepelna energie zjeho zdroju, tedy zkotelny spolecnosti
Podniky mésta Sumperka, a. s., a je jim jinak zamezeno, aby pfipadné vyuzili jinou
alternativu dodavek tepla. Tim dochazi k zasahu do materialni sféry navrhovatele jako
vlastnika nemovitosti.

Pokud se tyce ostatnich oblasti, které navrhovatel v navrhu vymezil, ve vztahu k vadam
SEA navrhovatel uvedl, ze zhotovitel nepostupoval v souladu se zakonem ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivi na zivotni prostredi (dale jen ,zakon o EIA“), kdyz nedodrzel svou
povinnost dle znéni Prilohy ¢. 8 k uvedenému zakonu a nezahrnul kritéria pro zjistovact
v/ 4 v M 4 / o \4 M
fizeni, dopady zmeény klimatu do obou vyhodnoceni; z uvedeného divodu povazuje
stanovisko SEA za neprezkoumatelné. Koncepce Gzemniho rozvoje negativné dopada na
Ustavné garantované pravo na priznivé zivotni prostredi.

Dale navrhovatel vymezil, Ze je dlouhodobé porusovan princip trvale udrzitelného rozvoje,
kdyz nejméné od r. 2011 neni v zemné planovaci dokumentaci mésta Sumperk uvadén
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a vyhodnocovan pilit socialni, tedy je poruSovan § 18 a § 19 stavebniho zakona. Tato
absence vede k zavéru o neprezkoumatelnosti celé Zmeény ¢. 2a uzemniho planu.

Pokud se jedna vyhodnoceni potfeby zastavitelnych ploch v lokalité ,B.“, porusil
porizovatel své povinnosti plynouci z § 53 odst. 5 pism. d) stavebniho zakona. Je sice
pravdou, ze studie B. neni feSena ve Zméné ¢. 2a, ovSem pouze proto, ze porizovatel
nepromitl do potizovani Zmény ¢. 2a vystupy, které mél povinné zpracovat a pfi tvorbé
zmény je zpracovat.

Odpurce navrhl navrh zamitnout. Zrekapituloval prubéh prijimani Zmény ¢. 2a Gzemniho
planu Sumperk a k jednotlivym navrhovym bodim uvedl, Ze pokud se tyle energetické
koncepce, reSeni Zmény ¢. 2a se nedotykalo nemovitosti vlastnéné navrhovatelem, kdyz
navrhovatelova namitka ¢. 1 v ramci pfijimani zmény uzemniho planu se tykala reseni
dosud platného Gzemniho planu Sumperk po Zméné ¢. 1. Upfesnil, ze podminky
/ 7 . / ’ / / 3 v sev .
vyplyvajici z energetické koncepce byly do izemniho planu Sumperk vlozeny jiz v jeho
puvodnim znéni a v ramci Zmény ¢. 1 byly tyto podminky ve shodném znéni presunuty
o 4 / A M / A i
z puvodniho bodu 3.4.16 vyrokove Casti do bodu 4.4.10 vyrokove ¢asti.

Poukazoval-li navrhovatel na nezakonnost pfi vymezeni zastavitelnych ploch v lokalité
,B.“, tyto byly v Gzemnim planu vymezeny jiz v pivodnim znéni v roce 2011 a uvedené
feseni se netykalo Zmény ¢. 2a.

Pokud se tyka vyhodnoceni vlivii na zivotni prostredi a vyhodnoceni zmény ¢. 2 na
udrzitelny rozvoj Gzemi, uvedl odpurce, ze k vyhodnoceni vliva na zivotni prostredi vydal
ptislusny organ ochrany pfirody, resp. SEA souhlasné stanovisko dne 14. 2. 2019 a
k uvedenému hodnoceni nemél vyhrady. Toto vyhodnoceni je navic samostatny
dokument, ktery neni integralni soudasti izemné planovaci dokumentace.

Namitka ve vztahu k nedostatecné zpracované koncepci zelené se vztahuje k reseni dosud
/ / 4 4 vV VvV Vv 4 /4 i v v

platného tzemniho planu a nesmérovala do feseni v ramci Zmény ¢. 2a, kdy tato koncepce

nebyla Zménou ¢. 2a ménéna.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal pYedmétné opatfeni obecné povahy - Uzemni plan P.,
v intencich navrhovych bodu (§ 101b odst. 2 s. f. s.), priemz pri prezkumu vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatteni obecné povahy (§
101b odst. 3 s. . s.). Krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot tcastnici s takovym
postupem vyslovili souhlas.

Krajsky soud predné konstatuje, ze navrh byl podan véas ve smyslu ust. § 101b odst. 1 s. .
s., ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005 ¢. j. 1 Ao 1/2005-
98, je opatfeni obecné povahy spravnim aktem skonkrétné uréenym predmétem a
s obecné vymezenym okruhem adresatt. Opatreni obecné povahy nemize nahrazovat
podzakonnou normotvorbu ani nad ramec zakona stanovovat nové povinnosti; slouzi
toliko ke konkretizaci jiz existujicich povinnosti vyplyvajicich ze zakona a nikoliv
ukladani novych povinnosti, které zakon neobsahuje. Algoritmus soudniho prezkumu
opatfeni obecné povahy dle § 101d odst. 1 a 2 s. f. s. spociva v 5 krocich: 1) v prezkumu
pravomoci spravnibo organu vydat opatieni obecné povahy, 2) v prezkumu otdzky, zda spravni
organ p¥i vyddvani opatieni obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti, 3)
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v prezkumu otdzky, zda opatieni obecné povahy bylo vydino zikonem stanovenym postupem,
4) v prezkumu obsabu opatreni obecné povaby z hlediska rozporu opatieni obecné povahy nebo
s jeho Casti se zakonem (tzv. materidlni kritérium), 5) v prezkumu obsabu vydaného opatreni
obecné povahy z blediska jeho proporcionality.

Krajsky soud zdtraznuje, ze pti posuzovani navrhu byl veden zasadou minimalni ingerence
soudu do tUzemniho planovani opakované prfipominanou v cCetnych rozhodnutich
Nejvyssiho spravaiho soudu. Soudni fizeni ve véci navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy je prostredkem ochrany prav, nikoliv nastrojem rozhodovani vécnych sport o
vyuziti uzemi, které maji byt zasadné vyporadany v fizeni pred spravnimi organy (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010 ¢. j. 1 Ao 2/2010-116 publikované
pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS). Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2007
¢.j. 2 Ao 2/2007-73 publikovaném pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS uved], ze v pfipadé Gizemniho
planovani jde vzdy o ,vyviZeni zajmii viastniki dotcenych pozemkii s obledem na verejny
zajem, ktery je v nejsirsim slova smyslu zabdjen v harmonickém vyuZiti vizemi. Tato harmonie
miiZe mit nesciselné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti urcitého
vizemi vysledkem nicebo jiného neZ urcité politické procedury podle schvalovani sizemniho
planu, vniZ je wvile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce
rozhodujici svymi orgamy, omezena, a to nikoliv nevyznamné poZadavkem nevyboceni
z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineld danych
zakonnymi pravidly #izemniho planovani. Uvnity téchto mantineli vsak zistava vcelku siroky
prostor pro autonomni rozhodovini prislusné politické jednotky. Jinak veceno neni skolem
soudu stanovovat, jakym zpisobem md byt urcité sizemi vyuZito; jeho stkolem je sledovat, zda
prislusna politickd jednotka (obec) se pri tvorbé vizemniho planu pobybovala ve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdi wvarianta vyuZiti vizemi, kterd se takto ,vejde” do
mantinelii sizemniho planovini akceptovatelnd a soud neni opravnén v politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brini jednotlivce (a tim zprostvedkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v dizemnim planovini a nedodrZenim zikonnych mantineld, avsak
nent jeho sikolem sam vizemni plany dotvarer”.

Ve véci je nesporné, Ye pofzeni Zmény & 2a Gzemniho planu Sumperk schvalilo
Zastupitelstvo mésta Sumperk usnesenim ¢. 461/20 ze dne 14. 5. 2020 a Ze zména nabyla
ucinnosti dne 1. 6. 2020.

V projednavané véci je zrejmé, ze pri prezkumu opatteni obecné povahy byly splnény
prvai tfi podminky prezkoumavané v ramci algoritmu soudniho prezkumu, tedy Zmeéna ¢.
2a izemniho planu Sumperk jako opatfeni obecné povahy bylo vydino orginem, v jehoZ
pravomoci je vydat opatfeni obecné povahy (Zastupitelstvem mésta Sumperk), dile, Ze
organ, jez vydal opatteni obecné povahy, neprekrocil meze zakonem vymezené ptsobnosti
a ze opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem. Z hlediska
navrhovych bodt krajsky soud tedy wujednotlivych boda pfistoupil k prezkumu
napadeného opatreni obecné povahy z hlediska rozporu opatreni obecné povahy nebo jeho
asti se zakonem a dale z hlediska proporcionality obsahu vydaného opatfeni obecné
povahy.

Krajsky soud pfi prezkumu predmétného opatreni obecné povahy neshledal davodné
zadné navrhové body uplatnéné navrhovatelem.

Pokud se tyka namitek nezakonnosti energetické koncepce mésta, vymezeni zastavitelnych
ploch vlokalité ,B.“ a namitka tykajici se nedostate¢né zpracované koncepce zelené,
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. v v/ /4 o . \4 4 v 4 /4 / 4
je predevsim nutné zduraznit, ze z obsahu napadeného opatreni obecné povahy vyplyva,
v /NI ’ / S v/ 7 v v /
ze napadené Casti uzemniho planu Sumperk nebyly soucasti Zmény ¢. 2a, tedy napadenym
opatrenim obecné povahy nedoslo k jejich dotceni oproti stavajicimu vymezeni.

Nejvyssi spravni soud uzavtel v rozsudku ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 6 As 141/2019-64, SDNSS
¢. 4077/2020, ze ,Subjektivni prava navrhovatele — vlastnika dotceného pozemku - nejsou
dotcena (§ 2 s. 7. s.), jestlize navrhuje zrusit zménu platného vzemniho planu ve formé opatveni
obecné povahy v situaci, kdy odpiirce napadenou regulaci prebral z piivodnibo izemniho planu,
jenz je zménou upravovdn a navrhovatel pred spravnimi soudy tento puvodni sizemni plan
nenapadl. V' takovém pripadé by se totiz zrusenim zmény sizemniho planu na navrbovatelové
prdavnim postaveni nic nezménilo.”

Uvedené zavéry pritom pfimo dopadaji na zmirlované navrhové body navrhovatele. Je
Vv vV . / v 4 4 v v v/ 4 / 4 /4 v
totiz zcela zfejmé, ze navrhovatel se domaha zmény téch dasti dzemniho planu mésta
Sumperk, které byly jeho obsahem jesté pred Zménou ¢. 2a a v ramci aktualizace tzemniho

4 / v v /. 4 v 7/ 4 4 v
planu po této zméné byly pouze do uplného znéni Gzemniho planu prevzaty. Navrhovatel
(ani odpurce) pritom netvrdil, ze by se v ramci pofizovani uzemniho planu mésta Sumperk
. v v/ v . . ’ . / v IV
proti témto Castem ohrazoval a ze by je napadl i v ramci soudniho prezkumu. Lze tudiz
Ve i . v / 4 v \4 4 / / v/ ..
ucinit jednoznalny zavér, ze prava navrhovatele nemohou byt v uvedenych c¢astech nijak
dotcena.

Ve vztahu k namitanému vyhodnoceni vlivi na zivotni prostredi a vyhodnoceni zmény ¢.
2 na udrzitelny rozvoj Gizemi je potfeba uvést nasledujici.

Podle § 4 odst. 2 stavebniho zakona organy tzemniho planovani a stavebni urady postupuji
ve vzajemné soucinnosti s dotCenymi organy chranicimi verejné zajmy podle zvlastnich
pravnich predpisu. Dotéené organy vydavaji

a) zavazna stanoviska pro rozhodnuti a pro jiné Gkony stavebniho Uradu nebo tkony
autorizovaného inspektora podle tohoto zakona, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak,

b) stanoviska, ktera nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jejichz obsah
) y p J€)
je zavazny pro politiku Gzemniho rozvoje a pro opatfeni obecné povahy podle tohoto
4
zakona.

Podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona je cilem Gzemniho planovani vytvaret predpoklady
pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek
pro ptiznivé zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi
obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje potfeby soulasné generace, aniz by ohrozoval
podminky zivota generaci budoucich.

Podle odst. 2 {Gzemni planovani zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi

soustavaym a komplexnim feSenim ulelného vyuziti a prostoroveho usporadani Gzemi s
4 v 4 v vV 4 Vv . / / /7 o ..

cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zajma na rozvoji
/. 4 4 / Vv M v / /v / A M

Uzemi. Za tim Ucelem sleduje spoleCensky a hospodarsky potencial rozvoje.

Podle odst. 3 organy uzemniho planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji
verejné isoukromé zaméry zmén v Uzemi, vystavbu a jiné Cinnosti ovliviiujici rozvoj
/. 4 i ./ v . / /- o / o4 /V 4 4 4
Uzemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajma vyplyvajicich ze zvlastnich pravnich
predpisu.

Podle odst. 4 Gzemni planovani ve verejném zajmu chrani a rozviji prirodni, kulturni a
civiliza¢ni hodnoty Gzemi, vCetné urbanistického, architektonického a archeologického
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dédictvi. Pritom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostredi zivota obyvatel a zaklad
M v M V.o 4 4 4 v/ / 4 v /4
jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného
Uzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného zemi a nezastavitelnych pozemka. Zastavitelné
plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Gzemi a miru vyuziti zastavéného
Uzemi.

Podle § 19 odst. 1 stavebniho zakona je tkolem zemniho planovani zejména

a) zjistovat a posuzovat stav uzemi, jeho ptirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty,

b)stanovovat koncepci rozvoje Gzemi, véetné urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty
a podminky Gzemi,
VvV v v / /7 Vo . /7 /. o ee J e es

c) provérovat a posuzovat potrebu zmén v Uizemi, vefejny zajem na jejich provedeni, jejich

v/ /4 .. A4 Vv . 4 4 Ve 4 v 4
ptinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na verejné zdravi, zivotni prostreds,
geologickou stavbu Uizemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani,
d) stanovovat wurbanistické, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani
a prostorové usporadani Gzemi a na jeho zmeény, zejména na umisténi, usporadani a feseni
staveb,

e) stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi, zejména pak pro umisténi
a usporadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty Gzemi,

v 4 4 v 4 v / 4 M i

f) stanovovat poradi provadéni zmén v Gzemi (etapizaci),
g) vytvaret v Uzemi podminky pro snizovani nebezpeli ekologickych a prirodnich
katastrof a pro odstraniovani jejich dtsledkd, a to prirodé blizkym zptisobem,

P J€) P ym zp
h) vytvaret v zemi podminky pro odstranovani dusledka nahlych hospodarskych zmén,
1) stanovovat podminky pro obnovu a rozvoj sidelni struktury a pro kvalitni bydlent,
j) provérovat a vytvaret v Uzemi podminky pro hospodarné vynakladani prostredku
z verejnych rozpodtt na zmény v Gizemi,
k) vytvaret v izemi podminky pro zajisténi civilni ochrany,
1) uréovat nutné asanacni, rekonstrukéni a rekultivaéni zasahy do zemi,
m) vytvaret podminky pro ochranu Gzemi podle zvlastnich pravnich predpisa
pred negativnimi vlivy zamérG na Gzemi a navrhovat kompenzacéni opatfeni, pokud
zvlastni pravni predpis nestanovi jinak,
n) regulovat rozsah ploch pro vyuzivani ptirodnich zdroja,
o) uplatniovat poznatky zejména z obora architektury, urbanismu, tzemniho planovani a
ekologie a pamatkové péce.

Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona Gzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje zemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani, usporadani krajiny a
koncepci vetejné infrastruktury; vymezi zastavéné Uzemi, plochy a koridory, zejména
zastavitelné plochy aplochy vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo
opétovnému vyuziti znehodnoceného tzemi, pro verejné prospésné stavby, pro verejné
prospésna opatfeni a pro uzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a
koridoru. Zalezitosti nadmistnitho vyznamu, které nejsou reSeny v zasadach {zemniho
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rozvoje, mohou byt soudasti Gzemniho planu, pokud to krajsky arfad ve stanovisku podle §
50 odst. 7 z divodu vyznamnych negativnich vlivli presahujicich hranice obce nevyloudi.

Podle odst. 2 v Gzemnim planu lze vymezit plochu nebo koridor, v némz je rozhodovani
v 4 / ’ 4 v ’ o 4
o zménach v Gzemi podminéno smlouvou s vlastniky pozemku a staveb, které budou
dotéeny navrhovanym zamérem, jejimz obsahem musi byt souhlas s timto zamérem a
souhlas s rozdélenim nakladd a prospéchu spojenych s jeho realizaci (dale jen ,dohoda o
o0 ’ / / . 7 7 v 7/ ’ v/ v
parcelaci"), zpracovanim uzemni studie nebo vydanim regulacniho planu. V pripadé
4 v ’ 4 7 7 4 7 v/ /7 7 /7 4 4 4
podminéni rozhodovani uzemni studii jsou soucasti Uzemniho planu podminky pro jejt
v/ 4 Ve vV 4 o \4 4 4 . 4 v 4 /7 Ve .
porizeni a primérena lhuta pro vlozeni dat o ni do evidence izemné planovaci ¢innosti (§
30 odst. 4); marnym uplynutim lhity omezeni zmén v izemi zanika. V ptipadé podminéni
rozhodovani regulacnim planem je soulasti zemniho planu zadani regulacniho planu a u
v ’ 4 v Ve vV 4 o . 4 ’ 4 4 ’
regulacniho planu z podnétu primérena lhuta pro jeho vydani. Podminka vydani
regulatniho planu z podnétu pozbyva platnosti marnym uplynutim uvedené lhuty.
Podminka vydani regulacniho planu na zadost pozbyva platnosti, pokud k vydani nedojde
do 1 roku od podani Gplné zadosti v souladu se zadanim regulacniho planu.

Podle odst. 3 Gzemni plan v souvislostech a podrobnostech Gzemi obce zptesiuje a rozviji
cile adkoly dzemniho planovani v souladu se zasadami uzemniho rozvoje kraje a s
politikou Gzemniho rozvoje. Uzemni plan ani vyhodnoceni vlivéi na udrfitelny rozvoj
Uzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem regulatnimu planu nebo
(zemnim rozhodnutim.

Podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona, krajsky arad zasle potizovateli stanovisko k navrhu
/. 4 4 i vV _V 4 M v/ / 7/ 4 Ve V7 / 4
Uzemniho planu z hledisek zajisténi koordinace vyuzivani izemi s ohledem na $ir$i Gzemni
vztahy, souladu s politikou Gzemniho rozvoje a s vyjimkou dzemniho planu pro Gzemi
hlavniho mésta Prahy souladu s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem. Pokud
nezasle stanovisko do 30 dnt od obdrzeni stanovisek, pripominek a vysledkt konzultaci, je
mozné uzemni plan vydat i bez jeho stanoviska.

Podle § 54 odst. 2 stavebniho zakona, zastupitelstvo obce vyda Gzemni plan po ovéteni, ze
neni v rozporu s politikou Gzemniho rozvoje, s tzemné planovaci dokumentaci vydanou
krajem nebo vysledkem feseni rozpori a se stanovisky dotlenych organt nebo
stanoviskem krajského aradu.

Krajsky soud ma predev$im za to, ze navrhovatel blize ve svém jinak obsahlém a misty
az neprehledném navrhu nevymezil, v dem konkrétné dojde k dotcenti jeho prav tvrzenou
vadou zpracovani koncepce SEA; obdobné to plati o namitkach ve vztahu k posouzeni
vlivii na udrzitelny rozvoj v Gzemi, pokud navrhovatel namita, ze nebyl zohlednén pilir
socialni.

Jakkoli je ve vztahu k témto navrhovym bodim (minimalné k vadam SEA) splnéna
podminka aktivni procesni legitimace, spocivajici v obecném tvrzeni o dotéeni prava na
v/ M / Ve 4 v 4 MARRSAY 4 v ‘(L 4 v 4 4 vV Vv 4
ptiznivé zivotni prostredi, absentuji jiz konkrétné specifikovana dotceni prav fesenim
ptijatym pri zpracovani SEA, resp. udrzitelného rozvoje Gzemi, tedy aktivni legitimace

vécnd.

Soud pfipomina, ze soudni fizeni spravni je ovladano dispozi¢ni zasadou. Obsah, rozsah a

kvalita navrhu (zaloby) preduréuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho

rozhodnuti. Je-li tedy navrh zdivodnén co do dotleni prav navrhovatele kuse, je tak
v v M v / Ve i M 4

predurlen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud nenti
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povinen ani opravnén domyslet argumenty za navrhovatele. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢éim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4 As 3/2008-78)

Krajsky soud nema podklad pro blizsi prezkum napadenych soucasti opatfeni obecné
povahy a nutné se omezi pouze na zkoumani toho, zda hodnoceni SEA zahrnuje alespon 1)
popis vhodné metodologie, 2) zjisténi a popis stavu zivotniho prostredi a slozek, které by
mohly byt negativné ovlivnény, 3) identifikaci a popis moznych kumulativnich a
synergickych vlivl, 4) posouzeni téchto vlivli, 5) vymezeni kompenzac¢nich opatfeni a 6)
stanoveni pravidel monitorovani kumulativnich a synergickych vlivii (blize také viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011-526, SbINSS ¢.
2698/2012). Krajsky soud hodnoceni SEA optikou uvedeného ptrezkoumal a dospél
k zavéru, ze uvedené podminky jsou bez dalsiho splnény. Namitka vad hodnoceni SEA
tudiz neni ddvodna. Obdobné krajsky soud neshledal divodu pro zivéry o vadach
posouzeni udrzitelného rozvoje tzemi, kdyz soudu neni ani ztejmé, v éem by mohlo, byt i
hypoteticky, dojit k dotéeni prav navrhovatele (a jakych), pokud by soud shledal, ze
uvedené posouzeni nezahrnuje pilif socialni. Krajsky soud opakované zdaraznuje,
sohledem na shora citovanou judikaturu, ze pri prezkumu tUzemniho planu v ramci
spravniho soudnictvi je tfeba ctit zasadu minimalni ingerence soudu do {Gzemniho
planovani. Navrhovatel se v tomto ohledu nemuze stavét do role ,vseobecného dohledu®
nad procesem prijimani opatfeni obecné povahy.

Lze také prisvédcit odpurci, odkazuje-li na souhlasnd stanoviska dotlenych organt,
. ; v 1 ) . :
zejména stran posouzeni SEA a udrzitelného rozvoje. Jak jiz bylo uvedeno, stanoviska
dotéenych organd jsou zavaznym podkladem pro uzemni plan [viz § 4 odst. 2 pism. b) a §
54 odst. 2 stavebniho zakona]. K pravni povaze a moznosti prezkumu stanovisek
dotéenych organt k dzemnimu planu uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
7.1.2009, ¢.j. 2 Ao 2/2008-62 nasledujici: ,PrestoZe je stanovisko dotéemych organi pro
zastupitelstvo obce zavazné, nejednd se o "zdvazné stanovisko" ve smyslu § 149 spravniho 7ddu,
tedy o sikon spravnibo organu, jehoZ obsah by byl zdvazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti
spravnibo organu. Opatieni obecné povaby, pro néZ tvori stanovisko zdvazny podklad, totiz
neni rozhodnutim ve smyslu individualniho pravniho aktu.“ Ptezkum stanovisek dotéenych
4 o /. 4 4 /v 4 \4 / M 4 4 v/
organu k uzemnimu planu tudiz neni mozné realizovat postupem dle § 149 spravniho fadu.
Aby nedoslo k dotéeni prav téch, jichz se obsah stanoviska dotceného organu tyka, na jeho
v M M M VVv/ 4 4 /7 vV / v/ 4
prezkum, vyhrazuje jej Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku soudu v fizeni o

zruseni opatreni obecné povahy.

Stanoviska dotenych organt jsou pritom soucasti procesu, v némz je Uzemni plan
zpracovavan a prijiman. Jsou tedy soudem zkoumana jako zavazné podklady opatteni
obecné povahy, jimz zakon uprel jinou moznost prezkumu. Krajsky soud je tudiz povinen
se v ramci posuzovani toho, zda je opatreni obecné povahy vydano v souladu se zakonem,
zabyvat 1 spravnosti stanoviska dotCeného organu (shodné také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.9.2008, ¢. j. 8 Ao 2/2008 - 151), to vSe vSak vzdy optikou
navrhovych bodu.

Vtomto ohledu, byt absentuji vécné namitky stran dotCeni konkrétnich prav
navrhovatele, krajsky soud musi konstatovat, ze Krajsky Gfad Olomouckého kraje vydal
dne 14. 2. 2019 souhlasné zavazneé stanovisko k vyhodnoceni vlivli na zivotni prostredi ve
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fazi navrhu, které soud shledava jako zcela zakonné a prezkoumatelné (ostatné navrhovatel
ani vady tohoto stanoviska nenamital).

Krajsky soud shrnuje, ze sohledem na uvedené navrh nemohl shledat v zadné z jeho
navrhovych bodi duvodnym. Jelikoz navrhovatel brojil bud proti ¢astem {Gzemniho
planu, které nebyly soucasti feseni prijatého Zménou ¢. 2a a nelze tak shledat dotéenti jeho
prav, nebo sice brojil proti ¢astem, jez soucasti feSeni zmény Uzemniho planu byly, ale
4 . ’ o v 4 v 4 4 4 ’ \4 .
v navrhu absentuje vymezeni a zdivodnéni dotceni konkrétnich prav, nepovazuje soud za
nutné se zabyvat namitanym nespravnym posouzenim namitek, které navrhovatel vznesl
o Vv Veey 4 ’ v 4 4 v 4 4 . * oo

v prubéhu prijimani prezkoumavaného opatfeni obecné povahy zhlediska jejich
kvalifikace jako namitek podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona, resp. pfipominek podle § 52
odst. 3 stavebniho zakona, nebot by to na posouzeni celé véci nemélo vliv.

Zdvér a naklady ¥izen{

S ohledem na uvedené skutecnosti tedy soud shledal navrh neddvodnym, a proto jej v
souladu s § 101d odst. 2 véta druha s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s.,
kdyz procesné tUspé$nému odpurci nebyla priznana nihrada nakladt fizeni proti
navrhovateli, nebot jeho naklady neptesahly béznou afedni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Olomouc 12. fijna 2020

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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