¢.j. 15 A 136/2018-38

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct JUDr. Jakuba Kroupy a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobkyné: nezletild M. Z., narozena X,
osoba bez statni pfislusnosti,
mistem pobytu X,
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem,
sidlem Ptikop 834, 602 00 Brno,

proti
zalovanému:  Ministerstvo vaitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2018, ¢. j. MV-62897-5/SO-2018

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
ze dne 2. 7. 2018, ¢. j. MV-62897-5/S0-2018, se pro vadu fizeni zrusuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fzeni ve vy$i 11 228 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobkyné, kter4 je nezletilym ditétem, se Yalobou podanou v zikonem stanovené lhaté
prostrednictvim svého pravniho zastupce domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného
ze dne 2.7.2018, ¢, j. MV-62897-5/S0-2018, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
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»Spravni organ L. stupné®), ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. OAM-8471-17/TP-2017, jimz byla podle §
75 odst. 2 pism. b) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve
znéni G¢inném do 14. 8.2017 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost
zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu, nebof nepredlozila doklad o zajisténi
prostredku k trvalému pobytu na Gzemi.

Zaloba

Zalobkyné v 7alobé poukézala na to, Ze je osobou bez statni p¥islu$nosti, jez vSak v Ceské
republice zije jiz fadu let, chodi zde do skoly, pfi¢emz po celou dobu pobyva na Gzemi
pouze na zakladé doplikové ochrany, coz pro ni predstavuje nezadouci provizorium
Zalobkyné ptitom usiluje o statni oblanstvi. Podminkou pro Jeho ziskani ]e Vydam
povoleni k trvalému pobytu, k ¢emuz ji maji byt napomocny i organy verejné spravy,
které jsou vazany mezinarodnimi smlouvami. V daném pfipadé napt. Umluvou o pravech
ditéte vyhliSenou ve Sbirce zikont pod & 104/1991 (dale jen ,Umluva o pravech ditéte®),
zejména pak jejimi ¢lanky 3 bodem 1, ¢i ¢clankem 7 body 1 a 2. Za uvedeného skutkového
stavu proto zalobkyné povazovala za nepriméfeny zasah do jejtho soukromého a
rodinného zivota, pokud ji byla ze strany spravnich organt zamitnuta zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu pouze z divodu udajného nedolozeni zajisténi prostredkt
k pobytu. Ty zalobkyné v fizeni prokazovala, podle spravniho organu I. stupné ale nikoliv
v dostate¢né vysi pro zajisténi obzivy své a s ni spolecné posuzovanych osob.

Uvedenou argumentaci zalobkyné uplatnila i v ramci odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti, zalovany se sni nicméné radné nevyporadal, v dusledku éehoz Zalobkyné
povazovala zalobou napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. Zalovany pouze
konstatoval, ze ze strany zalobkyné nebylo nijak specifikovano, ¢im by u ni mélo dojit
k poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyhlasené ve Sbirce
zakont pod ¢. 209/1992 (dale jen ,,Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod®),
v - v v .y ’ S v
a to ackoliv zalobkyné uvedenou mezinarodni smlouvou nijak neargumentovala a obdobné
jako v zalobé poukazovala na poruseni Umluvy o pravech ditéte. Obdobné pokud
zalovany ve svém rozhodnuti odkazoval na judikaturu soudt, méla zalobkyné za to, Ze na
jeji pripad nebyla dostatecné priléhava, nebot se netykala cizincg, ktefi v Ceské republice
pobyvaji na zakladé doplikové ochrany. Zalovany podle zalobkyné dokonce
o v s g / ’ ’ S v/ v .
v oduvodnéni odkazoval na Umluvu o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti
vyhlasenou ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 108/2004 (dale jen ,,Umluva o pravnim
4 4 4 v/ v <3 v v/ * /7 V17 . \4 4 4 / 4
postaveni osob bez statni prislusnosti®), predevsim jeji ¢lanek 32, jenz smluvni staty vyzyva
k feSeni problémt bezdomovectvi a s tim spojeneho umoznéni naturalizace, sam se ji ale
neridil.
Konec¢né zalobkyné byla 1 toho nazoru, ze zalovany prezkoumatelnym zptsobem
nezdavodnil ani skuteénost, z jakych dtvodd neuznal jako doklad o zajisténi prostredka
k pobytu pracovni smlouvu matky zalobkyné dolozenou v prubéhu odvolaciho fizeni,
ktera ji zarucovala mési¢ni mzdu ve vysi 6 500 K¢ mésicné.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Uvodem shrnul prubéh spravniho fizeni a dale doplnil, Ze v jeho ramci bylo zjisténo, ze
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ptijem matky zalobkyné byl tvofen pouze z vyplacenych davek statni socialni podpory,
které ale nesplnovaly zakonné pozadavky na zapocitatelny prijem. Odmeéna matky
z pracovniho poméru u spolecnosti Afthonia s. r. o. pak nemohla byt dodatelné
zohlednéna z dtvodu, ze k ukonleni pracovni ¢innosti doslo ke dni 31. 12. 2017.
Zalobkyné v této souvislosti sice v odvolacim fizeni predlozila novou pracovni smlouvu
matky uzavienou dne 15. 1. 2018 se spolecnosti Contact Line, 0. p. s. se stanovenou
odménou ve vysi 6 500 K¢ a dale pracovni smlouvu bratra zalobkyné uzavienou dne 6. 4.
2018 se spole¢nosti Promotherm, s. r. o. s predpokladanou mzdou ve vy$i 15 000 K¢, pres
opakované vyzvy vsak ke smlouvam nedolozila potvrzeni zaméstnavatele o konkrétni vysi
o v /4 Ve /4 v /v 7 / v v 4 IV 7 v 4 v
prumeérného ¢istého meésicniho vydélku za predchozi kalendarni ctvrtleti, potazmo
/ 4 4 v/ v / 4 /.. M i 4 M 4 v / Vv 4 v
vyplatni pasky za prislusne obdobi (s vyjimkou jediné, kde nicméné vyse pracovni odmeény
nedosahovala zakonem pozadované minimalni hodnoty prostfedkd nutnych k pobytu).

Co se tyce otazky zkoumani dopadid rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
v v v / 4 v 4 4 4 v /4 4
zalobkyné, zalovany poukazal na to, ze spravni organ I. stupné ve svem rozhodnuti
posuzoval délku pobytu zalobkyné na Gzemi, jeji pobytova opravnéni, rodinnou situaci i
ekonomické poméry. Dle zalovaného ale neni Gkolem spravnich orgind, aby z vlastni
. .. . 4 v o / 7/ 4 Ve vV M 4

iniciativy vyhledavaly a opatrovaly dikazy tykajici se tvrzené neptrimérenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota cizince, odpovédnost za to, ze se relevantni skutecnosti
dozvi, je proto primarné na zadateli o pobytové opravnéni. V tomto smyslu zalovany
odkazal na judikaturu spravnich soudd, dle niz mimo jiné plati, ze dojde-li k odepteni
povoleni k trvalému pobytu, nutné to nemusi, na rozdil napt. od vyhosténi, znamenat pro
cizince intenzivni zasah, nebot ten muze vyuzivat i jinych opravnéni umoznujicich mu

pobyvat na tizemi Ceské republiky.

V souvislosti s uvedenym se alovany vyjad¥il i k Umluvé o pravnim postaveni osob bez
statni prisluSnosti, jez témto osobam zaruCuje, Ze snimi nebude zachazeno huafe nez
s jinymi cizinci se statni prislusnosti. Podle zalovaného nicméné ani z této tmluvy nijak
nevyplyva, Ze by Ceska republika byla povinna udélovat osobam bez statni p¥slu$nosti
povoleni k trvalému pobytu, obdobné to neuklida ani Zalobkyni zmifiovani Umluva o
pravech ditéte.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebot zalobkyné
s takovymto projednanim vyslovila svij souhlas a zalovany nesdélil do dvou tydnu od
dorudeni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byl ve vyzvé vyslovné
poucen, ze nevyjadri-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v §75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud

v 4 4 4 4 4 /4 / v M
prezkoumava rozhodnuti spravaniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak
stanovi ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. a ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
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konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni oduvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud z Gfedni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost
podle § 76 odst. 2 s. 1. s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skuteénosti.

Dne 6. 6. 2017 podala zalobkyné u spravniho organu I. stupné zadost o povoleni
k trvalému pobytu. Protoze k zadosti nebyly ptipojeny doklady o zajisténi prostredka
k pobytu na Gzemi, vyzval spravni organ L stupné zalobkyni dne 9. 6. 2017 k jejich
dolozeni a soucasné ji poulil o tom, jakymi listinami maze splnéni podminky minimalni
vySe pozadovanych ptijmt prokazat.

Dne 16. 6. 2017 dolozila zalobkyné spravnimu organu 1. stupné rozpis davek statni socialni
podpory vyplaceny jeji matce L. Ch. - jednalo se o pfidavek na dité (zalobkyni a jejiho
bratra) a ptispévek na bydleni.

Dne 23. 8. 2017 spravni organ L. stupné zalobkyni znovu vyzval k odstranéni vad zadosti
/ N4 \4 4 eV _V 4 v o 4 / 4
tykajici se dolozeni zajisténi prostredku k trvalému pobytu na Gizemi.

Dne 6. 11. 2017 predlozila zalobkyné spravnimu organu I. stupné pracovni smlouvu
uzavrenou jeji matkou se spoleénosti Afthonia s. r. o. dne 11. 10. 2017 za sjednanou
odménu ve vysi 13 502 K¢ mésicné. Pracovni pomér byl sjednan do dne 31. 12. 2017.

Dne 8. 11. 2017 vyzval spravni organ L. stupné zalobkyni k seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti.

Dne 7. 2. 2018 vydal spravni organ I. stupné shora uvedené rozhodnuti, jimz zadost
zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitl. Proti nému zalobkyné brojila
odvolanim, v jehoz ramci mimo jiné obdobné jako v Zalobé argumentovala i porusenim
Umluvy o pravech ditéte. Soulasné Zalovanému ptedlozila novou pracovni smlouvu
uzavrenou jeji matkou se spole¢nosti Contact Line, o. p. s. dne 15. 1. 2018 za sjednanou
odménu ve vysi 6500 K¢ mésicné a dale pracovni smlouvu bratra zalobkyné S. Z.
uzavrenou se spole¢nosti Promotherm, s. r. 0. dne 4. 6. 2018 za sjednanou odménu ve vysi
15000 K¢ mesicné. K ni nasledné dolozila i vyplatni pasku bratra za mésic duben 2018,
podle niz mu byla vyplacena mzda v ¢astce 14 171 K¢.

O odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti rozhodl zalovany dne 2. 7. 2018 tak, jak
bylo uvedeno shora.

Soud se nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, a to
zejména sohledem na namitky a argumenty zalobkyné uvedené v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), plati, ze v oduvodnéni rozhodnuti se uvedou duvody
vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni
organ ridil pfi jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami GCastnikd a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.
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Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu plati, ze odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad
/4 4 v/ 4 4 4 4 4 v 4 4 4 .
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi
v . ’ ’ ’ v ) ;.
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek
4 4 4 .. . \4 . i vV . / /e 4 v/ 4
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vetejny zajem. K vadam fizent, o
nichz nelze mit davodné za to, zZe mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s
pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se neptihlizi; timto ustanovenim neni
dotéeno pravo na nahradu skody zptusobené nespravnym tGrednim postupem.

Soud s odkazem na shora citované ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu konstatuje, ze
z oduvodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni
organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru
k zavéram o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni avahu
neobsahuje, je neptrezkoumatelné pro nedostatek dtvodd (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, dostupny obdobné jako vsechna
dale citovana rozhodnuti na www.nssoud.cz), nebot nemuze plnit svou zakladni funkei,
tedy osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku. Jak pritom uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79, [vlyrok rozhodnuti, jehoz konkrétni znéni je vysledkem
uzit! spravniho uvdazent, se pri faktické absenci jakékoliv sivaby o tom, pro¢ ma byt pristoupeno
k jedné z nékolika wviivabu pripadajicich variant, bude vysledkem bud rozhodovini
automatického anebo rozhodovini svévolného. Automatismus prislusna pravni norma
nezaklddd, svévole je pak naprosto nepripustna [...] Takové rozhodnuti je neprezkoumatelné
pro nedostatek diivodi.

Ukolem zalovaného jako odvolactho spravaiho organu tedy bylo v souladu s § 89 odst. 2
spravniho fadu prezkoumat spravnost a zakonnost prvostupniového rozhodnuti, a to
. / v 4 v / 4 i 4 v/ v i 4 .
zejména v rozsahu zalobkyni uplatnénych namitek. Ta v daném pripadé uplatnila v ramci
svého odvolani (a to jiz opakované) argumenty tykajici se nutnosti poméfovat primeérenost
4 4 4 / N4 /7 V7 M 4 /4 . .o 7.
zamitavého rozhodnuti tykajictho se jeji zadosti o povoleni k trvalému pobytu mimo jiné i
s Umluvou o pravech ditéte, jiz je Ceska republika vazana. Jak nicméné vyplynulo
z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, zalovany na strané 7 namisto toho uvedl,
ze [d)alst namitka odvolatelky se tykala ¢l. 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.
Komise k tomuto uvady, Ze odvolatelka nijak nespecifikovala, &im spravni organ pronibo stupné
porusil tento clanek Umluvy a tuto namitku shledala Komise jako neprezkoumatelnon*.

Pochybent se vsak v predmétné véci dopustil naopak zalovany, nebot se radné nevyporadal
/4 M v \4 4 4 i 4 4 * Vv M v VvV v/
s namitkou uplatnénou zalobkyni v ramci odvolani. Ta totiz nejen, ze nesmérovala zadnou
.. . oVe T Vv vV o1 /, 4 / v
svoji argumentaci vu¢i Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod, ale naopak konkrétné
i M / o o 4 v v / 7. / o 4
vymezila, z jakych divodd ma za to, ze prvostupriové rozhodnuti je ve svych dusledcich
nepfimérené ve vztahu k Umluvé o pravech ditéte. Pokud se tedy zalovany v odivodnéni
zabyval jinou mezinarodni smlouvou, jiz je Ceska republika vazana, nebyl by jeho postup
na $kodu jen v pripadé, ze by dale uvedl 1 davody, pro které ma rovnéz zalobkyni
/. V17 \4 / o
poukazovanou Umluvu za neptiléhavou. Takto ale zalovany nepostupoval, v dusledku
Cehoz zUstala dana odvolaci namitka nevyporadana. S ohledem na uvedenou skute¢nost je
nutné zalobou napadené rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelné ve smyslu § 76 odst.
1 pism. a) s. f. s. pro nedostatek divodu. Predmétna zalobni namitka je tudiz dtvodna.
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Prestoze jiz jen uvedené pochybeni je zcela dostacujicim pro zruseni zalobou napadeného

rozhodnuti, soud dile zkoumal, nakolik se zalovany v odvolacim fizeni zabyval i

v /v v / RV v

zalobkyni predlozenou pracovni smlouvou ze dne 15. 1. 2018, jeZ jeji matce zarucCovala
V7/e VA4 v vV /V v

prijem v castce 6 500 K¢ mesicne.

Podle § 70 odst. 2 pism. d) véty pred stfednikem zakona o pobytu cizincu je cizinec

povinen k zadosti o povoleni k trvalému pobytu predlozit doklad o zajisténi prostredki k

trvalému pobytu na Gizemi (§ 71 odst. 1).

Podle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, Ze za doklad o zajisténi prostredku k
trvalému pobytu na Gzemi se povazuje doklad prokazujici, ze pfijem cizince je pravidelny a
thrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na izemi
[§ 42c odst. 3 pism. c)] nebude nizsi nez soucet castek zivotnich minim cizince a s nim

v v / . VV/ V7 i 4 4 o 4
spolecné posuzovanych osob a nejvyssi cCastky normativnich nakladd na bydlent

4 /v v/ v 4 Vv 4 4 4 v i v/
stanovenych pro Ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky,
kterou cizinec vérohodné prokaze jako Ccastku skuteénych oduavodnénych naklada
vynakladanych na bydleni své a spole¢né posuzovanych osob. Jde-li o cizince podle § 66,
muze byt tento doklad nahrazen dokladem o prislibu poskytnuti prostredku k zajisténi
trvalého pobytu na Gzemi z prosttedku verfejnych rozpoéti. Za prijem podle véty prvni se
povazuje prijem zapocitatelny podle zakona o zivotnim a existen¢nim minimu, s vyjimkou
jednorazového prijmu, pfidavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory
pti rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro Gcely vypoctu pfijmu se §
8 odst. 2 az 4 zakona o zivotnim a existennim minimu nepouzije. Pfijem cizince lze
prokazat zejména potvrzenim zaméstnavatele o vySi prumérného Cistého meési¢niho
vydeélku, jde-li o pfijmy ze zavislé Cinnosti, nebo danovym pfiznanim z prijmu fyzickych
osob, jdelli o pfijmy ze samostatné cinnosti. Pokud nelze prokazat pfijem jinym
vérohodnym zpusobem, lze jako doklad o zajisténi prostfedkd k trvalému pobytu
v Ve / M /v 4 4 vV 7/ o / / 4 v

predlozit vypisy z uctu vedeného v bance za poslednich 6 mésicu, ze kterych vyplyva, ze
cizinec takovymi prijmy disponuje, nebo platebni vymér dané z prijmu.

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti (byt ve vztahu k odlisnému dokladu prokazujicimu
zajisténi prostredka k trvaléemu pobytu na Gzemi) vrozsudku ze dne 10. 1. 2019,
¢.j. 5 Azs 154/2018-29, konstatoval, ze zakon o pobytu cizincd v § 71 odst. 1 neudava
taxativai vycet jediné moznych listin, které lze k prokazani Ghrnného mési¢niho prijmu
pouzit, nybrz je obecné prijatelné, aby byl prokazovan i jinymi vyslovné neuvedenymi.
V daném ptipadé zalobkyné zalovanému v odvolacim fizeni predlozila pracovni smlouvu
uzavrenou jeji matkou dne 15. 1. 2018 se stanovenou odmeénou 6500 K¢ mésicné.
Zalobkyné sice vtéto souvislosti namitala, e se Zalovany v odtvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti s uvedenym podkladem nezabyval a neosvétlil, z jakych davodu ji
neuznal jako doklad o zajisténi prijma, soud vsak s takovymto nazorem nesouhlast.

Jak totiz vyplynulo z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, zalovany si byl naopak
predlozenim pracovni smlouvy matky zalobkyné (spolu s pracovni smlouvou bratra
zalobkyné) védom a na strané 5 rozhodnuti k tomuto dikazu vyslovné uvedl, ze
sodvolatelka byla ve vyzvich, které ji byly zaslany spravnim orginem pronibo stupné
upozornéna na to, ze k prijmim ze zaméstndni je nutné doloZit potvrzeni zaméstnavatele o
konkrémi vysi primérnébo Cistého mésicnibo vydélku za predchozi kalendarni Crurtleti.
Potvrzeni zaméstnavatele o konkrétni vysi pramérného (istého mésicnibo vydélku mohou
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nahradit i vyplatni pasky za prislusné obdobi, pokud vsak maji dikazni a vypovidaci hodnotu.
K tomu soud konstatuje, ze pres takto strucné zdivodnéni nelze dovodit, ze by bylo
\4 4 4 v 4 > * vV . 4 v v /
zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, nebot je naopak zfejmé, Ze se zalovany
nejen predlozenou listinou zabyval, ale zejména pak osvétlil, pro¢ ji samu o sobé nemohl
\4 v / o 4 4 4 v 4 / N4 eV _V 4 v ]
povazovat za dostatecny dukaz k prokazani skutecnosti tykajicich se zajisténi prostredku
k pobytu zalobkyné na Gzemi. Je totiz tfeba zdlraznit, ze ,pouhé“ uzavieni pracovni
smlouvy ¢i dohody o pracich vykonavanych mimo pracovni pomér jesté nutné
neznamena, ze zaméstnanec do vykonu svého zaméstnani skute¢né nastoupi a ze mu bude
v J 4 s Ve v 4 /4 Vv i v 4 o /4
odména za praci vyplacena ve vysi smlouvou predpokladané. Tu totiz ovliviiuji ruzné
faktory od kladnych - zakonné priplatky napt. za praci presCas, Cerpani dovolené,
v/ / 4 v/ . \4 4 / v 7 N7 M o
pripadny osobni priplatek aj., az po zaporné - napr. nevyplaceni Casti mzdy z duvodu
v 4 4 /4 4 4 4 4 / Ve 14 4
Cerpani neplaceného osobniho volna, dohoda o zkraceni pracovniho Gvazku ¢i pobirani
4 Ve 4 4 v o v A v
nahrady mzdy ¢ platu namisto pracovni odmény v dusledku prekazek na strané
zameéstnance.

Z uvedeného vyplyva, ze pracovni smlouva mohla pro uréeni splnéni podminek
dostatecného prijmu zalobkyné a s ni spolecné posuzovanych osob plnit funkci pouhého
o 4 o o4 v 4 v . \4 4 \4 v .. /4
podpurného dikazu, za rozhodujici by vsak v dané véci bylo mozné povazovat spise jiné
listiny (zejména potvrzeni zaméstnavatele o vysi prumérného cisteho mésicniho vydélku ¢i
alternativné vypisy z Gc¢tu, pokud by z nich vyse pfijmu byla bez pochyb dovoditelnd). Ty
v v v 4 M 4 4 4 v/ 4 v Ve v M
vsak zalobkyné vramci celého spravntho frizeni nepredlozila, ackoliv k tomu byla
opakované vyzvana ve vyzvach ze dne 9. 6. 2017 a 23.8.2017. Jeji zalobni namitku
vztahujici se k predlozené pracovni smlouvé matky proto soud vyhodnotil jako
nedivodnou, nebot jak jiz bylo uvedeno, zalovany se sdanym dukazem v ramci
odvolactho fizeni prezkoumatelnym zptsobem zabyval.

I pfes vySe uvedeny spravny postup nicméné zustava faktem, ze se zalovany v odvolacim
v/ 4 i 4 4 4 eV / vV 4 A4 4 4 4
fizeni dopustil zasadniho pochybeni s ohledem na jiz zminéné nevyporadani se s odvolaci
namitkou tykajici se Umluvy o pravech ditéte. Proto soudu nezbylo nez zalobou napadené
rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. vyrokem I. rozsudku zrusit pro vadu rizeni a véc
podle § 78 odst. 4 s. I s. vratit zalovanému k dal$Simu fizeni. V ném bude jmenovany podle
§78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim
rozsudku. Protoze je pak dané pochybeni odstranitelné iv fizeni pred zalovanym,
Ve Ve cey Vv i Vv . v 4 v 4
neprikrodil jiz soud soucCasné dle §78 odst. 3 s. f. s. ikezruSeni prvostupnového
rozhodnuti.

Zcela zavérem pak soud konstatuje, ze ackoliv se prevazna ¢ast argumentace zalobkyné
obsazena v zalobé zamérovala na prokazani nepriméfenosti zasahu zalobou napadeného
rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota, je reseni této otazky s ohledem na
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost zatim predcasné, a proto
soud uvedenou otazku vtomto rozsudku dale netesil. V dal$im spravanim fizeni po
skondenti fizeni pfed soudem bude ale nutné, aby se zalovany dané problematice opétovné
v , .y T /N e v/ /
vénoval a dale zejména s ohledem na dobu, ktera jiz v dané véci uplynula, po pripadném
dodatecném dolozeni skute¢né vyse pfijma osob spoleéné posuzovanych s zalobkyni
VVe \ sV V /’ v / Vv / v o eV V V4
ovéril, zda pozadavek na zajisténi dostateéného mnozstvi prostredkt pro zajisténi pobytu
na uzemi v rozhodném obdobi nesplnovala.
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32. Co se tyce vyroku IL rozsudku o ndhradé nakladd fizeni, jeho odivodnéni ma oporu v
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik,
jenz mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné
vynaloZil, proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci spéch,
ma proto pravo na nahradu nakladt fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit ji do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladu fizeni o predmétné zalobé v celkové
vysi 11228 K¢ Tyto naklady se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku v Castce
3 000 K¢ a nakladt zastoupeni advokatem Mgr. Markem Sedlakem, kterému nalezi odména
stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, (dale jen ,a. t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 50 000 K¢ sestavajici se z ¢astky 3 100 K¢
za prevzetl a pripravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism.a) a.t. a zcastky 3 100 K¢ za
pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism.d) a.t., véetné dvou
pausalnich nahrad vydaji po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a. t., a dan z pfidané hodnoty ve vysi
21 % z castky 6 800 K¢ ve vysi 1 428 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. ¥jna 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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