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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: S. V., narozen X,
bytem K.,
zastoupeny advokatkou JUDr. Juditou Jakubcikovou,
sidlem Krameriova 139, 339 01 Klatovy,

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpelent,
sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. X ze dne 30. 1. 2020

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ¢. j. X ze dne 30. 1. 2020 a jemu predchazejici rozhodnuti ¢. j. X
ze dne 8. 10. 2019 se rusi a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vysi 5 200 K¢
k rukam JUDr. Judity Jakubcikové, advokatky se sidlem Krameriova 139, Klatovy,
ve lhuté 1 mésice ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalovana Zalobci sniZila vy$i invalidniho dichodu pro invaliditu tfettho stupné na
invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné. Na zakladé posudku lékate Okresni
spravy socialnitho zabezpeleni Klatovy dospéla k zavéru, ze mira poklesu pracovni
schopnosti zalobce ¢ini 35 %. Podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojistént, se jedna o invaliditu prvniho stupné, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %.

Zalobce proti tomuto zavéru brojil nimitkami, podle nich? mira poklesu Zalobcovych
pracovnich schopnosti dosahla 70 %, coZ odpovida tfetimu stupni invalidity. Zalobce pak
zvlasté namital, ze posudkovy lékat okresni spravy socidlniho zabezpedeni urdil za jeho
dominantni ruku pravou, ackoli ji ve skute¢nosti je vaZné zranéné ruka leva. Zalovana
namitky zamitla. V fizeni o nich nechala vypracovat posudek svym lékarem, z néhoz
vyplynulo, ze hlavni pti¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce spada pod kapitolu
XV (Funkéni poruchy, postizeni po turazech, operacich), oddil B (Postizeni kondetin),
polozku 5¢ (Deformity prsti rukou, pti dplné ztraté chopové schopnosti ruky, podle
dominance) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro miru poklesu
pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje
rozmezi 30-35 %. Vzhledem k charakteru postizeni lékar zalované uprednostnil horni
hranici, tj. 35 %. K tomu zalovana dodala, Ze dané hodnoceni bylo pro zalobce velmi
vstficné, nebot se v jeho pripadé jednalo o tézkou poruchu tchopové funkce levé ruky,
ackoli u zalobce je dominantni rukou prava.

Proti rozhodnuti zalované zalobce brojil zalobou, v niz shrnul pribéh spravniho tizeni a

dale namital, ze zalovana méla pfihlédnout k vaznym nasledkiim zranéni. Svou levou ruku

totiz nemuze fakticky uzivat. Pravé tato ruka je pro zalobce navzdory tvrzeni zalované

dominantni. Zalovan4 rovn&? nezohlednila Zalobcovu tézkou depresi, jeZ se zranénim
.

souvisi.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze k datu napadeného rozhodnuti odpovidal
zalobcav zdravotni stav prvnimu stupni invalidity. S ohledem na povahu namitek zalobce
navrhla dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Zaloba je dvodna.

Predmétem ftizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dachod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého
stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tretiho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni
schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. c)]

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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zabezpeceni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS . j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢.
133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dukaza (§ 77
odst. 2 soudniho radu spravniho, dale téz s. t. s.“). Nejsou-li namitany jiné vady fizeni,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organd socialniho zabezpeceni ve véci invalidity
ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek
NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), ptipadné - namita-li to
zalobce - zda byla pfislusna posudkova komise radné obsazena (napf. rozsudek NSS ¢. j. 6
Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek dplnosti a
presveéddivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

Z téchto duvodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkoveé
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly nejméné o 70 %, a proto se v jeho pripadé jedna o
invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi.
Posudkova komise u zalobce shledala postizeni, jak ho vymezuje kapitola V, polozka 4d
v/ /v 4 7 * 1 M vV 4 *V 4 v 4 / 4 4
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tj. tézké postizeni duSevni, které provazeji
depresivni epizody tézké bez psychotickych priznakd, dale chronické, léc¢ebné rezistentni
deprese nebo zavazné manie, rychlé cyklovani, kratké remise, ultrarychlé zmény,
’ / . / . v ’ . . , . . ’ .
opakovany vyskyt depresivnich epizod s obc¢asnymi hypomanickymi nebo manickymi
epizodami, vedoucimi k poskytovani Gstavni péce v nemocnici nebo odborném lécebném
Ustavu, vykon vétSiny dennich aktivit podstatné omezen. Pro miru poklesu pracovni
schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje hodnotu 60 %.
Miru poklesu pracovni schopnosti u zalobce posudkova komise zhodnotila po aplikaci § 3
odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity na celkovych 70 %, a to vlivem komorbidity
. , ’ voo. ’ / .V ’ vV
(psychické probléemy umocriuje ztratové postizeni ruky s tézkou poruchou funkce). Za
datum vzniku pfislusného stupné invalidity posudkova komise urcila 8. 2. 2018, tedy den
puvodniho vzniku invalidity. Platnost stanovena trvale.

Posudek spliuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Obsahové se posudek Gplné vyporadal s namitkami zalobce a s lekarskymi zpravami, ktere
predlozil v fizeni pred soudem. Soud posudek vyhodnotil jako Uplny a presveddivy.
V fizeni pred soudem byli Gcastnici seznameni se slozenim posudkové komise a obsahem
posudku, nic proti nim nenamitli.

Protoze posudek spliuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dukazu, fadné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze
pracovni schopnost zalobce poklesla o 70 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona
o dichodovém pojisténi odpovida invalidité tretiho stupné, ktera byla dana jak ke dni
napadeného rozhodnuti zalované o namitkach, tak i1 ke dni jemu predchazejicimu
rozhodnuti snizyjicimu vysi invalidniho dachodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Jelikoz zalovana vychazela z toho, ze zalobce je invalidni v prvanim stupni, byla obé jeji
rozhodnuti zalozena na nedostateéné zjisténém skutkovém stavu. Soud proto obé jeji
rozhodnuti zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc ji vratil k dalsimu tizeni
(§ 78 odst. 1,3 a 4s. . s.).

Zalovana je v dal$im Hzeni vazana skutkovym stavem zji$ténym na zékladé provedeného
dokazovani v soudnim fizeni, tedy ze invalidita tfetiho stupné Zalobce vznikla ke dni
8.2.2018 aod té doby pokraduje. Z toho bude vychdzet pfi novém posouzeni stavu
v v

zalobce (§ 78 odst. 6 s. 1. s.)

Procesné Gspésny zalobce ma vici nelspésné zalované pravo na nahradu naklada fizent, jez
duvodné vynalozil (§ 60 odst. 1 s.f. s.). Ta se sklada z odmény za Ctyri Gkony pravai
sluzby po 1000 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba a vyjadfeni k posudku jako
podani ve véci samé, (i¢ast na jednani posudkové komise [§ 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) ve spoj. s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu], ¢tyti rezijni pausaly po 300 K¢é. Celkem
tedy 5 200 K¢. Tuto ¢astku je zalovana je povinna zaplatit zalobci k rukam advokatky
JUDr. Judity Jakubdikové do jednoho mésice ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 30. zari 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



