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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: V. F,, narozen X,
bytem H. 127, H.,
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. . X ze dne 17. 2. 2020,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ¢. j. X ze dne 17. 2. 2020 se ru$i a véc se vraci zalované
k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalované ptiznala Zalobci invalidni déchod pro invaliditu druhého stupné. Podle posudku
lékate Okresni spravy socialniho zabezpeleni Plzen-sever totiz dospéla k zavéru, ze
pracovni schopnost zalobce poklesla o 50 %. Podle § 39 odst. 2 pism. b) zikona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, se jedna o invaliditu druhého stupné, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesne nejméné o 50 %, nejvice vsak o 69 %.

Zalobce proti tomuto zavéru brojil namitkami, v nichz tvrdil, ze posudek nespravné
zohlednil jeho zdravotni potize. Podle posudku zalobce trpi sklonem k inkontinenci a
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algiim. Ve skutecnosti se vsak nejedna o sklon, nybrz o plné rozvinutou inkontinenci
stolice zpusobujici pokles pracovni schopnosti o 70 %. Proto mél byt zalobei pfiznan
invalidni déchod tfettho stupné. Zalovani namitané rozhodnuti zcela zménila, kdyZ
zalobci priznala invalidni dichod pro invaliditu prvaiho stupné (vyplaceny ovsem ve vysi
invalidniho dachodu pro invaliditu stupné druhého). V fizeni o namitkach nechala
vypracovat posudek svym lékarem, z néhoz vyplynulo, ze hlavni pfi¢inou neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce spadal pod kapitolu XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy),
oddil E (Dorzopatie a spondylopatie), polozku 1c (Bolestivy syndrom patere véetné stavt
po operaci patefe nebo po tUrazech patete, degenerativni zmény patere, vyhrezy
meziobratlovych plotének; se sttedné tézkym funkcnim postizenim) prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro uclely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto
postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 30-40 %. Lékar zalované
hodnotil pokles pracovni schopnosti zalobce na horni hranici daného procentniho
rozmezi, tj. na 40 %, coz odpovida invalidité prvniho stupné. Pokles pracovni schopnosti
ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky lékar Zalované nezaznamenal, ponévadz u zalobce
neprobéhly posudkové vyznamné komorbidity a, dale, zalobce mohl pisobit ve vyudeném
oboru, pouze vSak v krat$i denni pracovni dobé.

Proti rozhodnuti zalované zalobce brojil zalobou, v niz namital, Ze hodnoceni zalované
bylo v rozporu snalezy lékaru-specialisti. Tyto nalezy podle zalobce 1ékar zalovane
nezohlednil. Zalobce nebyl na projednani svého zdravotniho stavu pozvan. Proto si lékat
zalované nedokazal ucinit odpovidajici predstavu o zalobcové zdravi. Pokud by zalobctuv
zdravotni stav zalovana hodnotila spravné podle vyhlasky o posuzovani invalidity, musela
by pokles jeho pracovni schopnosti shledat v rozsahu nejméné 80 %. Zalobce poklidal
napadené rozhodnuti za vydané na zakladé nedostate¢né zjisténého skutkového stavu.

Ve vyjadreni k zalobé Zalovana napadené rozhodnuti hajila jakozto podlozené Gplnym,
srozumitelnym a presvédcivym lékatskym posudkem.

Zaloba je divodna.
Obecnd vychodiska pro posouzeni véci

Pfedmétem rizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dachodovem pojistént, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z duvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 % (odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu
druhého stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak
nejvice o 69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfettho stupné se jedna, jestlize jeho
pracovni schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)]

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany posudkové komise (§
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). V
soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad predepsaného
dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb.
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NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikaza (§ 77
odst. 2 s. t. s.). Nejsou-li namitany jiné vady tizeni, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
organu socialntho zabezpeceni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek
posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne
25. 9. 2003, ¢.511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobce - zda byla pfislusna
posudkova komise fadné obsazena (napft. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5.
2013). Posudek, ktery spliiuje pozadavek aplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se
vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads
61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto divodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkove
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce.

Zjisténi stavu Zalobce

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly nejméné o 50 %, a proto se v jeho pripadé jednalo o
invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o diachodovém pojisténi.
Invalidita vznikla ke dni 9. 9. 2019. Posudkova komise u zalobce shledala postizeni, jak ho
vymezuje kapitola XIII, oddil E, polozka 1c ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tj.
sttedné tézke funkeni postizeni jednoho nebo vice usekl patefe s omezenim nékterych
dennich aktivit. Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o
posuzovani invalidity stanovila rozmezi od 30do 40 %. Kvuli neschopnosti zalobce
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti zvysila posudkova komise dle § 3 odst. 2
vyhlasky o posuzovani invalidity horni hranici procentniho rozmezi o 10 %, celkové tak
¢ini 50 %. Za datum vzniku invalidity posudkova komise urcila den 9. 9. 2019, tj. vydani
lékarského nalezu praktické lékarky MUDr. M. C. Posudkova komise se shodla s
posudkovymi zavéry lékare Okresni spravy socialniho zabezpeleni Plzen-sever. Byt podle
Zalobce trvd jeho inkontinence od operace vroce 2007, ze zdravotni dokumentace tato
skutecnost nevyplyvd. Neni totiZ doloZeno doporuceni vysetveni na neurologii.

Posudek splruje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
v v 4 v v v 4 i /4 v 4 4 o Ve *

vCetné zavéru o tom, ze zalobce neni schopen fyzicky narocné prace. Vuci jeho obsahu
v v 4 i i \4 4 M v 4

vsak zalobce vznesl namitky, podle nichz posudkova komise opét nevzala v potaz nalezy

dr. C. adr. J., kteti stanovili diagnézu inkontinence stolice. Pokud posudkové komisi tyto

4 Ve v v Ve v/ v v 4 4 v v v 7 7/
zpravy nestacily, méla zalobce doporucit k dal$imu vysetfeni. Sam zalobce k vySetreni jit
oV
nemuze.

Posudek ovSem na tuto namitku poskytuje dplnou odpovéd: posudkové komisi byly
znamy zavéry z chirurgického a ortopedického vysetfeni. Podle odborného posouzeni
posudkové komise vSak nelze dospét k zavéru o inkontinenci bez neurologického vysetrvent,
které doporucil chirurg. Obsahoveé se tedy posudek uplné vyporadal s namitkami zalobce
a s lékarskymi zpravami, které predlozil v fizeni pred soudem. K tomu lze jen dodat, ze
zalobcem dolozena zprava =z ortopedické ambulance pouze konstatuje vysledky
chirurgického vysetfeni, nejde o vlastni zavér dr. J. Soud proto posudek vyhodnotil jako
Uplny a presveédcivy.

Protoze posudek spliiuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, radné prokazuje
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skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce v mire 50 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona
o dichodovém pojisténi odpovida invalidité druhého stupné, byl dan ke dni 9. 9. 2019.

Zaveér
Jelikoz zalovana v namitkovém ftizeni vychazela z toho, Ze zalobce je invalidni pro
i * 1 4 v ./ 4 v v v *eV_V /4
invaliditu prvntho stupné, bylo jeji rozhodnuti zalozeno na nedostatecné zjisténém

skutkovém stavu. Soud proto jeji rozhodni zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f.
s. a véc ji vratit k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. 1. s.).

V dal$im ftizeni je zalovana povinna vydat nové rozhodnuti o namitkach zalobce ve smyslu
§ 88 odst. 8 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni ve spojeni s § 90 odst.
1 pism. c) spravniho fadu. Zalovana je v tomto fizeni vazana skutkovym stavem zjisténym
na zakladé provedeného dokazovani v soudnim fizeni, tedy Ze invalidita druhého stupné
zalobce vznikla ke dni 9. 9. 2019. Z toho bude vychézet pfi novém posouzeni stavu Zalobce
(§ 78 odst. 6 s. 1. s.). Je na Zalobci, aby Zalované dolozil vysledky neurologického vy3etteni,
které mu bylo doporudeno ke zjiténi inkontinence. Zalobcem pozadované natizeni
dukladného vySetreni v dopisu z 28. 8. 2020 neni mozné jednak proto, ze tento dopis byl
soudu dorucen az po vyhlaseni rozsudku, jednak proto, ze tkolem posudkovych lékart i
posudkovych komisi primarné neni vysetrovani posuzovanych osob, ale pouze posudkové
zhodnoceni nalezi klinickych lékard, které jsou pro vypracovini posudku podkladem. Lékar ¢i
4 M M v/ v 4 o i v / /4 o
posudkova komise sice mohou v pripadé pochybnosti o prukaznosti nékterych nalezt
proveést pti jednani orientacni vySetfeni posuzované osoby, neni to vsak tfeba, byla-li pro
4 4 M M v v 3] 4 M 4
vypracovani posudku k dispozici dostatecné prikazna zdravotnicka dokumentace (srov.

rozsudek NSS ¢ j. 3 Ads 254/2016-64 ze dne 31. 10. 2017).

Procesné uspésny zalobce by mél pravo na nahradu nakladd, které Gcelné vynalozil proti
/. vV /4 \4 4 ~ 7 / v 4 i v/ 4 4 4 4 4
netspésné zalované. Zadné vsak ze soudniho spisu zadné neplynou (sva podani zasilal
datovou schrankou). Zadny z Glastnikl tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60

odst. 1s. f. s. a contrario).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 27. srpna 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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