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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: A.B.A.M,,
nar.,
statni prislusnost: Kamerunska republika,
bytem:,
zastoupen ustanovenym zastupcem Mgr. et Be. Filipem Schmidtem,
LL.M., advokatem,
sidlem: Ovenecka 78/33, 170 00 Praha 7
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2018, ¢ j. OAM-280/ZA-ZA11-HA10-
2017,

takto:

L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

IOI.  Ustanovenému zastupci Mgr. Bc. Filipovi Schmidtovi, LL.M., advokatovi, se
pfizniva odména v &astce 8 228,- K¢, kterd mu bude proplacena z Gétu Méstského

soudu v Praze do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M V.
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Odavodnént:

Zalobce se domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 1. 2018, & j. OAM-280/ZA-
ZA11-HA10-2017, jimz bylo rozhodnuto, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12 -
14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

Zalobce namita poruseni § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni ad“), z divodu, ze zalovany nepostupoval v souladu s pravnimi predpisy, § 3
spravniho radu, nebot zalovany nezjistil stav véci zptisobem, ze o ném nelze mit duvodné
pochybnosti a v rozsahu nezbytném s ohledem na okolnosti daného pripadu, ¢imz byl
porusen rovnéz § 2 odst. 4 spravaiho fadu. Dale namita poruseni § 12 pism. a)a b), § 14 a §
14a zakona o azylu z divodu, ze se domniva, ze splnuje divody pro udéleni mezinarodni
ochrany, § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, nebot zalovany nezjistil vsechny rozhodné
okolnosti a nevysSel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci, jeho rozhodnuti neni
presvédcive, § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot zalovany neprfihlizel ke vsemu, co vyslo
béhem fizeni najevo, § 52 spravniho radu, nebot zalovany neprovedl dikazy potrebné ke
**V_V 4 Vv o v 4 4 4 v/ > Vv / v v
zjisténi stavu véci, a poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot zalovany dostateéné
. ;e . Ve o
neuvedl, jakymi Gvahami byl pfi rozhodovani veden.

Zalobce uvedl, ze nesouhlasi se skutkovym a pravnim hodnocenim jeho situace s ohledem
na okolnosti ptipadu pti zohlednéni vymahatelnosti a dostupnosti ochrany lidskych prav
v Kamerunské republice. Zalovany jeho tvrzeni o aktualnich nepokojich v Kamerunu
oznadil za Gcelove, ackoliv je zalobce uvedl v prubéhu spravniho fizeni (pfi seznament se s
4 4 4 v/ 4 M 4 4 v Ve 4
podklady pro vydani rozhodnuti). V fizeni o mezinarodni ochrané pfitom neni omezeno
4 v M o v ./ / v P M Ve /7 J 4 v
pravo zadatele v jeho pribéhu svoji vypovéd doplnit ¢i zminit nové informace. Zavér
spravniho organu o Ucelovosti tvrzeni zalobce o nebezpeci vazné jmy pfi navratu zpét do
Kamerunu neni v souladu s judikovanymi zasadami hodnoceni dukazu v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany.

Ackoliv primarni davodem o udéleni azylu byl obava zalobce ze zdravotni péce s ohledem
na jeho onemocnéni a délka pobytu v CR (od roku 2006), béhem spravniho tizeni namitl
aktualni bezpecnostni situace, proto byl zalovany povinen se vyporadat i s timto tvrzenim.
Zalobce namita, ze v napadeném rozhodnuti chybi zhodnoceni nebezpeci vazné Gjmy

V7 N4 b M 4 4 4 v 4 \4 4 Ve 4 4
spoCivajici v riziku nelidského zachazeni a mudeni, resp. ohrozeni zivota v aktualni

konfliktni situaci mezi anglicky a francouzsky hovoricimi obyvateli. Zalovany na
jedné strané konstatuje, ze dle napt. AFP je situace velmi napjata ve spravnich stfediscich
Buea a Bamenda, kdy zalobce sam zil Duale, tedy v oblasti, kde konfliktim

dochazi. Zavér zalovaného je svym zplsobem nepiezkoumatelny, nebot bez dalsiho
dokazovani (zejména podrobnéj$im rozborem situace v této oblasti a konfliktu mezi
obyvatelstvem) uzavira, ze zalobce o situaci hovotil pouze obecné. Zalobce pfitom vyjadril
) , : v : S .5
jasnou obavu z navratu do oblasti, kde zacal konflikt mezi dvéma skupinami obyvatelstva,
ktery si vyzadal desitky mrtvych. Bylo jiz tkolem spravniho organu, aby na zakladé
objektivnich informaci dtGvodnost obavy zalobce vyvratil, k cemuz nedoslo, nebot
zalovany ohledné vazné (ymy dle § 14a zikona o azylu de facto neprovedl k témto
skuteénostem zadné dokazovani a obavy vyslovené Zalobcem ve vztahu k
M . / 4 o 4 . Ve ’ 4
jednotlivym pismentm § 14a odst. 2 zakona o azylu nezhodnotil. Pfitom podle aktualnich
- , ) NITEn C, R
zprav je obyvatelstvo v této oblasti v humanitarni krizi, kdy cca 40 tisic lidi bylo nuceno
opustit své domovy. Namisto toho se zalovany obsahle vénuje popisu dojmt o migra¢nich
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tocich z Kamerunu a generalizacim o jejich tumyslech. Jednotlivé zadosti vSak musi byt
posuzovany individualné.

Zalobce je presvédlen, Ze mu v zemi pavodu hrozi riziko muéeni ¢ nelidského zachézeni
neslutitelné s &lankem 3 EULP. K riziku a jeho realnosti se vyjadtil Nejvy$$i spravai soud
v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006, kde definoval test ,realného
nebezpeci.”

Zalobce dale namit, Ze Zalovany ¥adné nezkoumal, zda jsou diny podminky podle § 14
zakona o azylu, pfiCemz ma za to, ze v jeho pfipadé jsou splnény zvlast zavazné
okolnosti, které lze podfadit pod institut humanitarnitho azylu. Zalobce Zije v Ceské
republice od roku 2006, ma zde zazemi i okruh pratel a potencial psychického
onemocnéni, jehoz vyvoj je pomérné nepredvidatelny. V zemi puvodu nema pritom
zalobce zadné zazemi ¢i blizké osoby, na které by se mohl obratit s zadosti o pomoc.
Pritom o efektivité 1é¢by psychickych onemocnéni v Kamerunu lze
pochybovat, zejména za nestabilni politické situace. Rozhodnuti je neprezkoumatelne.

Zalobce je presvédcen, ze spliuje minimalné podminky pro udéleni doplikové ochrany

/ ~ v/ v o7 i o+ V-
podle § 14a zakona o azylu. Zalobce se v pfipadé navratu obava o svij zivot a
zdravi 1 vzhledem k tomu ze situace v jeho domovském staté je v soucasné dobé tak
nevyzpytatelna, ze pro ¢lovéka bez patfiénych vazeb a kontakti muze byt velmi slozité
. Vev/ v . v/ /N ~ /N7 /
reintegrovat se do taméjsi spolecnosti a zit plnohodnotny zivot. Zalobce nema zadné vazby
k zemi puvodu, ktera je navic aktualné zmitana v Castech konfliktem mezi
ruznymi ¢astmi obyvatelstva.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, nebot zjistil skuteény stav véci, podrobnym zptsobem
se individualné zabyval vSemi okolnostmi, jenz zalobce v prubéhu spravniho fizeni sdélil, a
opatfil si potrebné podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce neni a nebyl clenem zadné
politické strany, organizace ¢i hnuti a verejné se v zemi puvodu neangazoval, s
kamerunskymi statnimi organy nemél zadné problémy. Skutecnost, ze je v Ceskeé republice
lékarska péce na vys$i urovni nez v Kamerunu, neni divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany, avsak i zdravotnim stavem zalobce se zalovany ve svém rozhodnuti zabywval.
Zalobce v roce 2013 prestal uzivat léky na své psychické obtize. Dale zalovany
z prislusnych informaci zjistil, ze moznosti 1éCent schizofrenie v Kamerunu jsou,
dostupné jsou potrebné (i alternativni léky. Humanitarni azyl lze udélit pouze ve
/.. v / v/ v v Vv M v V **V /v 4 v /7 v
vyjimecnych pripadech, coz vsak nepredstavuje zfejmé jiz zaléCené onemocnéni zalobce.
K tomu zalovany odkazal na rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava
ve véci N. proti Spojenému kralovstvi ze dne 27. 5. 2008 /body 32 - 44/, stiznost ¢.
26565/05. Skutecnost, ze zalobce zije v Ceské republice od roku 2006, je jeho svobodné,
dobrovolné rozhodnuti. V pribéhu spravniho tizeni bylo zjisténo, ze zalobce pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany predevsim z divodu legalizace pobytu na tzemi CR, nebot
od roku 2016 zde pobyva nelegalné. Z aktualnich informaci nevyplyva, ze by v soucasné
dobé v Kamerunu probihal vnitrostatni ozbrojeny konflikt mezi obyvateli frankofonni a
7 V7 ' v . / * o v eV V7. v/ 4 \4 /
anglofonni ¢asti zemé, k popisovanym nepokojum doslo jiz v fijnu 2017, ¢imz se zalovany
v odivodnéni svého napadeného rozhodnuti rovnéz zabyval. Zalovany nezjistil, ze by
4 . M 4 /4 v/ 7V A . M \4 4 4
zalobci hrozilo realné nebezpeci vazné Gjmy tak, jak je pozadovano v § 14a zakona o azylu.

V replice zalobce uvedl, ze zavéry zalovaného uvedené vsamotném rozhodnuti i ve
./ Vv 4 v v 4 . v 4 4 v 4 \4
vyjadfeni k zalobé povazuje za neprezkoumatelné. Konkrétné tvrzeni, ze
moznosti 1é¢eni schizofrenie jsou v Kamerunu dostupné, povazuje zalobce za zcela obecné
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v/ v 4 /4 7/ M 4 M o v Ve
a nicim nepodlozené, nevychazejici ani ze zprav o zemi puvodu zalobce. Pritom o
efektivité lecby psychickych onemocnéni lze v Kamerunu silné
. ’ 7 .. . . v
pochybovat, zejména s ohledem na nestabilni politickou situaci, kterou se zalobce
Vs / sev v /7 N ~ /e Vel ot / s,
podrobnéji zabyval jiz v doplnéni zaloby. Zalovany si neopattil informace tykajici se
dostupnosti a moznosti zdravotni péce, ani zadnym jinym zptsobem své zavéry nedolozil.
Neni ztejmé, z jakych informaci zjistil, ze moznosti léceni schizofrenie jsou v Kamerunu
dostupné véetné vhodnych léka. Zalobce se ohrazuje proti tvrzeni, ze o mezinarodni
v/ o i / v M 4 4
ochranu pozadal pouze z davodu legalizace svého pobytu. Je pravdou, ze o mezinarodni
v/ 4 v 4 4 4 v 4 4 4 /4 i / v
ochranu pozadal na zakladé pravni rady svého predchoziho pravniho zastupce, nicméné
skutednost, ze si do té doby nebyl védom toho, ze praveé jako zdravotni stav ve vztahu k
hrozbé navratu do zemé jeho puvodu, kde by se divodné obaval o svoje zdravi, maze
predstavovat divod pro udéleni azylu, respektive humanitarniho azylu, nemtze sama o
sobé predstavovat relevantni duvod pro negativni rozhodnuti o jeho zadosti. Zalobce
v 77 v M v/ v o v /v 4 \4 / i /
zopakoval, Ze se domniva, ze v jeho pripadé jsou splnény zvlast zavazné okolnosti, které
lze podrfadit a mél mu byt udélen azyl z humanitarnich davoda. Napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné
skute¢nosti:

K zadosti zalobce uvedl, ze je katolického vyznani, nezastava zadné politické presvédcent.
Je svobodny a bezdétny. Ve vlasti byl naposledy na Vanoce v roce 2012, poté se vratil do
CR. Ke svému zdravotnimu stavu sdélil, ze mél drive potize, nejspise pramenici
z prepracovani, utrpél mentalni kolaps. V roce 2010 spadl a ztratil védomi, odvezli jej do
psychiatrické lécebny, byla mu diagnostikovana schizofrenie, dostal tam néjake léky, které
prestal brat v roce 2013. Vedlejsim ulinkem léku bylo, ze ztloustl. V CR o néj bylo dobre
4 / / / V. 4 3% . . . . o o
postarano. V Kamerunu takovy systém lékarské péce neexistuje. To je jeden z duvodd,
v v/ /4 M 4 4 4 M 7.7 v N
pro¢ zada o mezinarodni ochranu. Nyni se sice citi dobre, do Kamerunu se vratit ale
nechce, protoze kdyby se mu tam stalo, co se mu stalo drive, tento kolaps, mohlo by jej to
1 zabit. Bylo mu receno, ze potize byly zpusobeny stresem.

Zalobce dale uved], Ze v CR spofadané Zije jiz 11 let. V roce 2006 dostal pracovni povoleni
a pracoval zde. V roce 2015 mu byl prodlouzen pobyt na 5 let, avsak o ten prisel po
rozchodu s pritelkyni. Byla mu pfislibena pomoc od SOZE, avsak nakonec mu nepomohli
a obdrzel vyjezdni ptikaz. Nyni se snazi proti tomu bojovat. Do Kamerunu se nemuze
vratit, nebot ma schizofrenii a jeho rodina neni dostatené bohata, aby platila pottebnou
péti v CR. Zalobce 74d4 o mezinarodni ochranu, aby ochranil sviij Zivot, zdravi, aby o nj
bylo v CR postarano.

Pii pohovoru zalobce uvedl, Ze Kamerun je ohrozovan teroristy, ze kterych ma zalobce
obavy. Hlavnim dGvodem je ale situace ohledné 1ékatské péce. Mél naplanovanou cestu do
Berlina na ambasadu za Glelem feseni pobytu, ale na misto toho obdrzel od policie
vyjezdni ptikaz. Ve vlasti zil s rodinou v domé, mél tézky zivot, studoval Gletnictvi a
o) o oy : , : oy
podnikani na univerzité. Jeho rodice jsou velmi chudi, v Kamerunu mu nikdo nepomuze.
Vystudoval v$ak prestizni VS, ma magisterské vzdélani. Dfive pracoval v bankach.
Prostfednictvim mezinarodniho programu se dostal v roce 2006 do CR, kde pracoval a
zauCoval se, poté se vratil do Afriky, ale poté opét do CR, nebot dostal smlouvu a pracovni
povoleni. Po Case si zménil pobyt na sloucenti s jeho tehdejsi pritelkyni, avsak po rozchodu
’ v /N H 7 VeV 7 / . . ’ ’
s ni zacaly potize, nebot o povoleni prisel. Zadal o trvaly pobyt, ale nedostal jej. Pravnik
. \4 4 M v v/ 4 /4 4 Ve 4 b4 4 v/
mu poradil, ze aby ziskali ¢as k vyfizeni pobytovych zalezitosti, at poda zadost o
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mezinarodni ochranu a odtvodni ji svou nemoci. Nyni se citi dobfte, jiz néjakou dobu
nepracuje. U lékarky byl naposledy v roce 2011. Kdyz byl naposledy ve vlasti v roce 2012,
bylo to na Vanoce a skvélé. Zalobce doloZil kopii ze zdravotnické dokumentace, ze které
vyplyva, ze vletech 2010 - 2012 absolvoval psychiatricka vysetfeni s diagnézou akutni
psychoticka porucha podobna schizofrenii, a pozdéji paranoidni schizofrenie.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich boda a vychazel ze
skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podana
divodneé.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot postupoval dle § 51 odst. 1 s.t.s., soud
jednani nepovazoval za nutné a Gcastnici fizeni jej nepozadovali.

Podle § 12 zakona o azylu ,[ajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) md odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, pohlavi,
naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvini urcitych

Lt / / o /., Vv N v v / / v/ v Vv . /. /]
politickych ndzorii ve stdté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvt, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 14 zakona o azylu ,[jjestlize v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjisién
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlistnibo zretele
udélit azyl z humanitarnibo diivodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,/[djopliikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté,
by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,/zja vdZnou djmu se podle tohoto zikona povazuje a)

4 / / / N v / N / Ve ‘v /7 / /
ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezindarodni ochranu, c) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebho lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezindrodnibho nebo wvnitrnibo ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi
zdvazky Ceské republiky.

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/pjrondsledovanim se rozumi zavazné porusent lidskych
prav, jakoz i opatrent pusobici psychicky ndtlak nebo jind obdobnd jednani anebo
jednani, kterd wve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou providéna,
podporoviana nebo trpéna prvodci prondsledovini.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,/plivodcem prondsledovini nebo vazné ijmy se rozumi
statni organ, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou (st vizemi stdtu, jehoZ je

.. / / v v v v / /] v / /
cizinec statnim oblanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni
trvalé bydlisté. Piivodcem prondsledovani nebo vazné ujmy se rozumi i soukromd osoba, pokud
lze prokdzat, Ze stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat
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nebo podstatnou Cast jeho izemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit
ochranu pred prondsledovanim nebo vdaznou sjmoun.

K namitkam ohledné porusenti jednotlivych ustanoveni pravni predpist soud konstatuje, ze
tvrzena poruseni neshledal. Zalobce neuvedl, jakych konkrétnich pochybeni se podle né
v v / M 4 M v 4 4
mél zalovany dopustit, namitky formuloval pouze obecné bez vztahu ke konkrétnim

okolnostem svého pripadu.

Zalovany se nedopustil poruSeni zisady materidlni pravdy, naopak se dostatené zabyval
vSemi tvrzenimi, ktera zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvedl. Postupoval v souladu
s pravnimi predpisy a judikaturou. Ktomu soud odkazuje napriklad na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢&. j. 6 Azs 235/2004 - 57: ,[Njeni
povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi
prostiedky neZ vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravnibo orgdnu, aby v
pochybnostech shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl
vyvraceji ¢i zpochybriuji.“ Postup zalovaného pozadavkim zakona i judikatury plné
vyhovél.

Soud se neztotoznuje ani snamitkou zalobce ohledné nedostatecného odtvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany pfezkoumatelnym zptsobem dovodil zavéry, které
srozumitelnym zpusobem oduvodnil, pricemz odtvodnéni rozhodnuti zcela odpovida
pozadavkim dle § 68 odst. 3 spravniho fadu. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 8 As 141/2012-57, uvedl: ,Je treba zaroveri
uvést, ze konkrétni podobu vyjrokové Cisti rozhodnuti, tedy napr. jeji grafické i jiné rozliseni na
zihlavi (ndvéti) a vyrok (enuncidt), zakon vyslovné nestanovi. (...) Casto spravni orgdny (ostatné
i soudy, srov. téZ § 54 odst. 2 s. 7. s. a § 157 odst. 1 o. s. #.) koncipuji vyrokovou Cist ze
syntaktického hlediska jako jedinou vétu, v jejiz uvozovaci Cisti sdéli oznaleni spravnibo
organu, castniki vizeni podle § 27 odst. 1 spravnibo vadu a predmét vizeni; tato Cist konci
slovy ,rozhodl takto“ (pripadné ,vydal toto rozhodnuti) a dvojteckou. Po tomto navéti
(zablavi) ndsleduje samotny vyrok & wvyroky rozhodnuti, véetné vyroku o ndkladech ¥izeni a
vedlejsich ustanoveni. Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ nerozdélil vyrok a navéti a
vsechny ndleZitosti vyrokové Cisti rozhodnuti poZadované § 68 odst. 3 spravnibo 7ddu by byly
obsazeny ve vyroku. I takovy postup spravniho organu, pokud by nebyl na djmu srozumatelnosti
rozhodnuti (viz nize), by byl v souladu se zikonem.“ (bod 16) V posuzovaném pripadé bylo z
napadeného rozhodnuti jednoznacné seznatelné, jaky byl pfedmét fizeni, jakym zptsobem
o ném bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich ustanoveni, nebot vyrok napadeného
rozhodnuti znél: ,mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi, se neudéluje.”

Zalovany si pro posouzeni z4dosti Zalobce obstaral podklady, jejichZ vycet uvedl na strané
4 napadeného rozhodnuti. Podklady tvo¥{ Informace MZV CR & j. 112279/2016-LPTP ze
dne 6. 12. 2016, zpravy MZV Spojenych stath americkych, Zprava o terorismu
v jednotlivych zemich za rok 2015 - Kamerun ze dne 2. 6. 2016, Zprava o dodrzovani
lidskych prav vroce 2016 - Kamerun ze dne 3. 3. 2017, Vyro¢ni zprava Amnesty
International 2016/2017 - Situace v oblasti lidskych prav ve svété - Kamerun, ze dne 22. 2.
2017 a Informace organizace International SOS, ¢. j. BMA 9926 ze dne 14. 8. 2017,
Dostupnost lécby paranoidni schizofrenie véetné dostupnosti léka.

Podklady shromazdéné zalovanym zcela odpovidaji pozadavkim § 23c pism. c) zakona o
azylu. Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke shromazdénym podkladiim v rozsudku ze dne 4.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81 uvedl: ,p77 pouzivini informaci o zemich pivodu je nutné
dodrzovat nasledujici pravidla. Informace o zemi pavodu musi byt v maximalni mozné mirve (1)
relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené z rizmych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné. Také témto pozadavkim podklady shromazdéné zalovanym
zcela vyhovuji. Podklady jsou prevazné z roku 2016 a 2017, tedy v dobé rozhodovani
(leden 2018) byly primérené aktualni.

Zalobce v Gidajich, které poskytl k Zadosti, neuvadél nic o $patné politické & bezpe¢nostni
situaci v zemi. Az pfi pohovoru uvedl, ze kdyby musel zit v Kamerunu, mohlo by mu tam
hrozit nebezpeci od teroristt, kteti se tam vyskytuji. Zemé podle néj neni rozhodné
bezpecna, jsou tam teroristé, ktefi kladou bomby a unasi lidi. Pti seznameni s podklady
dne 2. 10. 2017 doplnil, ze od vcerejsiho dne jsou v Kamerunu velké potize, které se tykaji
rozdéleni zemé, pricemz v Casti zemé se mluvi anglicky a ve druhé francouzsky. Konaly se
oslavy nezavislosti anglicky mluvici Casti zemé, ktera chce byt nezavisla. Dochazi
k nepokojum.

Zalovany na zikladé zji$ténych informaci nikterak nerozporoval tvrzeni Zalobce, Ze v zemi
je napéti mezi anglofonni a frankofonni Casti obyvatelstva. Nerozporoval ani tvrzeni o
tom, ze v zemi pusobi znaéné problémy terorismus. Uvedl, Ze dne 1. 10. 2017 se konalo
symbolické vyhlaseni nezavislosti v anglofonnich regionech, Yaoundé vsak tento scénar
odmitlo a vyslalo do pfislusné dasti poradkoveé sily. Situace byla velmi napjata v oblasti
Buea a Bamenda. Zalovany viak neshledal, Ye by na zikladé situace v zemi mohl byt
zalobce pronasledovan ve smyslu § 12 zakona o azylu. Poukazal na to, ze zalobce neuved],
ze by byl v téchto zalezitostech jakkoli osobné angazovan. Nebyl nikdy politicky aktivni a
nemél ani potize skamerunskymi statnimi organy. Navrat do vlasti odmita z obavy
nedostate¢né lekarske péce a svou zadosti dle zalovaného sleduje primarné legalizaci pobytu
na izemi CR. Zalovany té% odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu & j. ze dne
21. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79, dle kterého: ,pokud Zadatel o udéleni azylu neni
vystaven Zadnému prondsledovini nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodi, resp.
nemd z takového prondsledovini nebo diskriminace odivodnény strach, popr. takové
skutecnosti ve spravnim vizeni viibec netvrdi, pak nesplriuje podminky pro udéleni azylu ve
smyslu § 12 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zikona ¢ 2/2002 Sb., a to i pres
skutecnost, Ze pochdzi ze zemé s nedemokratickym a autoritationim reZimems, ktery
zdsadnim zpisobem diskriminuje a potlacuje opozici, resp. osoby zastivajici politicky odlisné
ndazory.

Soud pochybeni Zalovaného, pokud jde o otazku, zda by zalobce mohl byt ve vlasti
pronasledovan z azylové relevantnich dvods, ani neptrezkoumatelnost oduvodnéni
rozhodnuti, neshledal. Zalovany z dostupnych podkladd zjistil, Ze zemé se, pokud jde o
politickou a bezpednostni situaci, potyka se dvéma hlavnimi problémy,
kterymi jsou napjaté vztahy v zemi mezi jednotlivymi ¢astmi obyvatelstva, respektive
nespokojenost anglofonni ¢asti, a terorismus. Tyto obecné potize soud v zadném pripadé
nezpochybniuje a nesporuje je ani zalovany. Nelze vsak bez dalsiho z téchto skutecnosti
dovodit mozné pronasledovani zalobce.

K tomu soud poukazuje na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. ;.
4 Azs 103/2007 - 63 ze dne 27. 3. 2008: ,P¥i zjistovani skutkového stavu je pritom treba
vychdzet z toho, zda stéZovatel v ¥izeni unesl biemeno tvrzeni a bremeno ditkazni. Je nesporné,
Ze pokud by stéZovatel ani nenamital skutecnosti svédcici o tom, Ze doslo, nebo Ze by potencidlné
mobhlo dojit, k zdsabu do jebo lidskych prav ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, pak neni

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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treba se situaci v jeho zemi pivodu do detailu zabyvat, resp. informace o zemi piivodu Zadatele o
azyl by byly relevantni predevsim s obledem na mozné udéleni azylu z
humanitarnich divodi (§ 14 zakona o azylu) nebo pri hodnoceni doplrikové ochrany (§ 14a a
14b zdkona 0 azylu). V p¥ipadé, Ze Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany vsak wvdd{
skutecnosti podraditelné pod taxativni vycet divodi pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni §
12 zdkona o azylu, pak je tieba Zadatelem wvddéné skutecnosti konfrontovat se zjisténimi
tykajicimi se politického prostiedi v zemi piivodu Zadatele.“

Rovnéz soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 4 Azs 9/2012 - 79 ze
dne 11. 10. 2012, kde mimo jiné uvedl: ,v %zeni pred spravnim orginem nevyslo Zadnym
zpiisobem najevo, Ze by se stézovatelka stala obéti sexudlniho ndsili & obchodu s lidmi, jakoZ ani,
Ze by byla do Evropy zavlecena. Z rvrzeni stéZovatelky v tomto vizent, v némz byla
rovnéz zastoupena pracovnici obcanského sdruzeni, které se vénuje pravni pomoci uprchliki, a
do 7izeni tedy wvstoupilo pravé z duvodu vadné ochramy prav stéZovatelky, je zjevné a
nepochybné, Ze stéZzovatelka nebyla do Evropy zavlecena, nybrz Ze z Kamerunu odcestovala pote,
co ji zemvela matka a ona zistala sama a odmitala se vratit do domu, v némz s matkou drive
Zila, poté, co zde probéhl pobrebni obrad matky. Zemi piivodu opustila dobrovolné a - jak
doslova uvedla - ,za pomoci bilého muze®, ktery ji dopravil do Praby a zde ji opustil.
StéZovatelka neuvedla ani Zddnym zpiisobem nenaznacila, Ze by proti ni bylo béhem cesty
pouZito jakékoli formy ndsili. Za ndsili p¥itom nelze povaZovat skutecnost, Ze stéZovatelce byly
béhem cesty opakované poddvany tablery, které stéZovatelka dobrovolné poziela a nasledné byla
vidajné omamena a celou cestu prospala.

Z obsahu tvrzeni zalobce nevyplynulo nic o tom, ze by mu mél hrozit jakykoli zasah ze
strany statni moci. Zalobce toto ani nenamital, a tedy neunesl b¥emeno dikazni. Zalobce
poukazoval na $patnou bezpecnostni situaci v zemi toliko obecné, sim zadné konkrétni

v v . . / / 1V ~ / v ’ v
potize nemél ani nic takového neuvadél. Zalovany ohledné posouzeni obav zalobce
z bezpednostniho stavu v zemi nepochybil. Pfedné se soud shoduje s zalovanym v tom, ze
v / / . . ’ v s qve v
zalovany své obavy nikterak nekonkretizoval, ale pouze v obecné roviné vyjadril, ze
v Kamerunu pusobi mnoho terorista a zemé je nebezpecna, pozdéji uvadel
problémy souvisejici s rozdélenim zemé na anglofonni a frankofonni cast.
Obavy zalobce nijak nevztahl ke své osobé. Rovnéz nezminil, ze by kdy drive v zemi
puvodu jakékoli potize mél v minulosti, ze by mu tam mélo cokoli hrozit. Naopak sam
uvedl, Ze v roce 2012 tam jel na Vanoce, pri¢emz v této souvislosti naopak vyzdvihl, Ze se
. .. ;v . . . . V (V. /e ’ . /N7
jednalo o pozitivni zazitek. Ani okolnosti odjezdu z vlasti nenasvédcuji jakymkoli potizim,
tim méné obav z pronasledovani. Divodem odjezdu byla prvotné skuteénost, ze odjel
v ramci vyménného programu vykonavat odbornou ¢innost, podruhé se jednalo o navrat
po vanoc¢nich svatcich.

Zalobce ke své Zadosti dolozil vipis z lékarské dokumentace MUDr. M. H., kdy Zalovany
tyto materialy zohlednil. Naopak jako podklad pro rozhodnuti Zalovany nepouzil
informace z internetovych odkazi dolozené zalobcem po seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti. Soud neshledal divodnou namitku, Ze zalovany vyhodnotil tyto
dolozené podklady jakkoli wlelové. Je naopak zjevné, ze zalovany se s obsahem
dokladanych materiald seznamil a vyjadril se k tomu, z jakého divodu je jako
podklad nepouzil. Zalovany své rozhodnuti odtvodnil tim, Ze obsah textd, na které
zalobce odkazoval, neodklada zadné cilené pronasledovani zadatele.

K namitce, ze jsou v pfipadé zalobce dany divody pro udéleni azylu z humanitarnich
dtvodt dle § 14 zakona o azylu, soud uvadi, Ze pochybeni Zalovaného ani v tomto bodé

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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nenalezl. Zalobce v této souvislosti namita predev$im nedostateCné posouzeni moznosti
1é¢by schizofrenie a dostupnosti potrebnych léku v Kamerunu.

Pfipady, kdy lze humanitarni azyl udélit, tzn., kdy jde o ptipad hodny zvlastniho zfetele,
stru¢né popsal Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j.: 2 Azs
8/2004 - 55: ,Smysl institutu humanitirnibo azylu lze spatvovat v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néZ sice nedopadd Zddna z kautel
predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichZ by bylo
presto patrné ,nehumdnni azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat
nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obuyklé diivody
udélovini humanitirniho azylu - sem lze piikladmo zavadit napriklad wudélovini
humanitarnibo azylu osobam zvldsté téZce postizenym (i zvlasté téZce nemocnym; nebo osobim
prichdazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitirni katastrofou, at’ uz zpisobenou
lidskymi ¢i pfirodnimi faktory - ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly.

Zalovany se zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a k tomu
konstatoval, ze je dospélou, plné pravné zpusobilou, praceschopnou osobou. Jelikoz
\4 4 v v 4 i 4 / v / v v/ J 4
zalobce uvadél, ze trpi schizofrenii, zabyval se zalovany predevsim také jeho zdravotnim
v / v 4 o o v v /7 vV
stavem v kontextu moznych azylové relevantnich davoda. Ohledné onemocnéni zalobce

vychazel zalovany ze zavért vyplyvajicich z dolozené 1ékarské dokumentace zalobce od
MUDr. H.

Zalovany rozhodnuti srozumitelnym a pfezkoumatelnym zptisobem odtivodnil. Zalovany
se zaméril na zjisténi, jaka je dostupnost lékatske péle, pokud jde o lécbu schizofrenie,
v zemi puvodu zalobce, a zda jsou vtéto zemi dostupné potrebné léky. Z informace
organizace International SOS o dostupnost lécby paranoidni schizofrenie vcetné
dostupnosti lekt ze dne 14. 8. 2017 zjistil, ze lécba schizofrenie je v Kamerunu
dostupna a dosazitelné jsou rovnéz prislusne léky ¢i alternativni 1éky klécbé tohoto
onemocnéni. Z toho zalovany dovodil, ze zalobce i v pripadé vycestovani, bude mit ve
vlasti dostateCnou moznost lécby. Odlisna mira kvality péce v domovském staté zalobce
sama o sobé dle soudu nemuze byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, ledaze by
kvalita pece byla na takové nizké Grovni, ze by hrozila iyma na zivoté a zdravi, pokud by
se jednalo o zdravotni stav ohrozuyjici zasadné kvalitu zivota zadatele o azyl.
Zalovany si obstaral p¥{imo informaci k tomu, jaki by byla moZnost pro lé¢bu pacienta
s konkrétnimi parametry odpovidajici osobé zalobce, kdy se mélo jednat o 35letého muze
s diagn6zou schizofrenie. Z uvedené informace organizace International SOS bylo zjisténo,
ze zalobce by mél moznost 1é¢by ve statnich zafizenich v Yaoundé a rovnéz by byly
dostupné 1 léky. Zajisténi 1éCby zalobce ve vlasti je mozné. K tomu soud poukazuje na
skutednost, ze zalobce vyslovné sdélil, ze lékarku naposledy navstivil v roce 2011 a léky
prestal brat v roce 2013, ani v CR tak nepodstupuje Zadnou lé¢bu a jde spide o jeho obavy
z regrese projevu onemocnéni.

Pokud zalobce namita, ze v CR zije od roku 2006, neni tato skuteCnost pro udéleni
. 4 4 /v 4 Vv M / /v 4 4
mezinarodni ochrany téz relevantni. Rovnéz jsou bez vyznamu potize, které zalobce
A Ve v/ M v /4 o Ve 4 4 /4 4 v 4
zminoval pti pohovoru k zadosti ohledné problému s vytizovanim pobytového opravnéni.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, . j. 7 Azs 187/2004, uvedl: ,,Azylové
7¥izeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kter? jsou na sizemi
statu prvodu vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zakona nebo kteri maji odivodnény
strach z takového prondsledovani. Jak je patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako
prostredek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky i jako moZnost ziskat zde pracovni
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povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zddi o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit reZzimu jiného zdakona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento
upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem soud poukazuje na smysl institutu udélent
mezinarodni ochrany jakozto mimoradné formy pomoci lidem z oblasti, kde hrozi
porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. Pokud zalobce hodla v CR
legalizovat sviij pobyt, je na misté postupovat podle predpist cizineckého prava, zejména
& ) PObYL, ] postup P predp prava, z€j
podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, nikoli podle zakona o azylu. Soud rovnéz
v 4 v \4 Ve / v v M 4 4
neprehlédl, ze zalobce pti pohovoru vyslovné uvedl, ze o mezinarodni
ochranu zada, aby ,ziskal Cas“ pravé na vyfizeni pobytového opravnéni. Jakkoli mohou
byt jednotlive zalezitosti vytizovani legalniho pobytu komplikované, neni mozné
v/ 4 v/ v i M vV Vv 4 4 /7 N/ i v 4 M 4 4
v zadném pripadé volit jako reseni podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany se adekvatné vyporadal i s posouzenim otazky, zda zalobci muze ve vlasti hrozit
nebezpeci vazné 4jmy podle § 14a zakona o azylu. Dle Zpravy MZV USA o dodrzovani
lidskych prav v roce 2016 bylo nejvyraznéj$im porusovanim lidskych prav zabijeni a jiné
porusovani prav skupinou Boko Haram v oblasti Dalekého severu. K jinym obavam
Ve M .. / M /7 Vv o v 4 v v 4 / /! 4 v 4
patfilo mimo jiné zapojeni clent bezpecnostnich slozek do muceni a tyrani, odepfeni
spravedlivého a rychlého soudniho procesu, které se Casto tykalo predpokladanych ¢lena
Boko Haram. Dle Zpravy MZV USA o terorismu z roku 2015 je pro
kamerunskou vladu boj proti teroristickym hrozbam nejvétsi bezpecnostni prioritou.
Kamerunska vlada boje proti financovani terorismu, je ¢lenem Specialniho tymu proti
4 v / v v 4 M v / 4 4 v / i
prani spinavych penéz ve stfedni Africe, uzavfela také partnerstvi snabozenskymi
M M / Vv V17 4 4 v o v/ M / M M 4 A U4
organizacemi za Ucelem vzdélavani ob¢ant o nebezpecich spojenych s radikalizaci k nasili a
nasilnému extrémismu a za ulelem prosazeni nabozenské snasenlivosti a
prezentovani nabozenstvi jako prosttedku k dosazeni miru. Kamerun se také aktivné
Ucastni akci Africké unie a OSN pro udrzeni miru a prispiva k regionalnim snaham v boji
proti skupiné Boko Haram. Problematickou situaci aktivit skupiny Boko Haram potvrzuje
také Vyroéni zprava Amnesty International 2016/2017.

Tato zprava doklada dale porusovani lidskych prav ze strany wfadu a bezpelnostnich
slozek. Bezpecnostni slozky koncem fijna nasilné potlacovaly demonstrace v anglofonnich
oblastech. Probihaly zde protesty proti opomijeni anglofonni mensiny. Protesty propukly
ve méstech Bamenda, Kumba, Buea. Kamerunské bezpecnostni slozky se dopustily
svévolného zatleni demonstranti a pouzily kjejich rozehnani nepfiméfenou silu.
Zalovany nepominul ovéfovat ani situaci neGspéSnych zadateld o mezinarodni ochranu,
kteri se do Kamerunu vraceji. Z Informace MZV ¢. j. 112279/2016-LPTP ze dne 6. 12. 2016
\4 / . M 4 v/ /. . / 4 /.. v /4 ’ /.
zalovany zjistil, ze zadny postih takovym osobam s vyjimkou téch, ktere spachaly trestny
Ve 4 V7. v 4 4 ‘v /7 ’ Ve

¢in, nehrozi. Naopak pobyt v zahraniéi je Casto pokladan za prestizni zalezitost.

Ohledné konstatovani zalovaného pti posuzovani divodt pro udéleni dopliikové ochrany
lze odkazat na jeho oduvodnéni v ¢asti neudéleni azylu z divodu § 12 zikona o azylu.
Zalovany shrnul, %e %alobce ve vlasti 24dné konkrétni potiZe nemél. Pokud jde o tvrzené
teroristické hrozby, pak tyto zalobce zminil pouze obecné, ptiCemz nejvétsi problém
predstavuje terorismus v oblasti Daleky sever. Zalobce sdélil, e mistem jeho poledniho
pobytu v zemi bylo mésto Douala lezici na jihu Kamerunu, ptidemz tato Cast zemé neceli
potizim s terorismem v tak bezprostfedni mife, jako je tomu v severnich regionech.
Zalovany neshledal relevantnimi ani obavy souvisejici snapétim vzemi mezi jeji
anglofonni a frankofonni ¢asti a soud se i v tomto s zalovanym ztotozriuje. Nepokoje se
sice konaly ve méstech, které jsou nedaleko od Doualy, kde zalobce posledné pobywval,

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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av$ak zalobce zminoval své obavy opét obecné, z niceho nevyplynulo, ze by mél byt do
téchto aktivit jakkoli zapojen. V pripadé navratu tak ma moznost se zdrzovat v misté
svého predchoziho pobytu, kde mu nehrozi nebezpeli terorismu nebo jiného ozbrojeného
konfliktu, a proto neni dana divodna obava vazné 4ymy ve smyslu dopliikové ochrany (§
14a odst. 2 pism. a), b) zakona o azylu) a tim spiSe mezinarodni ochrany podle § 12 zakona
o azylu.

U zalobce nejsou splnény podminky pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu ustanoveni
§ 14a odst. 2 pism. a), b) zdkona o azylu. Zalovany neshledal, Ze by Zalobci mohlo ve vlasti
hrozit nebezpedi vazné (jymy, mudeni, nelidského ¢ ponizujictho zachazeni. K tomu
provedl analyzu podkladu, pfi¢emz jeho zavéry byly obdobné jako v ptipadé posouzeni
divodnosti udéleni azylu. Moznost udélit zalobci doplnkovou ochranu dle § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu zalovany rovnéz neshledal, stejné jako dle § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, vycestovani Zalobce neni v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské
republiky. Nebyl naplnén ani davod pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14b zakona o
azylu.

Soud z duvodu shora uvedenych proto zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / A4 / / 4 v/ 4 M
véci Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Ustanovenému zastupci soud priznal odménu ve vysi 8 228 K¢, ktera se sklada z odmény za
dva ukony pravni sluzby spoéivajici v pripravé a prevzeti véci dle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (dale jen advokatni tarif) a sepisu podani
(doplnéni zaloby) ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, pfi¢emz tarifni
hodnota Gkonu dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini 50.000,- K¢ a odmeéna za
jeden tkon pravni pomoci tak ¢ini podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu 3.100,- K¢, pausalni
nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu za dva Gkony pravni sluzby
po 300,- K¢ a nahrady dané z pridané hodnoty ve vysi 1.428,- K¢ Replika zalobee
nevychazi z novych skutecnosti, dané tvrzeni mohl pravni zastupce uvést jiz drive. Prvé
nahlizeni do spisu soud povazuje za soucast prevzeti véci. Druhé nahlizeni do spisu
s ohledem k minimalnimu casovému rozsahu a absenci novych podkladi do spisu soud
nevnima jako ukon dle advokatniho tarifu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 23. fijna 2020

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.



