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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: nezletily J. P. T., narozen X,
bytem T. 449/2, K. n. O,
zastoupen advokatkou Mgr. Petrou Severovou,
sidlem 5. kvétna 163, 356 01 Sokolov,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 00 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MPSV-2019/128068-915 ze dne 19. 6. 2019,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ¢. j. MPSV-2019/128068-915 ze dne 19. 6. 2019 se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady ¥zeni ve vy$i 104 K¢ k rukim Mgr.
Petry Severové, advokatky se sidlem 5. kvétna 163, 356 01 Sokolov, do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Pette Severové, advokatce se sidlem 5. kvétna
163, Sokolov, se pfiznava odména za zastupovani ve vys$i 3 146 K¢, ktera ji bude
vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Plzni do jednoho mésice ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.
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Ufad prace Ceské republiky - krajska pobocka v Karlovych Varech zalobci odejmula
4 v Ve 4 v */ 4 v v 4 4
prispévek na péci. Na zakladé socialntho Setreni a posudku o zdravotnim stavu
4 4 4 A 4 v 4 v 4 v \4
vypracovaného Okresni spravou socialntho zabezpeceni Sokolov dospél k zavéru, ze
zalobce nezvlada toliko dvé zakladni zivotni pottfeby: péce o zdravi a osobni aktivity.

Zalobce proti tomuto zavéru brojil odvolanim, v némz tvrdil, ze jeho zdravotni stav se
nelepd a je zavisly na pomoci jiné fyzické osoby. Zalovany na zikladé posudku posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci dospél k zavéru, ze odvolani zalobce nebylo
dtvodné. Odvolani zamitl a rozhodnuti krajské pobotky Utadu prace potvrdil. Prevzal
vyjadfeni posudkové komise k odvolacim tvrzenim zalobce o zdravotnim stavu:
rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého stavu zalobce predstavuje porucha aktivity a
pozornosti, dale je dolozena koktavost. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce vyzaduje kazdodenni mimofadnou pécli jiné osoby u dvou zakladnich
zivotnich potfeb: péle o zdravi a osobni aktivity. Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach, musi byt dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav spojen
s neschopnosti zvladat alespon tii zakladni zivotni potfeby. Jinak neni posuzovana osoba
do 18 let pokladana za zavislou na pomoci jiného clovéka. V minulosti bylo Zalobci
priznano nezvladani dalsich zakladnich Zivotnich potreb: télesna hygiena a komunikace.
Tyto minulé zavéry se vSak posudkové komisi jevily aktualné nadhodnocené, ponévadz
z dolozenych lékarskych nalezt neslo prokazat nutnou mimoradnou péci, ktera narocnosti
znacné prevysuje péci o zdravé dité stejného véku. Posudkova komise se tedy ztotoznila
s posudkovym hodnocenim lékare okresni spravy socialniho zabezpeceni.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou. V ni namital, ze predchozi spravni
v/ 4 v 4 M M M 4 o1 V* M / 4 Vo /
fizeni trpélo procesnimi vadami, zejména kvuli ¢innosti posudkovych lékara. Napadené
rozhodnuti spocivalo na jediném dikazu, a to hodnoceni od posudkové komise. Ta ovSem
zalobce posoudila bez osobniho vysetfeni, pouze s prihlédnutim k listinnym dakazim.
Vysetfeni posuzovaného pfi jednani komise vsak tvofi zakladni prostfedek pro zjisténi
skutkového stavu. Zalobce ptitom nebyl vysetfen ani odbornym posudkovym lékarem,
. . . ;7 v RVIRY: .y ’ . ~ v v
jen jednou jej v misté bydlisté kontaktovala socialni pracovnice. Zalobce soudasné
rozporoval odbornost posudkové komise. V ni totiz nezasedl pediatr, pripadné détsky
psychiatr, ackoli byl posuzovan zdravotni stav ditéte. Dale, zalovany nezduvodnil, pro¢
poklada za nadhodnocené nezvladani télesné hygieny zalobce. V souvislosti s tim zalobce
podotyka, ze si dosud v jedenacti letech, neosvojil zakladni navyky télesné hygieny (naprt.
Cisténi zubl). Zalobce pro své psychické onemocnéni nezvlada celkem cryti zakladni
Ve 4 v 4 4 4 4 4 /v 4 4 . v 4 i
zivotni potfeby: oblékani a obouvani, péce o zdravi, osobni aktivity a télesna hygiena.
Lekatské zpravy, jimiz disponovala posudkova komise, neobsahovaly informace o vlivu
zdravotniho stavu zalobce na zvladani zakladnich zivotnich potreb.

Zalovany k Zalobé uvedl, %e posudek posudkové komise byl Gplny, presvédéivy a celistvy.
Vychazel z lékarské dokumentace zalobce, véetné zprav, jez predlozil pravé zalobce.
Posudkova komise neprovedla osobni vysetteni zalobce, nebot pro objektivai posouzeni
pti dostupnosti kompletni zdravotni dokumentace nebylo zapotrebi a zalobce o osobni
vySetreni neprojevil zajem. Slozeni posudkové komise shledal zalovany dostacujicim,
jelikoz v ni byl pfitomen psychiatr, coz odpovida tomu, ze zalobce dokladal psychiatricka
a psychologicka vysetreni. Neni pritom podstatné, ze se nejednalo o détského psychiatra,
nebot rozhodujici je atestace v oboru psychiatrie. Stejné tak je dostacujici, ze predsedkyné
komise ma atestaci pro posudkové lekarstvi. Co se tyce zvladani zakladni zivotni potreby
oblékani a obouvani, nebyla tato potreba nikdy uznana za nezvladanou. Co se tyce
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zvladani zakladni Zivotni potfeby télesna hygiena, je hodnoceni posudkové komise radné
oduvodnéné.

Zaloba je dtvodna ve vztahu k posouzeni zvladnuti zikladni Zivotni potieby télesné
hygieny.
Obecna vychodiska pro posouzeni véci

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, se pfispévek na péci se
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Podle § 8 odst. 1 se osoba do 18
let véku povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat nejméné tti zakladni zivotni potreby
a vyzaduje kazdodenni mimorddnou péci jiné fyzické osoby.

Pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost zvladat zakladni zivotni potreby
a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna
hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péle o
domacnost (§ 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach). Pro uznani zavislosti v prislusnée
4 4 Ve 4 v v 4 i V/Ve /4 i M V4
zakladni Zivotni potrebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich
schopnosti z diavodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s
vyuzivanim zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuZivinim béiné
dostupnyjch pomiicek, prostredkd, predméti denni potreby nebo vybaveni v domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku (§9 odst. 5). Blizsi
vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zpusob jejich hodnoceni stanovi
4 v 7/ 4 4 v M
provadéci pravni predpis (§ 9 odst. 6).

Podle § 10 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se u osoby do 18 let véku pti hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a pfi hodnoceni potfeby mimoradné péce
porovndvd rozsah, intenzita a ndrocnost péce, kterou je treba vénovat posuzované osobé se
zdravotnim postizenim, s péci, kterou je tieba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku. Pri
stanoveni stupné zavislosti u osoby do 18 let véku se neprihlizi k potrebé péce, ktera
vyplyva z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje.
Mimorddnon péci se rozumi péce, kterd svym rozsahem, intenzitou nebo ndrocnosti podstatné
presabuje péci poskytovanou osobé téhoZ véku.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, se schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potfeby pro Gcely
stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zakladni zivotni
potreby vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhlasce. Za neschopnost zvladnout zakladni
zivotni potfeby se povazuje stav, kdy nelze zvladnout zivotni potfebu v ptijatelném
standardu. Prijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni zivotni potfeby v kvalité a
zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoziuje, aby tato potreba byla zvladnuta
bez kazdodenni pomoci jiné osoby (§1 odst. 4 vyhlasky). Pti hodnoceni schopnosti osoby
zvladat zakladni zivotni potreby se posuzuje, zda je rozsah dusevnich, mentalnich,
télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvliadini zakladni
zivotni potreby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti zakladni zivotni potfeby (§ 2 odst. 1 vyhlasky).

Pro Ucely posuzovani stupné zavislosti vychazi krajska pobocka Ufadu prace z posudku
okresni spravy socialnitho zabezpeceni (§ 25 zakona o socialnich sluzbach), v odvolacim
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fizeni pak Ministerstvo prace a socialnich véci vychazi z posudku posudkové komise (§ 28

4 ./ 4 \4 4 4 v M M 4 v 4
zakona o socialnich sluzbach a § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni).

Ve spravnim soudnictvi je dlouhodobé ustalen zavér, ze posudek ve véci prispévku na péci
musi byt dplny, jednoznacny a presvédéivy. Uvedeny pozadavek spociva v tom, ze
posudkovy lékat, resp. komise se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevsim s témi, které posuzovana osoba namita, a vyjadrit se k jeji schopnosti zvladat
veskeré aktivity vyjmenované u jednotlivych zivotnich potfeb v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o socidlnich sluzbach.
Pripadnymi spornymi dil¢imi aktivitami se posudkova komise musi detailné zabyvat a sve
Gvahy optit o dostateCné zjistény skutkovy stav. Posudek je rozhodujicim dikazem v
fizenl o priznani prispévku na péli, pokud nevzbuzuje pochyby o své celistvosti a
presvédCivosti a neexistuji jiné dikazy, které jeho spravnost zpochybnuji (napt. rozsudky
NSS ¢&. 5. 3 Ads 77/2013-22 ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 9 Ads 35/2015-44 ze dne 30. 7. 2015, . j.
4 Ads 167/2015-27 ze dne 29. 9. 2015, . j. 4 Ads 100/2016-25 ze dne 29. 8. 2016).

Pokud z podkladu lékarského posudku vyplyva, ze posuzovany nékterou z aktivit
nutnych pro celkové zvladnuti urcité zivotni potreby sam a bez pomoci jiné osoby neni
schopen vykonat, a organy lékatské posudkové sluzby presto takovou zakladni zivotni
potfebu povazuji za zvladnutou, je jejich povinnosti tento zavér dostatecné a presvédcive
oduvodnit (srov. rozsudek NSS ¢. j. 3 Ads 50/2013-32 ze dne 2. 4. 2014). Jde ptitom o jinou
situaci, nez kterd je upravena §2a vyhlasky 505/2006 Sb.: toto ustanoveni upravuje
ptipady, kdy osoba neni schopna zvladat ,alespori jednu® z aktivit, tj. nezvlada zadnou.

Posouzent jednotlivych namitek Zalobce

Zalobce predné uplatnil procesni namitky vuci slozeni posudkové komise a vici tomu, ze
nebyl pfi jejim jednani vySetten.
Tyto namitky nejsou duvodné. Posudkova komise musi byt podle § 16b zakona
M i 4 v 4 A 4 v 4 M / v V/V 4 v /
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni nejméné tticlenna. Predsedou posudkove
komise muze byt jen lékar. Predseda posudkové komise a tajemnik posudkové komise jsou
vzdy zaméstnanci zarazeni k vykonu prace v ministerstvu; tajemnik je clenem posudkove
komise. Dal$imi {leny posudkové komise jsou odborni lékari jednotlivych klinickych
obort. (odst. 1). Posudkovy lékar, ktery je predsedou posudkové komise ministerstva, ridi
M 4 4 4 M V.o M4 / 4 \4 4 M v VA M /
jednani této komise, urcuje jeji konkrétni slozeni a rozhoduje o zatazeni jednotlivych
v/ o v . ;7 .
pripadl na porad jednani komise. (odst. 3).

Specificke postaveni posudkovych komisi spoéiva pravé v tom, ze jsou nadany odbornou
kompetenci v oblasti posudkového lékarstvi, coz znamend, ze jsou schopny =z
medicinského hlediska komplexné posoudit zdravotni stav Gcastnika fizeni, neomezuji se
jen na nékteré 1ékarské obory. Jsou tedy kompetentni komplexné hodnotit zdravotni stav
Ucastniku fizeni na zakladé odbornych lékafskych zprav. Neni tedy nutné, aby v komisi
zasedali odbornici na konkrétni oblast mediciny, do niz spadaji obtize posuzovaného
Ucastnika rizeni. Nepredepisuje to ani zakon (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 Ads 154/2019-21
ze dne 6. 8. 2019, ¢. j. 3 Ads 105/2011-54 ze dne 21. 7. 2011). Komise vsak musi byt
schopna splnit Ucel svého zfizeni, tedy kompetentné posoudit schopnost posuzované
osoby zvladat zakladni zivotni potreby. Vzhledem k tomu, ze ¢lenkou komise byla mimo
jiné lékarka s odbornosti psychiatrie, o schopnosti komise posoudit véc kompetentné

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

5 16 Ad 73/2019

nevznikaji zasadni pochyby.

Postup posudkové komise odpovida i pozadavku vyjadfenému v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu & j. 4 Ads 82/2011-44 ze dne 14. 9. 2011. Zalobce byl totiZ osobné
vySetren lékarkou okresni spravy socialniho zabezpedeni v fizeni pred krajskou pobockou
Utadu price (srov. ziznam o jednani z 23. 10. 2018 v posudkovém spisu; § 25 odst. 3
zakona o socialnich sluzbach). Neni pak tfeba dalstho osobniho vySetteni pred
posudkovou komisi, pokud ta hodnoti pouze shromazdéné lékaiské zpravy a pouze
odborné hodnoti skutkovy stav podle nich zji§tény. Zalobkyné ostatné netvrdila rozpor
mezi zavéry socialniho Setfeni a posudkovym hodnocenim posudkové komise a soud
zadny zjevny rozpor neshledal (srov. rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 17/2013-25 ze dne 25. 4.
2013). Obsahu spisu neodpovida ani tvrzeni zalobkyné, ze lékarské zpravy, jimiz
disponovala posudkova komise, neobsahovaly informace o vlivu zdravotniho stavu zalobce
na zvladani zakladnich Zzivotnich potfeb. Posudkova komise totiz disponovala radou
lékarskych zprav, z nichz plynou poznatky o stavu zalobce, a disponovala i zpravou o
provedeném socialnim Setreni (opét srov. § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach).
K tomu posudkova komise vyslovné uvedla sviij odborny nazor, ze predlozené podklady
staci pro posouzenti (str. 2 protokolu o jednani z 25. 4. 2019) a zalobkyné zadné konkrétni
tvrzeni o nezohlednénych obtizich neuvedla.

Duvodné nejsou ani namitky proti posouzeni véci samé. Vzhledem k tomu, ze napadené
rozhodnuti se s zalobou shoduje v tom, ze zalobce nezvlada zakladni zivotni potreby péce
o zdravi a osobni aktivity, soud se tim blize nezabyval. Spornymi zistaly pouze zakladni
Ve 4 v 4 4 4 4 4 v /4 M

zivotni potfeby oblékani a obouvani a télesna hygiena

Napadené rozhodnuti zalovaného a posudek posudkové komise ze dne 25. 4. 2019
poskytuji dostate¢nou oporu pro zavér, ze zalobce zvlada zakladni zivotni potrebu
oblékini a obouvdni. Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna 1. vybrat si obleCeni a obuti ptimérené okolnostem, 2. rozeznat rub a
lic obleceni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5.
manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.

Podle zpravy socialniho Setfeni ze dne 23. 8. 2018 se zalobce samostatné oblékne a obuje,
ale je roztékany. Nefesi rub a lic, Cisté a Spinavé obleceni. Po napomenuti se vzteka a
neobléka. Umi zavazat tkanicky. Babicka vybira obleceni podle klimatickych podminek,
protoze to zalobce netesi. Tato zjisténi posudkova komise srozumitelné a logicky
hodnotila ve vztahu k tomu, ze podle § 8 odst. 1 a § 10 odst. 1 zakona o socialnich
sluzbach je tfeba existence kazdodenni mimoridné péce jiné fyzické osoby, tj. péce, ktera
svym rozsahem, intenzitou nebo naroc¢nosti podstatné presahuje péci poskytovanou osobé
téhoZ véku. Zavér komise, ze zvySenou péci babicky u dvou posudkovych aktivit z péti
jesté nelze hodnotit jako mimoradnou, neni nesrozumitelny, logicky vadny ani jinak
nepfijatelny.

Rozhodnuti zalovaného a posudek posudkové komise ze dne 25. 4. 2019 vSak neposkytuji
dostateCnou oporu pro zavér, ze zalobce zvlada zakladni Zivotni potrebu télesné hygieny.
Za schopnost zvladat tuto potfebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. pouzit
hygienické zafizeni, 2. dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlivé Casti
téla, 3. provadét celkovou hygienu, 4. Cesat se, provadeét tstni hygienu, holit se.

Podle zpravy socialntho Setfeni ze dne 23. 8. 2018 se zalobce koupe sam s dohledem, ale
neumyje se dobre. Babicka jej proto musi jesté umyt, coz vede k hadkam. Zuby disti
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babicka, musi to stale pripominat. Zalobce tvrdil, ze si hlavu umyva sam, babicka uvedla,
v .. / 4 vV _V 4 4 i M v i v .
Ze ji umyva ona. Tato zjisténi posudkova komise hodnotila tak, Ze ani to nepredstavuje
mimoradnou pécéi. Jeji Gvahu je zfejmé nutné vnimat spoleéné svymezenim se vuci
o 4 4 4 v o Ve v \4 M v M 4

puvodnimu posudkovému zavéru z roku 2016, vaéi némuz komise uvedla, ze i u 8letého
ditéte musi pecujici osoba dohlizet nad zvladnutim celkové hygieny. Toto hodnoceni pak
zalovana bez dalsiho prevzala.

Takova Gvaha vSak neni dostate¢na, protoze nereaguje na konkrétni skutkovy stav, ktery

plyne ze socialniho Setfeni. Podle néj babicka Zalobce nad zvladnutim celkové hygieny

nejen dohlizi, ale musi ji v ¢dsti aktivné provddét: doumyti téla, celkové umyti zubt a
vV . Vv o 4 /7 vV 4 M / M /4

ztejmé 1 myti hlavy. V rozhodnuti Zzalované pak zcela absentuje Gvaha, v jakém rozsahu

intenzité i naro¢nosti je treba vénovat péli zdravé fyzické osobé téhoz véku. Napriklad

v/ i 4 v v v/ 4 ./ v .. / 4 o v

podle prilohy instrukce nameéstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych systéma ¢.
15/2016 je dité starsi 7 let schopno zakladni zivotni pottebu télesné hygieny zvladat, tj.
Vv . v /4 Ve 4 4 v 4 v/ v

ztejmé zvladat s dohledem ¢i mirnou dopomoci. To vsak neni pripad zalobce.

Z obsahu spisu, tvah zalované ¢i uvah posudkové komise tak nelze zjisti, zda je zalobce
pro svou poruchu pozornosti schopen rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti télesné hygieny ve spoleCensky prijatelném standardu a zda je nepochybné
zvysena péle ze strany babicky pouze zvySena, nebo podstatné presahuje péci
poskytovanou osobé téhoz véku.
Zdvér

Z uvedenych divodu dospél soud zavéru, ze rozhodnuti ¢. j. MPSV-2019/128068-915 ze
dne 19. 6. 2019 vychazi ze skutkového stavu, ktery vyzaduje zasadni doplnéni [§ 76 pism.
b) s. f. s.]. Rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (§78 odst. 1 a4 s. . s.). Vném si zalovany ujasni, co je prijatelnym standardem
biopsychosocialniho vyvoje déti odpovidajicich véku zalobce, co je standardni péci a co je
péle, ktera svym rozsahem, intenzitou nebo naro¢nosti podstatné presahuje péci

poskytovanou osobé téhoz véku. S vysledky téchto zjisténi zalovany srovna skutkova
zjisténti o stavu zalobce a potfebé péce o né;.

Procesné Uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni, které davodné vynalozil
(§ 60 odst. 1 s. f. s.). Ty jsou tvoreny zaplacenou cenou postovnich sluzeb ve vysi 104 K¢
(obalky na ¢. 1. 9 a 16).

Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Pette Severové nalezi podle § 35 odst. 10 s. . s.
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi 3 146 K¢, a to dva tkony
pravni sluzby po 1 000 K¢ [§ 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b), d) advokatniho tarifu] a dva
rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 2 600 K¢. To vse
zvyseno o dan z pridané hodnoty ve vysi 546 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 27. srpna 2020

Mgr. Jan Smakal, v.r.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.
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