Cislo jednaci: 19A 30/2020 - 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobce: A.S.
statni prislusnost Uzbekistan
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 1. 9. 2020, &j. CPR-10807-7/CJ-2020-930310-
V244

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnuti
7alovaného ze dne 1. 9. 2020, &j. CPR-10807-7/CJ-2020-930310-V244 (dale jen
ynapadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani
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alobce a potvrzeno rozhodnuti ze dne 12. 2. 2020, ¢&j. KRPA-35647-15/CJ-2020-
000022-SV (d4le jen ,prvostuptiové rozhodnuti“), vydané Policii Ceské republiky,
Krajskym freditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort (dile jen ,sprivni orgin I stupné®).
Prvostupniovym rozhodnutim bylo Zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zakona o pobytu cizinct spravni vyhosténi a byla stanovena doba 1 roku, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie, zaroven
byl v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincu stanoven pocatek doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi c¢lenskych Evropské unie, od okamziku,
kdy uplyne stanovena doba k vycestovani, doba k vycestovani z izemi ¢lenskych stata
Evropskeé unie byla stanovena do 20 dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Dale
bylo rozhodnuto, ze podle ust. § 179 zakona o pobytu cizinct nebyly shledany davody
znemoznujici vycestovani a vycestovani zalobce je mozné, a ze podle ust. § 120a odst. 1
zakona o pobytu cizincd se na zalobce nevztahuji duvody znemoznujici vycestovani
podle ust. § 179 téhoz zakona.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobce uvedl, Ze nerozporuje skutkovi zji$téni spravniho orginu, domniva se vsak, Ze
zjistény stav véci byl chybné interpretovan a je vaéi nému postupovano neprimérené
tvrdé, pokud je mu ukladano spravni vyhosténi namisto postupu dle § 50a zakona o
pobytu cizinct, ktery by byl v daném p¥ipadé ptiléhavéjsi. Pripustil, Ze se na izemi CR
nachazel neopravnéné, avsak nikoli s primarnim Gmyslem porusovat pravni rad, avsak
z duvodu nepochopeni moznosti kratkodobého viza.

3. Mél za to, ze spravni vyhosténi v sobé nese prvky represivniho rozhodnuti a tedy jsou
Ve \2 . .. 4 4 ’ 4 . 4 v/ v o

na néj kladeny pozadavky na individualni a generalni prevenci, v daném pripadé jsou
tyto pozadavky oslabovany tim, ze se jedna o prvni protipravnost, které se zalobce na
uzemi CR dopustil, tato protipravnost trvala relativné kratkou dobu, byla zpusobena
IV ’ . Y / ’ v .
tizivou osobni situaci zalobce, ktery nasledné provedl sebereflexi, pokud spolupracoval
pfi objastiovani véci a motivoval zahajeni spravniho fizeni scilem odstranit tento
protipravni stav. Sohledem na tyto okolnosti a na nizky vék zalobce je dan
vV \4 4 /7 . 4 /7 . 4 4 4
predpoklad, ze dosahne napravy a protipravni jednani nebude opakovat. Domnival se,
ze by postalovalo ulozeni mirnéj$iho opatfeni dle ust. § 50a zakona o pobytu cizinct,
zalobce navic projevil tmysl vycestovat do domovského statu, ulozeni spravniho
vyhosténi s dobou zakazu vstupu na rozsahlé Gzemi EU po dobu 1 roku je
nepfimérené.

4. Namital, Ze intenzita jeho jednani nenaplriuje kritéria pro ulozeni spravniho vyhosténi,
rozhodnuti porusuje ust. § 174a zakona o pobytu cizinct a je neprimétené tvrdé, nebot
protipravni stav trval pouze nékolik dnt. V pfipadé zalobce tak nebyla adekvatné
zohlednéna mimoradné kratka doba trvani nelegalniho stavu, kterd je navic oslabena

4 \4 v Veve M v ’ . ’ 7 .

tim, ze to byl zalobce, kdo se pri¢inil o odstranéni protipravniho stavu, a jednalo se o
’ . ’ ’ . X . . RV ..

prvni protipravnost, které se dopustil v CR, tedy se jednalo o ojedinély exces z jinak

fadného zpusobu zivota.
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5.

10.

11.

12.

Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu projednani a rozhodnuti.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni plné odkizal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, kde
se podrobné vyjadril k celé véci a prezkoumatelnym zpusobem uvedl davody, pro které
bylo shledano naplnéni znakt skutkové podstaty dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizincg.

MEél za to, ze v prubéhu vedeného fizeni byla podrobné a prezkoumatelné vyporadana
téz otazka primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalobce
ve smyslu ust. § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona o pobytu cizincu.

K zalobnim namitkam odkazal na odivodnéni obou spravnich rozhodnuti, mél za to,
ze se zcela dostalujicim zplisobem vyporadal se vsemi skute¢nostmi, které vysly
v fizeni najevo, 1 s tim, co uvedl zalobce.

Byl presvédéen, ze v odvolacim fizeni postupoval v souladu se zakony, jinymi pravnimi
ylp postup Yy, jinymi p

: : : . : ,
predpisy a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu, ve svém
postupu neshledal zadné pochybeni a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Dne 29. 1. 2020 se zalobce osobné dostavil ke spravnimu organu 1. stupné za Gcelem
vytedeni svého pobytu na Gzemi CR. Z cestovniho dokladu Zalobce bylo zjisténo, Ze
zde ma vylepené platné jednovstupové schengenské vizum HUN ¢ X typu C
s platnosti od 13. 1. 2020 do 4. 2. 2020, s délkou pobytu 8 dnt a otisténym vstupnim
razitkem ze dne 14. 1. 2020, zadné dalsi platné vizum & povoleni k pobytu v pase
vylepeno nebylo. Na zakladé toho vzniklo podezteni, ze zalobce pobyva od 22. 1. 2020
na Gzemi CR neopravnéné, a proto byl téhoZ dne zaji$tén, na misté mu byla uloZena
blokova pokuta ve vysi 500 K¢ za prestupek dle § 156 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu
cizinc. Zalobce predal spravnimu orginu L. stupné Zidost o zahajeni ¥zeni, nasledné
bylo se Zalobcem dne 29. 1. 2020 zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhoSténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincg.

Zalobce dne 29. 1. 2020 p#i svém vyslechu do protokolu uvedl, Ze do Ceské republiky
pricestoval dne 16. 1. 2020 z Mad'arska letecky, do Mad'arska pricestoval dne 14. 1. 2020
na madarské vizum, v CR a v EU je poprvé, pricestoval za Géelem turismu, domnival
se, ze mél vizum na mésic a mohl na Gzemi CR pobyvat do 4. 2. 2020. Vypovédél, Ze se
dostavil na policii, nebot si myslel, ze ma vizum do 4. 2. 2020, verejsiho dne vsak
zjistil, Ze uZ zde nemtze byt, je si védom toho, Ze k pobytu v CR potfebuje platné
opravnéni k pobytu. Uvedl, Ze je Zenaty, ma dceru ve véku 11 let, v Uzbekistinu ma
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13.

14.

rodinny dém, v CR nevlastni Z4dny majetek, nemi zde ¥4dné vazby ani aktivity,
nepracuje zde, ani zde nepracoval, ma financni prostfedky na pobyt i na vycestovani.
Ke svym rodinnym pomérim uvedl, Ze v CR m4 bratra, jinak vSichni dal¥i rodinni
ptislusnici véetné manzelky a dcery ziji v Uzbekistanu, v pripadé vyhosténi by se vratil
k rodiné, toto rozhodnuti nebude zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota.
Dale sdélil, ze je zdravy, s ni¢im se nelédi, ve vycestovani mu nic nebrani, po navratu do
domovského statu mu nehrozi zadné nebezpedi ¢i Gyma, o azyl nikdy nezadal.

Dle zavazného stanoviska k moznosti vycestovani ze dne 30. 1. 2020, ev. ¢ ZS51090,
vydaného Ministerstvem vnitra na zadost spravniho organu I. stupné je vycestovani
zalobce do Uzbekistanu mozné, nebyly nalezeny zadné skutecCnosti, pro které by
zalobci hrozilo v pripadé navratu do vlasti skute¢né nebezpeci ve smyslu ust. § 179
zakona o pobytu cizincg, ani jiné divody branici vycestovani.

Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano dne 12. 2. 2020. V odtvodnéni spravni organ L
stupné poukazal na ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 a § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincl, shrnul predchozi prubéh fizeni a tvrzeni uvedena zalobcem. Zjistil, ze zalobce
nejméné od 21. 1. 2020 do 29. 1. 2020, kdy byl zajidtén policii, pobyval v CR bez
platného opravnéni k pobytu, ackoli k tomu nebyl opravnén, nevycestoval v dobé
platnosti schengenského viza a védomé pobyval na dzemi; naplnil tim davod pro
aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincl. Spravni vyhosténi
povazoval za nevyhnutelné k dosa¥eni stavu, aby se na tzemi Ceské republiky
zdrzovali pouze cizinci, jejichz pobyt je vsouladu s platnymi pravnimi predpisy.
Zabyval se priméfenosti dopadu daného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca, shledal, ze dopad
daného opatfeni je priméreny, vtomto sméru poukazal na to, ze zalobce ma na
Gzemi Uzbekistanu manzelku a dceru a ziji tam téz dalsi jeho blizci pfibuzni. Na
izemi CR neZije rodinnym Yivotem, nemé zde navizany soukromé & rodinné vazby a
nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by mu branily vycestovat, sam pak uvedl, ze
vycestuje dobrovolné. Pti aplikaci ust. § 174a zakona o pobytu cizinct zohlednil jednak
zavaznost protipravniho jednani, kterého se zalobce dopustil, a na druhé strané vazby,
kterymi zalobce disponuje na izemi, shledal, ze dopad tohoto rozhodnuti je pfiméteny,
nebot zalobce se po celou délku svého pobytu nezapojil do vetrejného déni, rodinné
vazby ma v Uzbekistanu, kde Zije jeho rodina a manZelka s dcerou. Na tizemi CR tak
nema navazany silné rodinné a soukromé vazby, naopak ma znacné vazby
v domovském staté a ve vycestovani mu nic nebrani. VySel ze zavazného stanoviska
k vycestovani, zohlednil vék, zdravotni stav zalobce a jeho ekonomické poméry, kdy
tyto neshledal prekazkou pro spravni vyhosténi. Dobu, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statt Evropské unie, stanovil s pfihlédnutim k délce
a zévaznosti neopravnéného pobytu na tizemi CR, tuto zivaznost odvozoval téZ od
toho, ze zalobce si byl neopravnénosti svého pobytu na Gzemi védom. Zohlednil, Ze se
jedna o prvni poruseni ze strany zalobce, sam se osobné dostavil, ke vSemu se
dobrovolné doznal a se spravnim organem spolupracoval, na druhou stranu vsak vzal
v potaz 1 skuteCnost, ze do pozice neopravnéného pobytu se dostal vlastnim
pr1c1nen1m, po Vycerpam povoleneho pobytu schengenského viza si musel byt védom,
ze pobyva v CR neopravnéné, aviak presto zde pobyval. Zalobce je jiz ve véku, kdy si
musi byt védom, za jakych podminek mutze pobyvat mimo Uzbekistan, potazmo
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15.

16.

17.

v CR, nebo si musi zjistit potrebné informace. S ohledem na vSechny tyto skute¢nosti
ulozil spravni vyhosténi na 1 rok v dolni poloviné zakonného rozpéti.

Zalobce podal dne 16. 2. 2020 proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, tvrdil, Ze
rozhodnuti chybné vymezuje dobu trvani protipravniho stavu od 21. 1. 2020, nebot
v Ve v i 4 4 4 v /
zalobce pricestoval dne 14. 1. 2020 na podkladé osmidenniho viza, neopravnény pobyt
je tudiz treba datovat od 22. 1. 2020. Povazoval to za zasadni pochybeni, nebot
protipravni stav trval pomérné kratkou dobu, kazdy den je proto vyznamny. Pokud
neopravnény pobyt trval pouze 8 dnd, jednalo se o prvni protipravnost a zalobce se
4 Veve i v 4 i /4 4 M v 4 4 4 V_V 4

sam pricinil o odstranéni protipravniho stavu, je ulozeni spravniho vyhosténi na 1 rok
nepfimérene, mélo byt postupovano podle ust. § 50a zakona o pobytu cizinct.
V doplnéni odvolani pozadal o aktualizaci zavazného stanoviska, nebot dle jeho nazoru
domovsky stat zakazal navrat svych obcant v dusledku virové epidemie, ¢imz je dana
prekazka ve vycestovani zalobce.

Zavaznym stanoviskem k vycestovani ze dne 27. 7. 2020, ¢.j. MV-83793-2/OAM-2020,
vydanym Ministrem vnitra bylo potvrzeno zavazné stanovisko ev. ¢. ZS51090 ze dne
30. 1. 2020 a bylo konstatovano, ze vycestovani zalobce je mozné. V odivodnéni
ministr vnitra uvedl, Ze po posouzeni shromazdénych podkladi v soucasné dobé
neexistuyji davody podle § 179 zakona o pobytu cizinct, které v pripadé Zzalobce
znemoznuji jeho nucené vycestovani do zemé statni prislusnosti. K argumentu zalobce
ohledné nemoznosti vycestovat v dusledku epidemie sdélil, ze jej nelze pod uvedené ust.
§ 179 zahrnout, vycet divodi znemoznujicich vycestovani je timto ustanovenim
vymezen taxativné, presné a konecné, a na jiné duvody jej nelze aplikovat. Opatrent
omezujici cestovani do a z konkrétnich statt jsou pouze dolasna, méni se v ramci
aktualni situace a na jejich zakladé nelze konstatovat definitivni nemoznost navratu
jakéhokoliv cizince do zemé jeho puvodu.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vydaném dne 1. 9. 2020 prezkoumal skutkova
*eV_V 4 4 4 4 v .. . \4 \4 v / 4
zjisténi spravniho organu I. stupné, zjistil, ze zalobce mél v platném cestovnim dokladu
jednotné schengenské vizum typu C vydané Mad’arskou republikou ¢. X, pocet vstupt
1, délka pobytu 8 dni, platné od 13. 1. 2020 do 4. 2. 2020, s datem vstupu do
schengenského prostoru dne 14. 1. 2020 v Madarsku. Z toho dovodil, ze zalobce byl
opravneén setrvat v schengenském prostoru nejdéle do 21. 1. 2020, prisvéd¢il zalobci, ze
neopravneény pobyt je tfeba datovat od 22. 1. 2020, nikoli od 21. 1. 2020, jak bylo
chybné uvedeno v prvostupniovém rozhodnuti. Neztotoznil se vsak s nazorem zalobce,
ze tato nepresnost méla vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti, nebot zalobce pficestoval
do CR na zakladé kratkodobého viza, které ho opraviiovalo k pobytu v délce 8 dni,
jeho neopravnény pobyt pak trval stejnou dobu, tedy rovnéz 8 dni, jejich pométenim
dospél Zalovany k zavéru, ze ulozené spravni vyhos$téni je danym okolnostem
Ve vV 4 Ve 4 . 4 v 4 4 4 4 b4
priméfené. Neprijal namitku zalobce ohledné nepochopeni moznosti viza, nebot na
vizovém S$titku je vyslovné uvedena informace ohledné maximalniho pobytu v fadu
dni, zalobce je dospélou svépravnou osobou, pokud se rozhodl cestovat do cizich zemti,
v . .o . VVe ’ \ . v /4 4
mél si zjistit a ovérit podminky vstupu, pobytu a moznosti udéleného viza, pokud tak
Ve M 4 4 4 4 M 4 4 . 4 4 v 4 4
neucinil, musi nést nasledky svého protipravnitho jednani v podobé spravniho
vyhosSténi, které predstavuje preventivni opatfeni na Gseku pobytu cizinca. K tizi
v VeV /v v \4 4 o o o 7.
zalobce pricetl téz skutecnost, ze v rozporu s § 93 zakona o pobytu cizinct neohlasil
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18.

19.

20.

misto sveho pobytu na Gzemi CR. Zarovet: shledal, Ze Zalobce zneuzil udélené vizum,
nebot dne 14. 1. 2020 pricestoval do Madarska, dne 16. 1. 2020 pak do Ceské republiky,
kde pobyval vétsinu svého pobytu, jeho zamérem tak byl evidentné pobyt v Ceské
i v v M v Ve 4 4 4 4 i 4 v
republice, k ¢emuz si mél opatfit nezbytné vizum. K odvolacim namitkam, uvedl, ze
dobrovolnost dostaveni se zalobce i skute¢nost, ze se jednalo o prvni protipravnost na
/ 7 A / ’ / v v Ve ’
Uzemi CR, byly spravnim organem I. stupné zohlednény, a to pti stanoveni doby, po
kterou zalobci nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata EU, ktera byla ulozena
Ve 4 M 4 4 v 7/ v v v 4 4 \4
pti spodni hranici zakonného rozpéti. Soucasné vsak samotné dostaveni se zalobce
nelze vnimat jako ospravedlnéni jeho protipravniho jednani. Shledal, Ze doba spravniho
vyhosténi 1 roku je adekvatni veskerym okolnostem daného pfipadu, zaroven se
/ / ’ . . J / v/ ’ I
nevymyka spravni praxi aplikované v obdobnych pripadech, kdy neni vyjimkou
ulozeni spravatho vyhosténi v délce 1 roku ani v pripadé protipravniho jednani
trvajictho 1 den. Uvedl, ze opatreni dle § 50a zakona o pobytu cizinct ulozit v daném
ptipadé nelze. V situacich predvidanych ust. § 119 téhoz zakona neni véci spravniho
uvazeni, zda vyhosténi bude ulozeno ¢i nikoliv, opatfeni dle § 50a maze byt ulozeno
pouze v pripadech, kdy dle § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a odst. 1 téhoz zakona
spravni vyhosténi ulozit nelze, o takovy pfipad se vSak u zalobce nejedna. Ohledné
neexistence prekazek ve vycestovani vysSel zaktualizovaného zavazného stanoviska
ministra vnitra ze dne 27. 7. 2020. Konstatoval, ze vytykané jednani bylo spravné
definovano jako neopravnény pobyt, po Gpravé odvolaciho organu v délce trvani od 22.
1. 2020 do 29. 1. 2020 a pravné kvalifikovano dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizincu, spravni organ I. stupné si opatril dostatecné podklady a zjistil
v 4 i v 4 4 4 v 4 v
vSechny relevantni okolnosti. Shledal, ze spravni organ I. stupné spravné provedl
hodnoceni pfiméfenosti dle ust. § 174a ve spojeni s § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincl, spravni vyhosténi s dobou zakazu vstupu na 1 rok povazoval po zhodnoceni
v **V_V / 4 4 4 v 4 4 4 4 v
vSech zjisténych okolnosti za adekvatni opatteni. V postupu spravniho organu L. stupné
neshledal pochybeni, které by mél vliv na zakonnost vedeného fizeni ¢i
prvostupnioveho rozhodnuti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.%), jelikoz
zalobce k vyzvé soudu ve stanovené dvoutydenni lhdté nevyjadiil svij nesouhlas
s takovym projednanim véci a zalovany souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), a vychazel
pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
’ 4 vV _ Vv 4 S / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi prechodné, s dobou, po kterou

nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie, a zatadi cizince do
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21.

22.

23.

24.

informacniho systému smluvnich statt az na pét let, pobyva-li cizinec na Gzemi bez
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle ustanoveni § 119 vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak
stanovi, ze pfi posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince,
delku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahl, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na {Gzemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik ¥zeni je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potfebné
k posouzeni priméfenosti vydaného rozhodnuti.

V projednavané véci zalobce v obdobi od 22. 1. 2020 do 29. 1. 2020 pobyval na Gzemi
Ceské republiky bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, tento
skutkovy stav zjistény zalovanym zalobce nijak nepopira, je si védom toho, ze se jedna
o prekroceni moznosti kratkodobého schengenského viza. Domniva se vsak, ze vadi
nému mélo postupovano mirnéji a mélo by mu byt ulozena povinnost opustit uzemi
dle ust. § 50a zakona o pobytu cizincd. Tato namitka zalobce vS$ak neni opodstatnéna.

Zakon o pobytu cizincu totiz jasné vymezuje, kdy ma spravni organ ulozit cizinci
spravni vyhosténi dle § 119 zakona o pobytu cizinct a za jakych podminek lze ulozit
povinnost opustit Uzemi nebo Gzemi ¢lenskych stati Evropské unie dle § 50a téhoz
zakona. Je-li naplnéna néktera ze skutkovych podstat § 119 odst. 1 zakona o pobytu
cizinch a zaroven nedojde vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi
k neptiméfenému zasahu do soukromeého a rodinného zivota cizince, spravni organ bez
moznosti jakéhokoli spravniho uvazeni cizinci spravni vyhosténi ulozi. Pokud by vsak
takové rozhodnuti predstavovalo nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného
zivota cizince, je v takovém pripadé na misté ulozit cizinci povinnost opustit Gzemi
podle § 50a zakona o pobytu cizinct.

V tomto smyslu se vyjadiil Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 19. 4. 2018,
C. 3. 3 Azs 234/2017 - 28, kde shrnul: ,,Z judikatury zdejsiho soudu (nap?. rozsudky ze dne
20. 7, 2017, & j. 1 Azs 199/2017 - 27, ze dne 29. 11. 2017, & j. 5 Azs 3/2017 = 29) vyplyod,
Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi se vyda tehdy, jestlize nastane néktera ze skutkovych
okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zikona o pobytu cizincd, za predpokladu, Ze se
nejednd o nepriméreny zdsah do soukromého a rodinného Zivota (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74, ze dne 12. 10. 2016, ¢ j. 3 Azs
13972016 - 46, ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 8/2017 - 21, ¢i ze dne 28. 6. 2017, ¢ j. 2 Azs
12072017 - 19). Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 20. 7. 2017, ¢ j. 13 Azs
234/2017 - 30 dodal, Ze v nékterych pripadech spravni organ na pocitku nebo v priibéhu
Yizeni o spravnim wvybosténi skutecné dospéje k zavéru, Ze vyhosténi osoby neni mozné
(typicky s obledem na nep¥iméreny zdsah takového rozhodnuti do jejiho rodinného Zivota).
Namisto toho potom vydd rozhodnuti o povinnosti cizince opustit sizemi dle § 50a odst. 3
pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci, ktery stanovi: ,rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi
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25.

26.

27.

policie vydd ddle cizinci, u kterého nebyly shledany divody pro wvydini rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat na vizemi®. Pri aplikaci toboto
ustanoveni vsak spravni organ vzdy vysvétli, pro¢ v daném pripadé nebyly shlediny divody
pro vydani rozhodnuti o spravnim wvyhosténi (typicky pro nepriméreny zdsah spravniho
vyhosténi do soukromého a rodinnébo Zivota stéZovatele), tedy Ze nebyly naplnény
podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci.

Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti i prvostupriového rozhodnuti vyplyva, ze se oba
spravni organy zabyvaly tim, zda doslo k naplnéni nékteré ze skutkovych podstat § 119
odst. 1 zakona o pobytu cizinct a zda vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebude
\4 Vv Ve vV / 4 /4 . /4 Ve
pro zalobce predstavovat nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota.
K tomu spravni organy uvedly své zavéry, dle kterych bylo v fizeni jednoznacné
prokazano, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizinct, a to tim, ze od 22. 1. 2020 do 29. 1. 2020 pobyval na Gzemi
CR bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, jak uvedl na pravou
4 \4 /. 4 v/ 4 \4 4 / 4 v M 4
miru zalovany v odvolacim fizeni, zalobce s timto skutkovym zavérem souhlasil. Dale
’ 4 4 4 v 4 . /4 v/
spravni organy shledaly, Ze s ohledem na veskeré okolnosti posuzovaného pripadu
nedojde k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Soud
s témito zavéry souhlasi, pficemz ani zalobce nerozporuje, ze se vytykaného jednani
v rozsahu zjisténém zalovanym dopustil, ani nenamita, ze by napadenym rozhodnutim
doslo k nepfiméfenému zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota.

V této situaci spravni organy nemély jinou moznost, nez zalobci ulozit spravni
vyhosténi se stanovenou dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych
statt Evropské unie, nemély zde zakonny prostor pro moznost upusténi od spravniho
vyhosténi a ulozeni mirnéjstho opatfeni v podobé povinnosti opustit Gzemi podle
ustanoveni § 50a zakona, nejedna se o otazku spravniho uvazeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017-31).

Spravni organy obou stupnu se téz radné zabyvaly posouzenim primérenosti prijatého

v 4 vV Vv 4 4 4 vV VvV 4
opatreni, a to rovnéz ve vztahu k délce doby, na kterou bylo spravni vyhosténi
ukladano. Ptitom vysly z kritérii stanovenych v ust. § 174a zakona o pobytu cizinct,

v el : / v v . sV V.7

vSechna tato kritéria zhodnotily, vzaly vuavahu vsechny skuteCnosti zjisténé jak
z vypovédi zalobce, tak ze shromazdénych podkladi. Posoudily tak zejména zavaznost
a druh protipravniho jednani zalobce, tuto zavaznost odvozovaly primarné od délky
neopravnéného pobytu na izemi v poméru k délce pobytu povolené udélenym vizem a
dale téz uvedly, ze zalobce se jako dospéla a svépravna osoba mél informovat o
podminkach jeho pobytu v Ceské republice a 0 moznostech jemu udéleného viza. Na
druhou stranu vSak pfihlédly téz k okolnostem svédéicim ve prospéch zalobce, coz je

o . v o oo ° v 7 . v v ’ ’ ’
explicitné uvedeno v jejich odtivodnéni, zohlednily, ze zalobce se ke spravnimu organu
dostavil dobrovolné, se spravnim organem spolupracoval, doznal se a jednalo se o prvni
protipravnost spachanou na izemi CR. Nelze tudiz ptisvéddit zalobni namitce, ze by
spravni organy tyto okolnosti adekvatné nezohlednily. Vedle toho se zabyvaly téz
osobni, rodinnou a ekonomickou situaci zalobce, zjistily, Ze ma veskeré rodinné,
socialni a ekonomické vazby v domovském staté, kde zije jeho manzelka a dcera,
v Ceské republice si zalobce zadné vazby nevytvofil, je zdravy, nebyla zjisténa zadna
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28.

29.

30.

31.

prekazka branici vyhosténi, z toho dovodily, ze jeho integrace zpét v domovském staté
nebude nijak problematicka.

K tomu je tfeba uvést, ze institut spravaniho vyho$téni neni sankci, nelze ho tudiz
chapat jako trest zalobce, ktery by mél slouzit k jeho napravé, jedna se pouze o spravni
opatreni, kterym stat toliko vyjadfuje svij zajem na tom, aby se dotleny cizinec na
/. 4 4 v v M VVv/ 4 4

Uzemi statu nezdrzoval (k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, €. j. 5 Azs 94/2005 - 52). Z tohoto divodu je vnitrni subjektivai posto;
v v Vv 7 . ’ ’ . 77 . ’ . 7
zalobce k uskutetnénému protipravnimu jednani vznikly po k tomuto jednani
z hlediska ukladaného opatfeni irelevantni. Zaroven neni rozhodna ani otazka
zavinéni, protoze dana skutkova podstata spojmem zavinéni vibec nepracuje,
nerozliSuje tudiz ani to, zda zalobce dané protipravni jednani uéinil Gmyslné ¢
z nedbalosti.

Z vyse citovaného ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca se
podava, ze spravni organ muze stanovit dobu zakazu vstupu na Uzemi v rozsahu
nejvyse 5 let, v tomto rozmezi ma tedy prostor pro spravni uvazeni, které je limitovano
maximalni dobou zakazu vstupu ve vztahu k jednotlivym porusenim zakona o pobytu
cizinci (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014, C. j. 4
Azs 7/2014 - 36). Pritom musi zohlednit konkrétni okolnosti daného pripadu a dbat na
to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly
nedtvodné rozdily. Zaroven musi spravni organ vykon spravniho uvazeni dostateéné
oduvodnit, aby rozhodnuti bylo soudné prezkoumatelné.

Pokud rozhodnuti spravniho organu zavisi na spravnim uvazeni, soudy ve spravnim
soudnictvi prezkoumavaji pouze to, zda spravni organ pti svém rozhodovani jeho meze
neprekroCily tj. ,(...) samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu pouze v tom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovdni a zda premisy takového visudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2005, ¢.j. 6 Azs 304/2004 - 43). V
rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze:
,Ukolem soudu je posoudit, zda se spravni orgdn v napadeném rozhodnuti dostatecné
vyporddal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda 7adné a viplné zjistil skutkovy stav a zda
tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek
stanovenych zdkonem.“ 'V této souvislosti pak spravni soud posuzuje, zda spravni
rozhodnuti nebylo zatizeno svévoli rozhodujictho organu nebo neptipustnou
diskriminaci (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7
Afs 15/2007 - 106, a ze dne 27. 6. 2013, & j. 1 Afs 1/2013 - 47, nebo nélez Ustavniho
soudu ze dne 22. 7. 2009, sp. zn. IIL. US 2556/07).

S ohledem na vyse uvedené lze ulozené spravni vyhosténi s dobou, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd EU, o délce 1 roku povazovat za
priméfené opatfeni, kdy tato doba byla spravnimi organy stanovena v rozsahu jedné
pétiny mozné zakonné sazby (5 let), soud v pfipadé napadeného rozhodnuti neshledal
svévolné prekrodeni spravniho uvazeni. Pro srovnani soud odkazuje téz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 Azs 416/2017 - 29, kde Nejvyssi
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32.

33.

34.

35.

spravni soud neshledal nepfiméfenym spravni vyhosténi cizince v délce jednoho roku
/ v/ / 7 A V.7 v . .
za neopravnény pobyt na izemi CR v radu nékolika hodin.

Nejvyssi spravni soud se jiz opakované zabyval témérf identickou skutkovou situaci,
jaka je dana v posuzovaném pripadé, a rovnéz téz obdobnou argumentaci, jakou
uplatniuje zalobce, v posledni dobé v rozsudku ze dne 21. 5. 2020 ¢.j. 1 Azs 164/2020-24
dospél k zavéru, ze: “Soud wvddi, Ze za ditvodné pro vedeni ¥izeni o spravnim vybosténi
pravidelné povaZuje ineopravnény pobyt na dvizemi vridu dni. Lze poukdzat na
rozhodnuti vydand v obdobnych situacich, kdy se cizinci (téz z Uzbekistanu), ktevd ke vstupu
na tizemi Evropské unie vyuZili kratkodobych shengenskych viz, dobrovolné priblasili u
spravniho orgdnu a sdélili sviij zimér dobrovolné z Ceské republiky vycestovat a jednalo se o
proni porusent predpisi v oblasti pobytu cizinci (srov. napr. rozsudek ze dne 6. 3. 2019, ¢. j.
8 Azs 262/2018 - 40, & ze dne 11. 10. 2018, ¢ . 7 Azs 98/2018 - 27, a ze dne 27. 9. 2018, ¢.
J. 3 Azs 304/2017 - 34, a dalsi). Soud v téchto rozsudcich dopél k jednoznacnému zavéru, Ze
podminky pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi byly naplnény. Konstatoval mimo jiné, Ze
Jnfvedend tvrzeni a pristup Zalobce, v kontextu mnozicich se p¥ipadii obéanii Uzbekistanu,
zneuZivajicich krdtkodobd schengenskd wviza v podstaté identickym zpisobem, proto
dostatecné odiivodriuji zavér spravnich orginii o vmysiném obchazeni zikona o pobytu
cizincd. StéZovatelce lze tedy dat za pravdu, Ze uloZeni spravnibo wyhosténi je plné
odpovidajici jedndani Zalobce a nepredstavuje nepriméveny zdsah do prav Zalobce.“

Méstsky soud v Praze tak neshledal, ze by napadené rozhodnuti vletné délky
ulozeného spravniho vyhosténi bylo nepfimérené individualnim okolnostem pripadu,
spravni organy obou stupni komplexné posoudily vSechny relevantni okolnosti dané
véci za zachovani principu proporcionality. V celkovém souhrnu po zvazeni vsech
individualnich okolnosti urcily dobu spravniho vyhosténi na 1 rok, coz soud povazuje
za adekvatni, v postupu zalovaného neshledal Zadné nedostatky, napadené rozhodnuti
povazuje za zakonné a dostate¢nym zptusobem odivodnéné.

Ze vsech shora uvedenych davoda soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v - v / v ’ 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ 4
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné

naklady tizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 . / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
Vv /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. listopadu 2020

JUDr. Tomas Louda v. r.
samosoudce



