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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudcti JUDr. Jakuba Kroupy, a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

alobkyné: KARLUV MOST, s. r. 0., ICO: 61502928

proti

sidlem Kfizovnické nameésti 193/2, 110 00 Praha 1
zastoupena Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4

valovanému:  Krajsky a¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢ntho hospodafstvi

sidlem Velka Hradebni 3118/ 48, 400 02 Usti nad Labem
zastoupeny Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem
sidlem Retézova 2, 405 01 Déc¢in I

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2016, &. j. 4834/DS/2016, JID:
160154/2016/KUUK/Ne,

takto:

Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 12. 10. 2016, & .
4834/DS/2016, JID: 160154/2016/KUUK/Ne, a rozhodnuti Magistratu
mésta Usti nad Labem ze dne 12.7. 2016, & j. MM/OKS/PD/10899/16/R
KT/00667/2016/TomM, se pro vadu fizeni zruduji a véc se vraci zalovanému
k dalSimu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vy$i 15 342 K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostiednictvim svého
pravatho zastupce domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2016, ¢. ;.
4834/DS/2016, JID: 160154/2016/KUUK/Ne, jimz bylo zamitnuto odvolani
alobkyné a potvrzeno rozhodnuti Magistritu mésta Usti nad Labem, odboru prestupkd
v dopravé, (dale jen ,magistrat“ nebo ,spravni organ I. stupné®) ze dne 12. 7. 2016, C. j.
MM/OKS/PD/10899/16/R KT/00667/2016/TomM. Timto rozhodnutim magistrat podle
§ 125f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silniénim provozu®)
ulozil Zalobkyni pokutu 1 500 K¢ za spravni delikt podle § 125f odst. 1 téhoz zakona
spocivajici v tom, ze zalobkyné jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz
zakona nezajistila, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem.
Skutek spodival v tom, ¥e ... automatizovanym technickym prostiedkem Méstské policie Usti
nad Labem pouZivanym pri dobledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bylo
zjisténo, Ze dne 08. 01. 2016, v 10:09:28 hodin v ulici Masarykova - §teﬁéni/€ow, smér Vseborice
v Ust{ nad Labem, blie neustanoveny #di¢ ve vozidle tovdrni znacky Mercedes, registracni
znacky X, porusil povinnosti #castnika provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze se nevidil
svételnym signdalem ,Stij* a nezastavil vozidlo pred vodorovnou dopravni znackou ,Pricnd
Cara souvisla®. Magistrat soucasné podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) ulozil zalobkyni povinnost uhradit
naklady rizeni pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

. Zalobkyné se v zalobé zarovenn domahala toho, aby soud zrusil také uvedené rozhodnuti
. , Vel v ’ . VY ’ v/ ’
magistratu a ulozil zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobkyné namitala, ze sankce ulozena ve vysi 1 500 K¢ byla nezakonna, nebot
vsouladu s § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu, s prihlédnutim k § 125¢ odst. 5
pism. f) téhoz zakona méla byt vymérena v rozmezi od 2 500 K¢ do 5 000 K¢. Pokuta
stanovena rozhodnutim magistratu tak vybocuje ze zakonné sazby, resp. z mezi spravniho
uvazeni, coz ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

. Vyrok rozhodnuti magistratu je podle zalobkyné nesrozumitelny, nebot v souladu s § 68
odst. 2 spravniho radu a § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich) neobsahuje odkaz na vSechna pravni ustanovent,
podle kterych bylo rozhodovano. V této souvislosti odkazala na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem - pobolka Liberec ze dne 9. 4. 2015, sp. zn. 60 A 10/2014. Vyrok by tak
mél obsahovat odkazy na skutkovou podstatu prestupku [§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5
zakona o silniénim provozu], jehoz znaky ma spravni delikt vykazovat, na ustanoveni,
podle kterych je protipravni nefidit se svételnym signalem ,Sttj“ a nezastavit vozidlo pred
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vodorovnou dopravni znackou ,Pri¢na cara souvisla®, na ustanoveni stanovujici obecnou
povinnost fidit se dopravnim znadenim, na ustanoveni vyhlasky Ministerstva dopravy
stanovujici vyznam dopravnich znalek a odkaz na opatfeni obecné povahy, jimz mély byt
v v 4 4 v 4 4 4 M Vv _/

predmétné dopravni znacky pro dané misto ve smyslu § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu stanoveny, kdyz pravé tento spravni akt ma zakladat protipravnost skutku
kladeného za vinu zalobkyni. Podle Zalobkyné nejde o prepjaty formalismus, nebot

uvedené odkazy neobsahuje ani odévodnéni, k tomu citovala nilez Ustavniho soudu ze
dne 17. 3. 2009, sp. zn. PL. US 56/10.

. Dale zalobkyné namitla, ze spravni organy neprovedly takové dokazovani, z néhoz by
plynulo, Ze misto, kde mélo vozidlo stat, podléhalo rezimu dopravni znacky B28, jelikoz
nedolozily opatfeni obecné povahy, jimz méla byt dopravni znacka ve smyslu § 77 odst. 5
zakona o silni¢nim provozu stanovena. V této souvislosti citovala rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 2 As 48/2008. Z opatrnosti zalobkyné namitla,
ze dopravni znacdeni v misté, kde mélo ke skutku dojit, neplatilo.

. Podle zalobkyné je ve vyroku rozhodnuti magistratu neurcité popsano misto skutku (,v
ulici Masarykova - Stefinikova, smér Viebotice v Usti nad Labem®), neni tak zfejmé, po
které ulici mél nezjistény ridic jet, zjevny je toliko smér jizdy. Rovnéz neni patrné, v jaké
Casti které ulice mélo ke skutku dojit, ptidem? ulice Stefinikova méH pres 700 metrd a
ulice Masarykova témér 4,5 km a soucasné z vyroku nevyplyva, ze by prestupek byl
spachan na kfizovatce jmenovanych ulic. Pokud se uvedené skutelnosti podavaji
z odivodnéni, nelze tim v souladu s konstantni judikaturou (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, sp. zn. 9 As 290/2014, a usneseni rozsireného senatu ze
dne 15. 1. 2008, sp. zn. 2 As 34/2006) napravit nedostatky vyroku. Vyrok neni dostate¢né
urcity, kdyz pripousti vyklad, ze ke skutku mohlo dojit kdekoliv po celé délce ulice
Stefanikova nebo Masarykova, pri¢em? nikoli po celé délce ulic se nachizi dopravni
znaceni, které méla zalobkyné porusit. Takovy zavér lze dovodit napt. z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, sp. zn. 2 As 111/2015.

Z rozhodnuti magistratu neni zfejmé, jak spravni organ dospél k zavéru, ze pouzity
kamerovy systém je automatizovanym technickym prostfedkem pouzivanym bez obsluhy
ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Uvedena otazka je pritom
podminkou odpovédnosti za spravni delikt dle téhoz ustanoveni, proto je rozhodnuti
magistratu neprezkoumatelné pro nedostatek davodt, nebot jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, sp. zn. 9 As 12/2014: ,uzil-li spravni organ
ve svém rozhodnuti neurcité pravni pojmy ,vyndlezeckd cinnost“ a ,,odbornik“ (§ 6 zakona ¢
527/1990 Sb., o vyndlezech a zlepsovacich navrzich), aniz naleZité objasnil obsah a vyznam
téchto  pojmii v rozsabu pottebném pro posouzeni dané wvéci, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.).“ Pojem
automatizovany technicky prostiedek pouzivany bez obsluhy je neurdity pojem, jenz ma
byt v odtivodnéni rozhodnuti vymezen v obecné roviné a nasledné ma byt zdtvodnéno,
pro¢ za n&j lze povaZovat pouzity kamerovy systém. Zalobkyné v tomto sméru vyjadiuje
pochybnost, a ma za to, ze pro nedostate¢né (resp. zadné) dokazovani je in dubio pro reo
nutné predpokladat, ze pouzity kamerovy systém neni automatizovanym technickym
prostredkem pouzivanym bez obsluhy a podminka projednatelnosti dle § 125f odst. 2
pism. a) zakona o silni¢nim provozu splnéna nebyla.
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Taktéz zalobkyné namitala, Ze samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele
vozidla a pfedev$im pak povinnost stanovena v § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu je
v rozporu s Ustavou Ceské repubhky, Ustavnimi pr1nc1py a zakladnimi pravy.
Akcentovala, ze uvedené ustanoveni zakotvuje presumpci odpovédnosti provozovatele
vozidla za jednani tidide pti uziti vozidla, jehoz je provozovatelem, a obsahuje tak pravidlo
vyzadujici nesplnitelné chovani, nebot provozovatel vozidla zpravidla neni schopen
ovlivnit chovani ridide, tedy zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemnich komunikacich
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silninim provozu.

Zavérem zalobkyné namitala, ze spravni organ se nezabyval materialni strankou spravniho
deliktu, tj. jeho nebezpecnosti, skodlivosti pro spolenost, zavaznosti. Toliko v ramci Gvah
4 vV i 4 \4 Ve /4 . /4 4 v M v 4 i
o vymeére pokuty magistrat uvedl, ze prihlédl zejména k zavaznosti poruseni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich, tedy zavaznost skutku pouze zhodnotil, neuvedl

v M / / D 4 . VVv/ 4 4

vSak sjakym vysledkem. Uvedené je v rozporu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
obsazenym v rozsudku ze dne 17. 2. 2005, sp. zn. 7 As 18/2004. Podle nazoru zalobkyné
nadto Udajny skutek vykazoval zcela bagatelni zavaznost a jen tézko mohlo byt divodné
stthani skutku jako spravniho deliktu, nebot, jak uvedl spravni organ: ,v momenté, kdy
svitil jak Zlury signdl, tak signal Cerveny, byla k¥iZovatka ve sméru Masarykova - Stefanikova,
smér Vseborice v Usti nad Labem bez jakéhokoli omezeni prijezdnd.“ Nebylo namisté
\ . . v / 4 4 v 4 4 4 M *
zalobkyni sankcionovat za mozné formalni poruseni zakona, které nikoho neohrozilo.
S ohledem na tuto skute¢nost se mél spravni organ materialni strankou spravniho deliktu
blize zabyvat, jak se podava z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009,
sp. zn. 5 As 104/2008.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost s tim, ze spravni organy obou stupnt postupovaly
vsouladu splatnymi pravnimi predpisy a jejich rozhodnuti vychazela ze spolehlivé

*eV_V / v . ~ / o v 4 4 v/ 4 M i / v 4
zjisténého stavu véci. Zalovany popsal prubéh spravniho fizeni a k jednotlivym zalobnim

4 i 4 4 o4 4 M 4 / /v v 4 v
namitkam uvedl nasledyjici. K namitce nezakonné vyse ulozené pokuty konstatoval, ze
v tomto sméru nezjistil v postupu magistratu natolik zavazné procesni pochybeni, které by
zpusobilo nezakonnost rozhodnuti. Urcena ¢astka 1 500 K¢ uvedena magistratem ve vyzvé
podle § 125h zakona o silniénim provozu sice neodpovida ustanoveni § 125f odst. 3 téhoz

v M / 4 4 v v v / 4 4 M
predpisu, ale z vykladu uvedeného ustanoveni plyne, ze za predmétny spravni delikt lze
ulozit jen pokutu, a to v rozmezi stanoveném za prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, nejvyse vSak 10 000 K¢. Pokuta by méla
odpovidat urlené castce uvedené ve vyzvé k Ghradé. I pokud by zalovany pripustil

4 i 4 Ve v /7 N7/ v 4 v /7 IV 4 v/ 4 bl

pochybeni magistratu pri urleni ¢astky, nedoslo tim k poskozeni Gcastnika fizeni, nebot
urceni nizsi ¢astky bylo v jeho prospéch, v uvedeném ustanovent je pevné zakotvena pouze
horni hranice urcené castky 10 000 K¢.

V dalsich Zalobnich bodech se zalobkyné podle zalovaného zabyva pouze spachanym
prestupkem, k tomu zalovany rekapituloval postup spravniho organu L. stupné nasledujici
po lustraci motorového vozidla a mj. konstatoval, ze vydanim ptikazu ze dne 5. 5. 2016,

sp. zn. MM/OPD/OKS/10899/2016/KT00667/2016/TomM, bylo zahajeno fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla. Po podani odporu spravni organ pisemnosti ze
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dne 19. 5. 2016 predvolal zalobkyni i jejiho zastupce ODVOZ VOZU, s. r. o., k Gstnimu
jednani na 14. 6. 2016, dne 9. 6.2016 dorudil zastupce zalobkyné magistraitu omluvu

M 4 4 */ v 4 v . v v v vV Vs 1V VvV _*/V v v
z jednani a vyjadreni ve véci, v némz uvedl, ze kdyz ridi¢ prejizdél pres vodorovnou
dopravni znacku pri¢na Cara souvisla, svitil pouze signal se zlutym svétlem ,Pozor®, fidi¢
nebyl v danou chvili schopen vozidlo bezpecné zastavit, proto musel ktizovatkou projet.
Uvedené jednani zalobkyné povazovala za jednani v souladu s ustanovenim § 70 odst. 2
4 4 . V. _/ /7 v/ 4 v /4
pism. d) zakona o silni¢nim provozu a navrhla zastaveni fizeni. Podle zalovaného toto
sdéleni zastupce zalobkyné neodpovida ustanoveni § 125h zakona o silni¢nim provozu,
bl 4 v Ve 1°V Ve /4 4 . 4 </ v 4
nebot zalobkyné osobu fidi¢e neoznacila, své namitky prezentované ve vyjadreni,
v odvolani a v zalobé mohla uplatriovat v prestupkovém fizeni, které by bylo vedeno,
pokud by totoznost fidice spravnimu organu sdélila.

Rizeni pYedchazejici vydani napadeného rozhodnuti bylo se Zalobkyni vedeno pro spravni
delikt provozovatele vozidla v ramci objektivni odpovédnosti dle § 10 odst. 3 zakona o
silniénim provozu, proto nebylo na misté uvadét ve vyroku rozhodnuti zakonna
ustanoveni tykajici se samotného prestupku (toto by mohlo zpisobit nepfezkoumatelnost).
S davody obvinéni zalobkyné ze spravniho deliktu provozovatele se magistrat vyporadal
v prvnim odstavei odGvodnéni rozhodnuti (zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 15 A 44/2014).

K namitkam, ze skutek zalobkyni za vinu kladeny nevykazoval znaky prestupku, zalovany
kontroval, Ze zalobkyni je napadenym rozhodnutim kladeno za vinu spachani spravniho
deliktu provozovatele vozidla vramci jeho objektivni odpovédnosti, nikoli spachani
prestupku, a dale odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2016, sp.
zn. 6 As 239/2015, a ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. 1 As 166/2015. Zalovany zdtraznil, Ze
magistrat postupoval spravné a v souladu s ustanovenim § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu.

Doplnéni zaloby a replika

Zalobkyné na vyjadfeni Zalovaného reagovala podinim oznalenym ,Doplnéni
argumentace, replika“ ze dne 29. 8. 2018, v némz zalobkyné nejprve podotkla, ze se v
mezidobi seznamila s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, sp. zn. 10
As 15/2018, z jehoz pravni véty plyne, ze: ,,Pokud obecni policie provozuje kamerovy systém
za celem odbalovani prestupki, které jsou ovsem mimo jeji prisobnost [§ 2 zakona ¢ 553/1991
Sb., o obecni policii, ve spojeni s dalsimi ustanovenimi téhoZ zakona nebo zvldstnich zikonij, je
takovy kamerovy systém provozovin v rozporu s § 24b odst. 1 zakona o obecni policii. Ditkazy
z takovéhoto systému vzeslé jsou nezikonné a procesné nepouzitelné. Obecni policie nemohla
vdobé pred 1. 7. 2017 provozovat kamerovy systém, jehoZ jedinym (i hlavnim cilem bylo
monitorovat dodrZzovini povinnosti zastavit vozidlo na signdl cerveného svétla [§ 125¢ odst. 1
pism. f) bod 5 zikona ¢& 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zikon o
silnicnim  provozu)]“. Z uvedeného je zfejmé, Ze jediny dikaz o Gdajném pfestupku
zalobkyné (fotodokumentace) byl ziskan nezakonné a je procesné nepouzitelny, nebot byl
porizen v dobé, kdy obecni policie nebyla opravnéna k projednavani ani ke zjistovani
Gdajného prestupku. Jde o porudeni zasady zdkonnosti (legality), resp. principu
enumerativnosti vefrejnopravnich pretenzi, jemuz nelze poskytnout ochranu tim, ze by
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nezakonné potizeny dikaz byl aprobovan v fizeni o prestupku jako dikaz proti
obvinénému.

Podle zalobkyné je tato zalobni namitka pfipustna, resp. se na ni neuplatni koncentrace
fizeni, jelikoz skutecnost, ze zaznam o prestupku je nezakonné ziskanym dikazem
(potizenym obecni policii bez opravnéni k jeho projednavani, ani k jeho zjistovani), nebyla
zalobkyni v pribéhu fizeni znama a nevyplyvala ani z obsahu spisu. Jde o prekvapivy
zavér judikatury, ktery zalobkyné nemohla pfedvidat, pfitom plati presumpce spravnosti
aktl verejné moci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2010, sp. zn. 7
As 74/2010). Zalobkyné legitimné vychéazela z toho, Ze zaznam o tidajném prestupku byl
verejnou moci proveden v ramci jeji pravomoci, a nelze ji klast k tizi, ze se az nyni
z uvedeného rozsudku dozvédéla opak, kdyz jde o slozitou pravni otazku a tento pravni
zavér nebylo mozno olekavat. Je proto na misté tuto namitku meritorné projednat, nebot
by bylo zjevné nespravedlivé, aby spravni organy tézily z toho, ze na jejich nezakonny
postup prisel az Nejvyssi spravni soud s nékolikaletym ¢asovym odstupem (srov. rozsudek
ze dne 25. 9. 2008, sp. zn. 8 Afs 48/2006, a ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 1 Azs 34/2004). Dale
alobkyné poukézala i na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2014, sp. zn. IIL. US 980/13,
ktery citovala.

V dasti podani obsahujicim repliku k vyjadreni zalovaného zalobkyné k namitce
nezakonnosti vyroku o sankci dodala, Ze ji nezakonnost krati na pravni jistoté ohledné
osudu napadenych rozhodnuti. K namitce absence posuzovani materialni stranky
spravniho deliktu zalobkyné poukazala na judikaturu - rozsudek Krajského soudu v Plzni
ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 57 A 21/2017, a rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 4 As 165/2016. Ohledné namitky neuréitosti
popisu mista spachani skutku ve vyroku rozhodnuti zalobkyné doplnila odkaz na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, sp. zn. 2 As 111/2015. K nazoru
zalovaného, ze provozovatel vozidla nemtze namitat, ze ke spachani prestupku nedoslo,
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, sp. zn. 3 As
114/2016.
Ustni jednani soudu

K jednani soudu konanému dne 14. 10. 2020 se pravni zastupce zalobkyné nedostavil.

Pravni zastupce zalovaného pfi tomtéz jednani odkazal na dosavadni vyjadfeni.
K provedenému dokazovani uvedl, Zze neni jasné, zda kamera umisténa na ktizovatce
Masarykova a Stefinikova slouZila pouze k odhalovani prestupku jizdy na éervenou, nebo
zda méla i jiné funkce. Poukazal na posledni vétu vyjadfeni Magistratu mésta Usti nad
Labem ze dne 12. 6. 2019, ve které je uvedeno, ze se systém uziva i k hledani odcizenych
vozidel. Navrhl, aby bylo vyjadfeni magistratu vyjasnéno, a to k jakému tcelu kamerovy
systém konkrétné slouzil, nebot Méstska policie méla opravnéni odhalovat i majetkovou
trestnou ¢innost. A v pripadé, ze by kamerovy systém slouzil i k jinym Gcelam, nez jen
k odhalovani jizdy na Cervenou, byl by zaznam z tohoto kamerového systému pouzitelny.

Soud pfi jednani v souladu s § 52 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), z vlastni iniciativy provedl dokazovani ¢tenim
listiny - vyjad¥enim Magistritu mésta Usti nad Labem ze dne 12. 6. 2019, zaloZenym na &.
49 soudniho spisu.
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Spravni spis

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skuteénosti. Z vystupu
automatizovaného technického prostredku pouzivaného pri dohledu na bezpednost
provozu na pozemnich komunikacich doruceného magistratu dne 15. 1. 2016 od
provozovatele tohoto systému, vyplynulo podeztfeni ze spachani prestupku fidicem
motorového vozidla tovarni znacky Mercedes, registraéni znacky X; soudasti vystupu bylo
5 fotografii zachycujicich spachani prestupku. Dotazem na registr vozidel bylo zjisténo, ze
provozovatelem tohoto vozidla byla zalobkyné. Magistrat ji proto vyzvou k zaplaceni
urcené Castky ze dne 2. 3. 2016 vyzval ve lhaté patnacti dnd k Ghradé urdené castky 1 500
K¢ nebo ke sdéleni totoznosti fidice vozidla. Na tuto vyzvu zalobkyné prostrednictvim
svého zastupce reagovala podanim ze dne 27. 7. 2015, v némz uvedla, ze predmétné vozidlo
fidil pan L. Y.

Ze sdéleni Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 4. 9. 2015, zaslaného spravnimu
organu prvniho stupné k jeho Zadosti, je patrné, ze L. Y. byl z izemi Ceské republiky
vyhostén od 27. 4. 2011 do 22. 10. 2014 a vsoucasné dobé neni dle cizineckého
informacniho systému hlasen k pobytu. Magistrat predvolal oznameného ftidice k podani
vysvétleni podle § 60 zakona o prestupcich na den 29. 4. 2015, a ackoliv byla zasilka
obsahujici predmétnou pisemnost adresatovi dorucena ulozenim dne 25. 9. 2015, tento se
k jednani nedostavil ani svou nepfitomnost neomluvil. Na vyzvu zalobkyné nereagovala, a
proto magistrat dne 5. 5. 2016 pfistoupil k odlozeni véci ve smyslu ust. § 66 odst. 3 pism. g)
zakona o prestupcich, a téhoz dne vydal ptikaz, jimz ulozil provozovateli uvedeného
vozidla pokutu ve vysi 1 500 K¢ Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
prostrednictvim svého zmocnénce dne 16. 5. 2016 blanketni odpor. Magistrat pokracoval
v fizeni nafizenim Ustniho jednani na den 14. 6. 2016, k némuz predvolal zalobkyni i jejiho
zmocnénce (dorudeno 19. 5. 2016). Zalobkyné prostfednictvim zmocnénce na to reagovala
podanim oznacenym jako vyjadfeni dorucenym spravnimu organu dne 10. 6. 2016, jehoz
obsahem byla omluva z narizeného Gstniho jednani a dale vyjadreni k véci, podle kterého,
kdyz ridi¢ vozidla projizdél pres vodorovnou dopravni znacku ,Pfi¢na ¢ara souvisla®, svitil
pouze signal se zlutym svétlem ,Pozor!“, fidi¢ vozidla nebyl schopen v danou chvili
vozidlo bezpeéné zastavit, proto ktizovatkou uz musel projet, uvedené jednani je v souladu
s § 70 odst. 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. V disledku uvedeného zalobkyné
navrhla zastaveni fizeni. Magistrat vyzval zalobkyni k doplnéni omluvy o odtvodnéni a
doplnéni chybéjictho podpisu na plné moci udélené zmocnénci, zmocnénec zalobkyné dne
21. 6. 2016 dorudil plnou moc opatfenou podpisem zmocnitele, oduvodnéni omluvy
nedoplnil. Dne 22. 6. 2016 se v nepfitomnosti zalobkyné a jejtho zmocnénce konalo ustni
jednani, pfi némz spravni organ L. stupné provedl dokazovani, a dne 12. 7. 2016 vydal
magistrat rozhodnuti  ¢.j. MM/OKS/PD/10899/16/R, které zalobkyné napadla
odvolanim, v némz uvedla, ze rozhodnuti napada v plném rozsahu, pfi¢emz jako odvolaci
namitku zopakovala svoje vyjadreni z pisemného podani ze dne 10. 6. 2016, véetné navrhu
na zastaveni Hzeni. Zalovany pak dne 12. 10. 2016 vydal napadené rozhodnuti, je# dne 19.
10. 2016 nabylo pravai moci.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v \4 \4 . ] 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Pfed vlastnim vyporadanim jednotlivych zalobnich bodd bylo nezbytné posoudit dopad
zasady koncentrace ovladajici soudni fizeni ve spravnim soudnictvi vyjadrené v § 71 odst. 2

V_V v ’ v ’ V/V* \4 Vé / / ..
veté treti s. 1. s., podle které ,[rJozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji
rozstfit o dalsi Zalobni body miiZe jen ve lhité pro podani Zaloby.“ Soud se zasadné muze

v v / . v * Vv 4 . 4 v o_V vV / o ’
vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhuté dvou mésica poté,
kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo
.. / /7 / o V. . 4 7 Ve
jinym zakonem stanovenym zpusobem (srov. § 72 odst. 1 s. t. s.). Projednani pozdéji
uplatnénych zalobnich bodd by znamenalo nepfipustné poruseni principu koncentrace
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.12.2004, sp. zn. 1 Afs
25/2004, vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rozsudku uvedena jsou
dostupna na www.nssoud.cz). V projednavané véci lhuta k doplnéni zaloby bézela do 19.
12. 2016, nebotf napadené rozhodnuti bylo zmocnénci zalobkyné doruceno dne 19. 10.
2016, avsak teprve v podani doruceném soudu dne 30. 8. 2018 zalobkyné poprvé uplatnila
stézejni namitku brojici proti fotodokumentaci pofizené kamerovym systémem
provozovanym méstskou policii za Gcelem monitoringu dodrzovani povinnosti zastavit
vozidlo na signal Cerveného svétla, kdyz se v predmétném rizeni o spravnim deliktu
\4 v o 4 . . / o v - o 4 v ’ / I v
zalobkyné jedna o jediny dukaz ve véci, a to dikaz nezakonné ziskany, tudiz procesné
nepouzitelny.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 4. 2019, sp. zn. 2 As 234/2018, k této
otazce uvedl: ,/pfrolomeni této koncentracni zisady ,bude na misté rovnéz tebhdy, uplarni-li
stéZovatel poprvé v kasacni stiznosti namitku tykajici se interpretace pravni otdzky, u niZ doslo
ke zcela zdsadnimu nepredvidatelnému judikatornimu obratu. Takovym obratem miize byt
nap?. vydini ndlezu Ustavniho soudu obledné obdobné pravni otdzky [rozsudek NSS ze dne 25.
2. 2009, sp. zn. 8 Afs 3/2009]. Jakkoliv se tedy v projednavané véci nejednd o divod, ktery by
stéZovatelka objektivné nemobla uplatnit jiz v Zalobé (nebot’ jak bylo pojedndno vyse, byla tato
skutecnost seznatelnd ze spravnibo spisu), presto Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tuto kasacni
namitku nepovazuje za nepripustnou. Pravni ndzor, o néjz se stéZovatelka v kasacni stiznosti
opird, totiZ zaujal zdejsi soud az v rozsudku ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 10 As 15/2018 - 36, pricem”
jeho odiivodnéni bylo zvereinéno dne 13. 6. 2018; Zaloba proti napadenému rozhodnuti vsak
byla podina jiz 17. 3. 2016, krajsky soud pak rozhodl dne 26. 6. 2018. Nejvyssi spravni soud md
za to, Ze pravni ndzor jim zawjaty v odkazovaném rozsudku je zcela zdsadni a vzhledem k
tehdejsi praxi taktéz prelomovy, coZ shledavd jednim z didvodi pro vyjjimku z koncentracni
zdsady; paklize by rotiz tento zavér byl znam v dobé pred podanim Zaloby proti napadenému
rozhodnuti, je velmi pravdépodobné, Ze by jim stéZovatelka argumentovala. (..) Obdobné
spravni soud p¥i prezkumu rozhodnuti ve véci spravnibo deliktu vZdy z iredni povinnosti
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priblédne ke skutecnosti, Ze trestnost jednani, jez bylo postizeno, nebyla dana [rozsudek NSS ze
dne 4. 9. 2012, sp. zn. 7 As 59/2012]".

V souladu s pravé citovanym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu dospél zdejsi soud
k zavéru, ze ackoli kli¢ova namitka zalobkyné byla uplatnéna opozdéné, je ptipustna.

Dale soud pristoupil k posuzovani davodnosti uvedené namitky zalobkyné. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 6. 2018, sp. zn. 10 As 15/2018, konstatoval, ze ,,0becni
policie v roce 2015 vithec nemobhla projednat prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zdkona
o silnicnim provozu [dle néjZ prestupce v rozporu s § 4 pism. b) a ¢) téhoZ zdkona nezastavi
vozidlo na signdl, ktery mu prikazuje zastavit vozidlo nebo na pokyn ,Stij“ dany pri vizeni
nebo usmérriovani provozu na pozemnich komunikacich anebo pri dobledu na bezpecnost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénou]. (...) Projednat
prestupky spocivajici v poruseni povinnosti zastavit vozidlo na signdl, ktery prikazuje zastavit
vozidlo, bylo zcela mimo pusobnost obecni policie. Zakladnim icelem Systému monitorovani
prijezdi pres kvizovatku na cervenou RedCon je, jak jiz plyne z jeho ndzvu, monitorovini
prijezdu wvozidel pres kriZovatku na Cervenou. V nynéisim pripadé byla detekce vozidel
projizdéjicich na cervenou jedinou funkci systému. Jinou funkci systém neplnil. (...) Systém
RedCon nic neméri, ,pouze monitoruje prijezd krizovatkou a v pripadé prijezdu na cervenou
toto zaznamendvd®. Jind data neZ ,data splriujici podminky prijezdu na cervenou® zarizeni
neuklddad. (...) ProtoZe prestupky spocivajici v jizdé na cervenou byly v roce 2015 zcela mimo
pisobnost obecni policie [§ 2 pism. d) zakona o obecni policii ve spojent s dalsimi ustanovenimi
téhoz nebo zvlastnich zikoni], nemobla obecni policie ani z¥idit a provozovat takovyto
monitorovact systém. Ve smyslu § 24b odst. 1 zikona o obecni policii totiz nebyl a nemohl byt
potrebny pro plnéni skold obecni policie. Ditkazy z takovéhoto systému wvzeslé jsou tedy
nezikonné a procesné nepouZitelné (srov. primérené jiz v bodé [30] cit. rozsudek 1 As 12/2008).
NSS podotykd, Ze jinda by byla situace tebdy, pokud by kamerovy systéem slouzil k plnéni
zdakonnych dikolii obecni policie (napy. monitorovaci systém slouzici primarné k zjistovini
dopravnich prestupkd v ramci prsobnosti obecni policie, event. slouzici k dobledu nad mistnimi
zaleZitostmi verejného poradku), straznici by vsak na ném objevili urcity prestupek, ktery by byl
mimo piisobnost obecni policie. Takovyto ditkaz vzesly z legilné provozovaného kamerového
systému by samoziejmé byl procesné pouzitelny, obecni policie by jej méla oznamit k projednani
prestupku prislusnému spravnimu organu. Stejné tak nelze ze sankcniho ¥izeni vyloucit ditkaz
vzesly z kamerového systému provozovaného v rozporu s verejnopravnimi predpisy soukromon
osobou. Takto vznikly ditkaz nelze z dokazovini pausialné vylucovat (srov. ve vztabu k s#pravé
starého obcanského zakoniku z roku 1964 rozsudek ze dne 18. 11. 2011, ¢ j. 2 As 45/2010-68, ¢
2518/2012 Sh. NSS; srov. k tomu téz § 88 odst. 1 nového obcanského zikoniku z roku 2012,
ktery s cinnosti od roku 2014 rozsituje roli audiovizudlnich ditkazii). Nynéjsi pripad je vsak
Jiny, kamerovy systém byl provozovdn dle tvrzeni stéZovatele obecni policii, ovsem zcela mimo
jeji zakonem zakotvenou phsobnost. UZiti takovéhoto ditkazu proto nelze tolerovat, nebot’ jinak
by byly zésadnim zpiisobem zpochybnény distavni principy &. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 Listiny.
(-..) NSS poznamenduvd, Ze pocinaje 1. 7. 2017 byl zakon o silnicnim provozu novelizovdn (Cdst
sto druba, ¢l. CIII zikona ¢ 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zikomy v souvislosti s
prijetim zikona o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich a zdkona o nékterych prestupcich).
Novy § 124 odst. 11 zikona o silnicnim provozu rozsivil piisobnost obecni policie i na prestupky
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zdkona o silnicnim provozu. Za stavajici pravni situace by
tedy byl zavér NSS odlisny. V roce 2015 vsak obecni policie nemobla z¥idit kamerovy systém,
jeboz jedinym & hlavnim cilem byl monitoring prijezdu vozidel kriZovatkou a zjistovini
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prestupki spachanych porusenim povinnosti ¥idice zastavit vozidlo ,,na cervenou®. Vykrocila by
tak zcela mimo svou zdakonem vymezenou pisobnost.

V souzené véci je jedinym dikazem, na jehoz zakladé byla Zalobkyné uznina vinnou
predmétnym spravnim deliktem, zaznam z kamerového systému ,UnicamREDLIGHTS,
v. & CAMUV000V5001, &slo dokladu 71654, jej2 provozovala Méstskd policie Usti nad
Labem. K poruseni pravidel silni¢niho provozu nezjisténym fidiem vozu zalobkyné doslo
dne 8. 1. 2016, pravni zavéry vyse citovaného rozsudku jsou proto plné aplikovatelné (ke
zméné pravni upravy totiz doslo az od 1. 7. 2017).

Povahou vySe specifikovaného monitorovaciho systému se spravni organy obou stupnt
nezabyvaly, coz jim ani, s ohledem na datum vydani rozsudku sp. zn. 10 As 15/2018, nelze
klast k tizi. Pfitom posouzeni, zdali predmétny systém slouzi vyhradné a pouze k detekci
vozidel projizdéjicich na signal derveného svétla (proez by se jednalo o procesné
Ve / o bl 4 .. 4 4 4 v vV’ 1° M
nepouzitelny dukaz, nebot obecni policie nebyla v rozhodném obdobi opravnéna zridit ani
provozovat takovyto monitorovaci systém), nebo zdali se jedna o systém slouzici téz k
plnéni v rozhodné dobé zakonnych Gkolt obecni policie, jako je napfiklad dohled nad
4 4 i 4 Ve i Vv . /4 "4 . M 4 4 v/ v VV 4 4
mistnimi zalezitostmi vefejného poradku, je v projednavaném pripadé stézejni otazkou.

Ve vyjadfeni Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 12. 6. 2019, které soud provedl jako
dtkaz pfi jednani, je mimo jiné uvedeno, ze kamerovy systém na kfizovatce Masarykova a
Stefanikova v Usti nad Labem slouzil k detekci jizdy na dervenou. Soudasné zde jsou

4 v i v/ / / /4 VvV 4 M M v/ !
umistény 1 kamery na pocatku useku usekového méreni rychlosti a kamery jsou vyuzivany
1 Policii CR k monitorovani odcizenych vozidel.

Z uvedeného vyjadreni jednoznacné vyplyva, ze funkce monitorovani prijezdu na
v 4 v M 4 4 4 M v/ / v 4
Cervenou neni pouze dopliikovou, ale jedna se o zakladni funkci, kterou vyuziva méstska
policie, jenz vystupy ze systému i zpracovava. Nedoslo tedy ke zjisténi prestupku jizdy na
Cervenou jako vedlejstho vystupu systému uréeného k jinym celam. Tyto skutecnosti
. v \ / ./ ’ ./ v 4 M 4

jednoznaéné vyplyvaji z podaného vyjadfeni magistratu ze dne 12. 6. 2019, a proto soud
nepovazoval za nutné doplnovat dokazovani konkretizaci tohoto vyjadreni.

Na zakladé tohoto posouzeni a zavéra uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 10 As 15/2018-36 soud uzavira, ze dukazy ziskané z takového kamerového systému
tykajici se prestupku spocivajictho v jizdé na Cervenou jsou nezakonné (dale napt. i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2020, ¢.j. 1 As 70/2019 - 22).

Vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu lze tedy plné vztahnout i na

. 4 v M 4 4 /4 v M M M / M v /4
projednavanou véc. Za situace, kdy spravni organy mély k dispozici toliko tdaje obsazené
v procesné nepouzitelném zaznamu z kamerového systému, fizeni zatizily vadou podle §
76 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad véci,
nema oporu ve spravnim spise.

Shora popsana procesni vada je duavodem, pro ktery soud pristupil ke zruseni rozhodnuti
spravnich organt podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Za této situace povazuje soud za
nadbytecné se zabyvat dal$imi namitkami zalobkyné, nebot jejich hodnoceni nemtze mit
zadny vliv na vyse uvedené zavéry.

Jelikoz je primarné uvedenou vadou stizeno fizeni pfed magistratem, zrusil soud ve smyslu
§ 78 odst. 3 s. t. s. i rozhodnuti magistratu. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. rozhod]l
o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 5 s.
f. s. vazan vyse uvedenymi zavéry soudu.
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36. Protoze zalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s.
ulozil Zalovanému zaplatit ji do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 15 342 K¢ Nahrada se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z ¢astky 9 300 K¢ za tfi tkony pravni
sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,advokatni tarif [prevzeti a pfiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a),
podani zaloby a repliky - § 11 odst. 1 pism. d)], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych
vydaji advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu] a z
astky 2 142 K¢ predstavujici 21 % DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho
predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. ¥jna 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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