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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: T.P. H.
el. X
st. prisl. X
t.C. pobytem X

zastoupena: Mgr. Ing. P. K. C.
obecny zmocnénec
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2019, &,j. OAM-174/ZA-ZA11-HA12-
2019,

takro:
L Zalobase zamita.
II. Zalobkyné nem4 p r4v o na ndhradu nakladd fHzeni.
.  Zalovanémuse nep¥izn4vénihrada nikladd ¥zeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Vdéas podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobkyné
brojila proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2019, ¢.j. OAM-174/ZA-ZA11-HA12-2019
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany
podle ust. § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. Voduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval skutkovy stav véci,
vcetné obsahu pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a dalsich listin zalozenych
ve spisu. Dale se v kontextu jednotlivych zprav a informaci o zemi piavodu zabyval podrobné
zakonnymi divody pro udéleni nékteré z forem azylu.

3. Zalobkyné ve spravnim fizeni uvedla, ze nikdy nebyla a neni ani v soudasnosti politicky
aktivni. Je rozvedena a ma jednoho syna H. D. D. (nar. X) v X, st. ptislusnost Vietnam. Jeji
syn zije v soucasné dobé v X. Zalobkyné hovoti vietnamsky. Ze své vlasti vycestovala pres

Vv ’ v/ X, 4 M4 /7 N7/ v 4 . 4 4
Jizni Koreu primo do CR. Jedna se o jeji prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany.

4. Podrobnéji pii pohovoru k zadosti dne 20. 2. 2019 uvedla, Ze méla povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem podnikani, ale v roce 2013 nastaly problémy. Navstivila v roce 2014 svou
vlast, méla jen preklenovaci viza. Nyni pro ni neni mozné jako pro osobu samostatné
vydéle¢né cinnou ziskat povoleni k dlouhodobému pobytu. Ve Vietnamu je tézké se
prosadit, pti¢em? v CR je situace lep$i. Ve Vietnamu ma rodice a mohla by s nimi Zit, ale jeji
ptibuzni ji nemohou finanéné vypomoci. V souasné dobé je zalobkyné na matefské
dovolené a chodi na brigady. Ve Vietnamu pro ni a jejtho syna neni budoucnost. Zad4 o
udéleni mezinarodni ochrany z divodu legalizace pobytu. Nema financni prostredky a
nebude si moci najit praci. Chtéla by byt v CR se svym synem.

5. Zalovany nejprve vyhodnotil divody pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu a
dospél k zavéru, ze zalobkyné nebyla ve vlasti pronasledovana pro uplatniovani politickych
4 4 4 / v Ve v \4 v M hrd
prav a svobod. Dale zalovany rovné vyloudil, ze by zalobkyné mohla ve vlasti pocitovat
obavu z pronasledovani z dvodt uvedenych v ustanoveni § 12 pism. b) zikona o azylu,
nebot zadné takové potize neuvedla. Podle zalovaného zalobkyné sleduje pouze legalizaci
svého pobytu a moznost zit v CR nadale s jejim synem a vydélavat penize.

6.  Zalovany dale uvedl, Ze Yalobkyné pozidala o mezinirodni ochranu aZ v dobé, kdy ji realné
hrozilo vycestovani zGzemi CR. A&koliv zde pobyvi jiz od roku 2008, neprojevila o
mezinarodni ochranu doposud sebemensi zajem. Od posledniho navratu do vlasti do dne
podani jeji Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany uplynulo jiZ vice neZ pét let. Zalobkyné
méla svou pobytovou situaci fesit jinou zikonnou cestou, a nikoliv podanim zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné ve své vypovédi nehovotila o zadnych problémech
ze strany vietnamskych statnich organt ani soukromych osob. Ekonomické potize v zemi
pavodu necini ze zalobkyné uprchlika.

7. Z obdobnych davodu zalovany neshledal podminky pro udéleni azylu za Gcéelem slouceni
rodiny ¢i tzv. humanitarniho azylu. Podle zalovaného zalobkyné muze ziskat povoleni za
(celem sloucleni rodiny. Neni pravdépodobné, ze by se jiz zalobkyné nemohla z Vietnamu
vratit do CR.

8.  Z hlediska podminek pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 2
4 4 4 4 \ v/ /4 v . /7 v . \4
pism. a) zakona o azylu zalovany uvedl, ze nenalezl zadné skuteénosti, na zakladé nichz by
mohla zalobkyni hrozit vazna yma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Ve Vietnamu
rovnéz neprobiha ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno ve vztahu k zalobkyni
pokladat za vaznou Ujmu. Pfipadné vycestovani zalobkyné nepredstavuje ani rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR.
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K pravu zalobkyné pobyvat spolecné se svym synem zalovany podrobnéji uvedl, Ze samotné
/ v v / Y . e 1/ / X . .
pravo zalobkyné pobyvat spoleéné sjejim nezletilym synem, ktery v CR disponuje
opravnénim k trvalému pobytu navizaném na jeho otce, neni neudélenim mezinarodni
ochrany popreno, nebot jeji nezletily syn je rovnéz statnim prislusnikem Vietnamu.
Zalovany podrobnéji vysvétlil, ze zalobkyné mize na nezbytné nutnou dobu vycestovat do
své vlasti a zlegalizovat tam svij pobyt v CR, zatimco otec ditéte jako jeho zikonny

zastupce, s nimz dité sdili spole¢nou domacnost, se o néj muze jisté postarat.

Z uvedenych divodt zalovany neshledal divody pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné
z jejich podob, a proto zadost zamitl.

IIL. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobkyné uvedla, Ze toto rozhodnuti je zalozeno na

4 4 ’ 4 v/ ’ 4 v 4 4 ’
nespravném posouzeni skutkového stavu a pro vady fizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti.

Konkrétnéji uvedla, ze z odavodnéni nevyplyva, z jakého diavodu ji byla zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zamitnuta, nebot zalovany smésSuje skutecnosti uvedené zalobkyni
dohromady a nevysvétlil, na zakladé jakych informaci o nediavodnosti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany rozhodl

Zalobkyné rovnéz namitd, ze zalovany zjistil nedostateCné skutkovy stav véci v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti postrada presvédlivost, nebot
zalovany se nezabyval zadosti zalobkyné o udéleni azylu svédomité a odpovédné. Timto
nespravnym postupem pak dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a nespravnym

4 4 4 V o Ve \4 / Ve /v Vv /4 V v/ 4
pravnim zavéram. Pritom zalovany nepfihlizel ke vSem okolnostem, které vysly v rizent
najevo.

Dale zalobkyné obecné namitla, ze zalovany rozhodoval v rozporu s ustanovenimi zakona o
azylu upravujicimi hmotnépravni podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Tuto
argumentaci nijak blize nerozvedla.

Napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, nebot postrada adekvatni odtvodnéni. Zalovany
by mél uvést, které skutecnosti se staly zakladem pro jeho rozhodnuti a z jakych ustanoveni
vychazel. Zalobkyné té% poukéazala na zasadu legitimniho olekavani (§ 2 odst. 4 spravniho
fadu).

Konelné zaloba poukazuje na principy aplikace spravniho uvazeni. Podle nazoru zalobkyné
jsou v jejim pripadé splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany a jeji dGvody jsou
k tomu dostacujici.

Z uvedenych diavodt navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizent,
jakoz i ptiznani nahrady naklada rizeni.

IV. Vyjadteni k zalobé

Pfi rozhodovani vzal Zalovany v Gvahu skutenosti tvrzené zalobkyni a prihlédl k nim.
Shromazdil k nim adekvatni a aktudlni informace o situaci v zemi ptvodu. Vychazel z
dostatecné zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida predpokladim nezbytnym
pro vydani rozhodnuti. Zalovany mi za to, Ze ptijaté FeSeni odpovidd konkrétnim
okolnostem daného pfipadu a je pattiénym zptisobem odivodnéno.

V prabéhu spravniho fizeni postupoval zalovany v souladu s pravnimi normami, jimiz je pro
ptipad spravniho ftizeni ve véci rozhodovani o zidosti o mezinirodni ochranu vazan.
Dutvody k udéleni mezinarodni ochrany formou azylu dle ustanoveni § 12 pism. a), § 12
pism. b), § 13 ani § 14 zakona o azylu v ptipadé zalobkyné shledany nebyly. Stejné tak
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absentuji divody k udéleni doplitkové ochrany dle ustanoveni § 14a a § 14b zakona o azylu.
Zalovany je presvédCen, ze stav véci byl zjistén dostatecné, pricemz vychazel z relevantnich a
dostate¢né aktualnich podkladd a z konkrétnich sdéleni zalobkyné. V podrobnostech
\4 / . o v 4 4 4 4 4 M

zalovany odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a spravni spis.

K namitce zalobkyné, Ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, z jakého davodu
byla jeji zadost o udéleni mezinirodni ochrany zamitnuta, zalovany uvadi, ze s touto
namitkou nelze souhlasit, pficemz odkazal na napadené rozhodnuti. K namitce zalobkyné, ze
dtvody, které ji vedly k opusténi vlasti a podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v
CR jsou dostalujici pro udéleni azylu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona &. 325/1999
Sb. zadkona o azylu, zalovany uvedl, ze divody, pro které je mozné nékterou z forem
mezinarodni ochrany udélit, jsou v zikoné taxativné vymezeny. V pripadé jmenované
spravni organ zadny z téchto divodd neshledal, navic poukazuje na skuteénost, ze sama
zalobkyné béhem pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze cilem jeji
7adosti o mezinirodni ochranu je legalizace pobytu v CR, k ¢emu institut mezinirodni
ochrany neslouzi.

Zalovany povazuje napadené rozhodnuti za zikonné a pfezkoumatelné, pfi¢em? vychazi z
dostatetné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou judikaturu. Zalobni argumentace
neni zpusobila zpochybnit duvodnost rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany jak v
podobé azylu, tak dopliikové ochrany. Pro fizeni pred soudem odkazuje zalovany na obsah
spisového materialu shromazdéného ve véci a na vydané rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s. 1. s.%), ve lhaté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
UCastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadtili svij vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust. § 75 odst. 1 s.
f. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. lervna 2013, o spolecnych fizenich

pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

Ze spravaiho spisu zalovaného krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti. Je tam zalozena
kopie cestovniho dokladu Vietnamu, poskytnuti 4daji k zadosti o udéleni mezinirodni
ochrany a protokol o pohovoru k zadosti ze dne 20. 2. 2019. Z ného vyplyva, ze dfive méla
zalobkyné v CR dlouhodoby pobyt za Glelem podnikani, ale v disledku kauzy nelegalniho
v 4 4 4 .. o o 4 v Ve 7 \4 . Ve
zaméstnavani cizinct v drubezarné v Modricich uz si ho nemohla prodlouzit. Proto v roce
2014 odjela do Vietnamu pro ziskani preklenovacitho viza. Ve Vietnamu ma rodice i
Vi . . /4 Vv s V. /. Vv Ve /7
sourozence, ale tady ma syna. Jeho otcem je D. Q. M., nicméné na vyzivu ditéte nepfispiva
. 717 . / v . / v . Ve v v . v . .
ani se nepodili na jeho vychové. Nicméné i tak ziji spoletné vjednom byté i sjeho
manzelkou. Zalobkyné je na materské a chodi na brigady. O mezinarodni ochranu pozadala
z dtivodu legalizace pobytu. Chce mit praci a vydélavat penize, coz ve Vietnamu nejde.

Co se tyle zprav o zemi puvodu, ve spravnim spisu je zalozena zprava Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM) Vietnam z roku 2018, dale pak informace OAMP Vietnam ze
dne 24. 8. 2018. Nasledné dostala zalobkyné moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti,
pricemz dalsi nové podklady nenavrhla.

Zaloba neni divodna.

Za stézejni namitku zalobkyné lze oznalit jeji tvrzeni, ze se zalovany dostate¢nym zpusobem
W4 4 v /. . o v 4 . 4 4 4 o .
nevyporadal s uvadénymi divody pro udéleni mezinarodni ochrany, coz zptsobuje podle
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jeho nazoru neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.).
Z kontextu argumentace zalobkyné i citovanych ustanoveni vyplyva, ze ma na mysli jak
neudéleni azylu, tak neudéleni dopliikové ochrany. Krajsky soud tedy vztahl uplatnéné
zalobni namitky k neudéleni mezinarodni ochrany v obou jejich podobach.

S ohledem na obsah spravniho spisu povazuje krajsky soud za nesporné, ze zalobkyné
vycestovala ze své vlasti z ekonomickych dtvoda. O udéleni mezinarodni ochrany pozadala
az po nékolika letech svého pobytu v CR, a to konkrétné v nivaznosti na skuteénost, e
ptisla o povoleni k pobytu na tzemi CR. Divody, pro néZ poZidala na radu pravnika o
mezinarodni ochranu, jsou nabiledni. Zalobkyné ani pti pohovoru k Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany nijak nezastirala, Ze chce v CR pracovat a vydélavat penize, jako se i
starat o svého syna, ktery je rovnéz vietnamske statni prislusnosti. Krajsky soud dodava, ze
ekonomické problémy, které nebyly nijak uptresnény ¢i dolozeny, zasadné nelze povazovat
za duvod pro udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2003, ¢.j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44,
nebo ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69).

Krajsky soud predné povazuje za nutné zdtraznit, ze azyl, jakoz i dalsi formy mezinarodni
ochrany, jsou zcela mimoradnymi instituty slouzicimi k ochrané cizinca, ktefi pocituji
dtvodnou obavu pred pronasledovanim v zemi ptavodu. Institut mezinarodni ochrany nelze
chipat jako jeden z prostfedkt k legalizaci pobytu cizince na tzemi CR a jeho
prostrednictvim nelze obchazet procedury upravené zikonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné dalsich zakond (také jen ,zakon o pobytu
cizinci®) - k tomu viz rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2004, . j. 7 Azs 138/2004 - 44 (vsechna
citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Uvahy Zalovaného lze jen zcela drobné korigovat v tom sméru, e samotné skutetnost, e
dévodem pro podani idosti je snaha o legalizaci jeho pobytu na Gzemi CR, nezbavuje
zalovaného povinnosti zabyvat se pfipadnou existenci azylové relevantnich davoda. Tyto
zavéry vyplyvaji i z rozsudku NSS ze dne 18. 5. 2011, €. j. 5 Azs 6/2011 - 49, podle néhoz
wSkutecnost, Ze Zadatele vedla k poddini Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany také ,snaba o
legalizaci pobytu na iizemi CRY nepostacuje sama o sobé k zamitnuti téro Zidosti jako zjevné
nediivodné podle § 16 zdkona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, ¢i k neudéleni mezindarodni ochrany podle
§ 12 aZ § 14a téhozZ zikona, nebot’ tato skutecnost jesté nevylucuje, Ze Zadatel opustil zemi privodu
a chee se usidlit v CR pravé proto, Ze md odiivodnény strach z prondsledovini v zemi privodu z
azylové relevantnich divodii nebo Ze by v pripadé navrdceni do této zemé Celil skutecnému
nebezpeci vazné vijmy zaklddajicimu narok na doplrikovou ochranu.

Nicméné i presto krajsky soud dava zcela za pravdu zalovanému vtom, ze zalobkyni
uvadéné skuteCnosti rozhodné nemohou odtvodnit udéleni azylu dle ust. § 12 pism. a) ¢i b)

4 A o \4 M4 v/ v . 4 4 4 4
zakona o azylu uz jen z toho dvodu, Ze se v jejim pripadé nejedna o obavu z pronasledovani
z nékterého z azylové relevantnich duvodd (fj. zdavodu politického prislusnosti ¢
presvédceni, nabozenstvi, rasy, pohlavi apod.). Tyto davody zalobkyné vubec ve spravnim
fizeni ani v zalobé nezminila a neni tfeba se jimi podrobné zabyvat.

Nepochybné je povinnosti zalovaného vyporadat se pfi zamitnuti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany se viemi jejimi formami. Zalobkyné nenamitala ¥4dné skute¢nosti,
které by mély relevanci z hlediska aplikace § 13 zakona o azylu. Z jejiho pribéhu vyplyva, ze
mé rodinu z&sti ve Vietnamu a z&sti v CR, nebot tu Zije se svym nezletilym synem
z druzského poméru s jinym statnim prislusnikem Vietnamu. Jeji syn vSak neni pozivatelem
mezinarodni ochrany v zadné jeji podobé, nebot ma udélen dlouhodoby pobyt podle zakona
o pobytu cizinch odvisly od pobytu svého otce. Tato situace tedy neni podraditelna ani pod §
13 zakona o azylu (azyl za Glelem slouceni rodiny), ani pod ustanoveni § 14b zadkona o azylu
(dopliikova ochrana za éelem slouceni rodiny).
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Co se tyka tzv. humanitarniho azylu, je treba podotknout, ze tato forma mezinarodni
ochrany je odvisla vyluéné od spravniho uvazeni zalovaného, jakoz 1 od interpretace
neurcitého pojmu ,didvody zvlistniho  zretele  hodné.“ Pokud ve skutkovém pfibéhu
zalobkyné nejsou zadné indicie, které by nasvédcovaly tomu, ze by u ni mohly byt
podminky pro udéleni humanitarniho azylu naplnény, neni tfeba podrobné zduvodnovat, ze
takové okolnosti v ptipadu dany nejsou. Pokud tedy zalovany pouze vécné uzavfel, Ze tyto
typové okolnosti (napf. vazna nemoc, stav po urazu, péCe o tézce nemocného rodinného
ptislusnika atd.) nejsou dany, nejde ani o neprezkoumatelnost, ani o nezikonnost
napadeného rozhodnuti. Jak ptiléhavé uvedl NSS k vykladu § 14 zakona o azylu: ,Spravni
organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani
zdkona o azylu jako obvyklé diivody udélovini humanitarnibo azylu (napr. u osob zvlasté tézce
postizenych & nemocnych, u osob prichdzejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at’
uz zpiisobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané & predvidatelné
nebyly. Mira volnosti téro jeho reakce je pak omezena pouze zdikazem liboviile, vyplyvajicim pro
orgdny verejné moci z vistavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravnibo statu“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, . j. 2 Azs 8/2004-55).

Zalobkyné rovnéz tak netvrdila, ze by ji v ptipadé navratu do Vietnamu hrozila tzv. vazna
Wma (§ 14a odst. 2 zakona o azylu), ktera je podminkou pro ptiznani tzv. doplikové
ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. Ze zprav o zemi ptvodu je evidentni, ze zalobkyni
nehrozi v disledku ptip. navratu z CR ani zatleni, ani mudeni v dasledku vazby ¢i véznéni ¢
ey . o ’ ’ v ’ v “ v
jiné jednani, které by bylo v rozporu se zakazem obsazenym v ¢l. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod. Zalobkyné neni politickym odptrcem vietnamského rezimu a neni
ani zjinych dtvodd v hledacku vietnamskych statnich organt. Ve Vietnamu rovnéz
1.7 V7 , . ) .
neprobiha zadny ozbrojeny konflikt.

Pipadnym vycestovanim by nemohlo dojit ani k poruSeni mezinirodnich zdvazkt CR ve
vztahu k pravu na soukromy a rodinny Zivot (. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav), jak
potvrzuje ustalena judikatura (srov. naptf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2017, C. j. 2 Azs 119/2017 - 39, a ze dne 28. 11. 2008, . j. 5 Azs 46/2008).
Zalobkyné, jeji syn i jeho otec jsou statnimi p¥islu$niky Vietnamu a nic jim nebrani
vycestovat zpét do jejich vlasti, p¥ip. YeSit pobyt rodiny na izemi CR opétovné prostredky
zakona o pobytu cizinca (pobyt za éelem slouceni rodiny). I dtive (2014) jiz zalobkyné do
Vietnamu bez problému vycestovala, aby si vyfidila preklenovaci vizum, a vratila se
v potadku zpét do CR. V soudasné dobé jejimu vycestovani nebrani ani vék jejtho syna (3
roky), ktery nepochybné muze byt po urlitou dobu v pééi svého otce, anebo vycestovat s
matkou.

Zalobkyné dale tvrdila, Ze Zalovany nedostate¢né vyhodnotil situaci ve Vietnamu zejm.
z hlediska jeji osobni situace. Krajsky soud k tomu uvadi, ze zalovany hodnotil relevantni
zpravy o zemi puvodu (tzn. Vietnamu) zcela dostacujicim zpusobem, k ¢emuz jsou ve
spravnim spisu obsazeny primérené aktualni zpravy o zemi puvodu. Jelikoz zalobkyné proti
hodnoceni jednotlivych zprav nic konkrétniho nenamitala, krajsky soud se piezkumem
obsahu téchto zprav podrobnéji nezabyval.

K namitce poruseni zikazu libovile (§ 2 odst. 4 spravniho tadu) krajsky soud uvadi, ze
zalobkyné tuto namitku pojala velmi obecné (jakkoliv odkazala na cetnou judikaturu
spravnich soudt) a neni vibec zfejmé, k jaké Casti argumentace zalovaného se ma vztahovat.
Krajsky soud sam neshledal v napadeném rozhodnuti zadné prvky svéddici pro poruseni
tohoto zakazu, a proto ani tuto namitku nepovazuje za davodnou.

VL Zavér a naklady rizeni
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39. Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, Ze ji v plném rozsahu
zamitl, jak je ve vyroku I uvedeno.

40. Vyrok II o nahradé nakladu fizeni je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v v v/ 4 / vV /. vV Vv 4 4 4 4 o v/ 4
zalobkyné nebyla v fizeni GspéSny, proCez nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné tredni Cinnosti, a
proto mu krajsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, jak je ve vyroku III tohoto
rozsudku uvedeno.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
. VVv/ ’ 4 v/ ’ v ’ /v . 4 /
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. fijna 2020

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



