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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D. v pravni véci

zalobce: DOSING - Dopravoprojekt Brno group, spol. s r.o.
sidlem Kounicova 13, Brno
zastoupen Mgr. Martinem Bafinkou, advokatem
sidlem Marie Steyskalové 62, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.8.2019, ¢.j. 32673/19/5200-11432-712734,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se domahé zrudeni rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 8.8.2019,
.. 32673/19/5200-11432-712734, kterym byla potvrzena prvostupriova rozhodnuti -
dodatecné platebni vyméry Financ¢niho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (spravce dané) ze dne
3.12.2018, ¢.j. 4870969/18/3001-51525-712060, a .. 4871129/18/3001-51525-712060,
kterymi byla Zalobci doméfena dan z ptijmu za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi
441 940 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2015 ve vysi 711 740 K¢ spolu s prislusenstvim.
Podle zalovaného zalobce neprokazal faktickou realizaci fakturovaného plnéni (zhotoveni
Casti projektové dokumentace) subdodavatelem zalobce, a vydaje zalobce za zhotoveni ¢asti
projektové dokumentace jeho subdodavatelem tak podle zalovaného nemohly byt
zahrnuty do nakladt snizujicich zaklad dané ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmt (dale jen ,,0 danich z ptijma®).

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Podle zalobce nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav, a zalovany tak dospél k nespravnému
rozhodnuti. Zalobce namita, Ze ¢innost jeho subdodavatele nevyZadovala autorizaci & jiné
opravnéni k provedeni dila, jak ostatné pripustil také zalovany v napadeném rozhodnuti.
Zalovany mél podle Zalobce pochybit také tim, %e zkoumal existenci souhlasu investora
s provadénim dila s vyuzitim subdodavek. Podle zalobce je podstatna pouze realizace
plnéni (poskytnuti sluzeb) a nikoli to, zda zalobce postupoval v rozporu se smlouvou,
ktera méla soukromopravni povahu. Jestlize byl odpovédnou osobou za zpracovani
projekti zalobce, musely byt jednotlivé projekty opatfeny autorizaénim razitkem
pracovnika zalobce. Je béznou praxi, ktera neni v rozporu s zivnostenskym zakonem a
dalsimi pravnimi predpisy, ze se na vypracovani diléich ¢asti projektu podili i jiné subjekty
a zalovany tuto jiz v odvolani prfedestfenou argumentaci nevyporadal. Neni pravdou, ze
zalobce prenasel dikazni povinnost na spravce dané - byl to zalobce, kdo oznaéil a navrhl
dikazy k provedeni (kolem 300 technickych vykrest). Podle zalobce byla prokazana
primérenost cen subdodavek. Spravce dané nezpochybnil poskytnuti plnéni a nijak se
nevyporadal stvrzenim Zalobce o existenci smluvnich vztaht. Zalobce unesl diikazni
bremeno a zprovedenych dikazd vyplynula neopodstatnénost prvostupnovych
rozhodnuti.

Zalobce tedy navrhuje napadené i jemu predchazejici rozhodnuti zrusit; na tomto
procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem, a to i1 na
jednani, které ve véci probéhlo.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé z dvodu podobnosti zalobnich ndmitek s ji uplatnénymi
odvolacimi namitkami odkazal na napadené rozhodnuti, a dale uvedl, ze setrvava na svem
pravnim nazoru. Ve vyjadreni k zalobé dale zalovany uvedl skutecnosti obsahové vécné
shodné s argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti. Smluvni ujednani o zakazu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vyuzivani subdodavateld podle zalovaného pouze dokreslovalo skutkova zjisténi spravee
dané.

Zalovany tedy navrhuje zamitnuti zaloby pro ned@vodnost. I zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, a to i na jednani, které ve
véci probéhlo.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
,5.1.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pipustna (zejména § 65,
§ 68 a § 70 s.f.s.). Zdejst soud prezkoumaval napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
boda (§ 75 odst. 2 s.f.s.); vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.t.s.). Rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce s ohledem
na aktualni celospoleenskou situaci souvisejici s Sitenim koronaviru COVID-19
s rozhodnutim véci bez jednani souhlasil.

Zdejsi soud musel nejdiive posoudit, zda zalovany vyporadal zalobcem uplatnéné odvolaci
namitky. Podle § 102 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®),
uvede spravce dané (tu zalovany jako odvolaci spravni organ) v odivodnéni davody
vyroku nebo vyroku rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami
v / M V7/e v W4 4 /7 Vv v / 4
uplatnénymi ptijemcem (tu zalobcem). Nevyporadani zalobcem uplatnénych odvolacich
namitek by nepochybné zakladalo nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek davodu, nebot ta je dana (také) tehdy, nevyporada-li se spravni organ s
4 i * Ve 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 o v 4 4 4 4 4
namitkami ¢i navrhy ucastnika spravniho fizeni; z odivodnéni spravniho rozhodnuti musi
byt mimo jiné zfejmé, z jakych duvodt spravni organ k namitkam ¢i navrhtim Gcastnika
v/ 4 Ve 4 v/ v v \4 M 4 i M 4 M /4 v M
fizeni neprihlédnul, pripadné pro¢ povazuje namitky za liché a jaké skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti. Zalovany v odst. 14 az 19 (str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti)
vymezil jednotlivé odvolaci dGvody a v odst. 44 a nasledujicich (str. 13 a nasledujici
napadeného rozhodnuti) odvolaci namitky vyporadal. Z napadeného rozhodnuti tak soudu
M .. 4 v v / v/ v 4 4 v 4 v
mimo jiné plyne, ze podle zalovaného absence ptislusného opravnéni na strané MoravaGas
CZ s.r.o. byla jednou ze skutenosti ktera vedla k zavéru o neprovedeni zalobcem
deklarované transakce; ,,...jednalo se o diléi informaci, kterda mohla wvychylit pochybnost
specifikovanou spravcem dané smérem k podpore tvrzeni dariového subjektu nebo naopak... .
Z napadeného rozhodnuti tak je zrejmé, ze podle zalovaného nebylo povinnosti
subdodavatele mit zapsanou prislusnou ¢innost v zivnostenském rejstriku, avsak absence
tohoto opravnéni mohla indikovat, ze ke zpracovani projektd a fotodokumentace nedoslo.
Zalovany se v odst. 46 (str. 15 napadeného rozhodnuti) vyjadril také k chybéjici autentizaci
technickych vykresu ze strany MoravaGas CZ s.r.o. Podle zalovaného nebylo povinnosti,
aby MoravaGas CZ s.r.o. byl uveden na dodanych projektech. Pfipadna autentizace
projektu subdodavatelem by nicmeéné vedla k zavéru o zhotoveni projektt subdodavatelem
\4 / 4 4 M i i 4 o v / /
zalobce. Také k odvolaci namitce o existenci smluvnich vztaht se zalovany v napadeném

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozhodnuti vyjadfil. Podle napadeného rozhodnuti po formalni strance perfektni letni
doklady ¢i smlouvy automaticky neprokazuji realizaci deklarovanych sluzeb, a bylo na
zalobci, aby realizaci plnéni prokazal (odst. 47 a 48 na str. 15 napadeného rozhodnuti).
Bylo na zalobci, aby v pribéhu danové kontroly predlozil technické vykresy (odst. 50 na
str. 16 napadeného rozhodnuti). Zalovany se tedy otizkou existence smluvnich vztahd
zabyval. Stejné tak zalovany vyporadal dalsi odvolaci namitky. Neni tedy pravdou, ze by
zalovany zalobcem v odvolani uplatnénou argumentaci nevyporadal.

Kli¢ovou otazkou v nyni posuzované véci je, zda subdodavatel Zalobce - MoravaGas CZ
s.r.0. vypracoval technické vykresy (¢i se podilel na vypracovani) a zda zajistil vypracovani
fotodokumentace mostnich objektt pro zalobce. Spravce dané v nyni posuzované véci
zpochybnil Zalobcem uplatnéné vydaje dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma ve vysi
2326 000 K¢ ve zdanovacim obdobi roku 2014 a ve vysi 3 746 000 K¢ ve zdanovacim
obdobi roku 2015. Tyto vydaje mély byt podle zalobcem predlozenych faktur vynalozeny
za UCelem vypracovani technickych vykrest na jednotlivé stavebni prace a vjednom
pripadé vypracovani fotodokumentace mostnich objekta. Dodavatelem (subdodavatelem)
zalobce byl MoravaGas CZ s.r.o.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,

vV _V 4 v 4 i / V7/e o **V_V 4 4 v v / Ve
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu se pro zjisténi zdkladu dané odeltou ve vysi
prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve

/ */ v 4 **V_V 4 v 4 V7/e o i / M / oV
vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v
predchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptijmu
uplatnény. Pokud poplatnik Gétuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nékteré
Ucetni operace kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi

V7/e o i i M o4 v o / Vv 4 v v /4 /
prijmu s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly G¢tovany oddélené naklady a vynosy.
Aby mohly byt zalobcem vykazané vydaje za plnéni poskytnuté subdodavatelem odecteny
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, bylo nepochybné nutné, aby k realizaci
transakce - poskytnuti plnéni ze strany subdodavatele skute¢né doslo.

Vyzvou ze dne 8.1.2018, ¢.j. 36320/18/3008-60562-706246, spravce dané vyzval zalobce
k prokazani opravnénosti nakladd za zpracovani technickych vykresi a zhotoveni
fotodokumentace od MoravaGas CZ s.r.o. V odavodnéni vyzvy spravce dané intimoval
zalobci své pochybnosti o faktické realizaci deklarovanych plnéni, ,...t5. zda poskytnuté
sluzby byly vynaloZeny v deklarované vysi pravé za deklarovand plnéni, na zakladé cebo byly
sluzby u dodavatele objedniny, kdo konkrétni prdace provedl, jakym zpiisobem byly sdéleny a
prediny zaddvaci poZadavky, kritéria a parametry obstaravateli, komu tyto poZadavky byly
prediny, v jaké podobé byly prediny, jak byly nasledné po zhotoveni dila sluzby prevzaty, zda a
kym byla provedena kontrola jednotlivych doddvek sluzeb na zadand kritéria, kdy a komu byly
nakoupené sluzby dle vyse wvedenych dokladi doddiny, za jakou cenu, jaky podil tvorily
nakoupené sluzby dle uvedenych dokladii na jednotlivych zakdzkdch, co a v jakém rozsabu bylo
k nakoupenym sluzbam dle vyse uvedenych dokladii dodino vlastni cinnosti nebo doplnéni dalsi
nakoupené subdodavky (které, od kterého dodavatele a na zikladé kterého dokladu), zda byla
nakoupend plnéni pouZita pro dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmai, pri soucasném
respektovdni casové a vécné souvislosti dle § 23 odst. 1 ZDP...*.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce ve vyjadieni spravci dané ze dne 23.1.2018 uvedl, Ze prace u jeho subdodavatele
MoravaGas CZ s.r.o. byly objednavany formou osobni objednavky u jednatele (P. N.),
ktery také spolu s dal$im jednatelem (S. C.) a s daldimi osobami subdodavatelské prace
provadél. Prace byly zadavany na technickych poradach, v ramci kterych byla predavana
dokumentace v elektronické podobé na flash disku jednateli P. N. Poskytnuté plnéni
kontrolovali jednatelé zalobce. Podle sdéleni MoravaGas CZ s.r.o. ze dne 18.1.2018
et Jednotlivych obchodnich pripadii bylo dilo (dle spravce dané ,predmét dodani plnéni®) vzdy
poskytnuto v souladu s ujednanim predmeétu smlouvy v prislusné smlouvé o dilo. U jednotlivych
obchodnich pripadu bylo v cené za jednotlivé dilo vZdy zabrnuto poskytnuti dila v souladu
s ujednanim predmétu smlouwvy v prislusné smlouvé o dilo. V jednotlivych pripadech se jednalo
vzdy o doddvku technickych vykresi v dobodnutém rozsabu. Prislusné technické vykresy byly
vzdy dodany v elektronické podobeé... . MoravaGas CZ s.r.o. dale v tomto sdéleni uvedla, ze
jednotliva dila realizoval prostfednictvim S. C., P. N., Ing. R. S. a Ing. M. C. Ke sdéleni ze
dne 18.1.2018 byly ptilozeny faktury a smlouvy o dilo k jednotlivym projektim. Faktury
vzdy obsahovaly identifikaci projektu - kuptikladu ,I/40 Most pres Mlynsky nahon v obci
Sedlec, ev.¢. 40-001¢ (faktura ¢. 2015000183) ¢i ,I/23 Vladislav most ev. ¢. 23-043-DSP, VD-
ZDS* (faktura ¢. 140328). Tomu odpovidal obsah smluv o dilo v rozsahu jedné strany A4,
které se od sebe odliSovaly pouze predmétem smlouvy (¢l. 1. smluv) a ¢asem plnéni (Cl. 2
smluv). Pfedmét smluv (,akce®) byl vymezen obdobné strucné, jako ve fakturach -
kuprikladu ,I/40 Most pres Mlynsky nahon v obci Sedlec, ev.¢. 40-001 (smlouva o dilo ze
dne 5.5.2015) nebo ,,1/23 Vladislav most ev.¢. 23-043 - DSP, VD-ZDS* (smlouva o dilo ze
dne 21.7.2014).

To, ze k poskytnuti zalobcem uhrazeného plnéni (zpracovani projektt a vyhotoveni
fotodokumentace) ze strany subdodavatele (MoravaGas CZ s.r.0.) skute¢né doslo, tedy
vyjma souhlasnych tvrzeni zalobce a jeho subdodavatele, plyne také z predlozenych faktur
a smluv odilo. Podle spravce dané a zalovaného zdalsich podkladi neplyne, zZe se
subdodavatel na zpracovani plnéni skutecné podilel, nebot materialy (technické projekty a
fotodokumentace), na kterych se mél subdodavatelsky podilet také MoravaGas CZ s.r.o.,
neobsahuji jedinou ,stopu® osvédcujici Cinnost subdodavatele. Svij zavér oprel spravce
dané i zalovany také o to, ze subdodavatelem mél byt subjekt provozujici benzinovou
stanici, priemz jednatelé subdodavatele a jeho zaméstnanci nedisponovali patficnou
autorizaci. Nadto podle spravce dané a zalovaného podle smluv uzavienych mezi
objednatelem (kup¥ikladu Reditelstvi silnic a dalnic) a ¥alobcem nemohl Zalobce vyuzivat
sluzeb subdodavateld bez souhlasu objednatele.

Spravce dané zajistil od Reditelstvi silnic a dalnic (od jednotlivych zivodd) vyjadrent,
v ramci kterych byly predlozeny také smlouvy o poskytnuti sluzeb (ptipadné o dilo ¢i
smlouvy prikazni), jejichz predmétem bylo zhotoveni projektovych dokumentaci
k jednotlivym akcim zalobcem. Kuprikladu smlouvou o poskytovani sluzeb ze dne
3.2.2015 se zalobce zavazal zpracovat projektovou dokumentaci ve stupni pro provedeni
stavby (,PDPS) pro opravu mostu ev.¢. 40-001, 43-015, 43-015, 43-017 a 43-020b (odst. 3.1
smlouvy) na silnici I/40 a 1/43, a to za 2 011 020 K¢ vcetné DPH (odst. 6.1 smlouvy). Podle
odst. 14.1 smlouvy na zalobce dopadal zakaz zadani celé ¢i dasti zakazky jiné osobé bez
souhlasu Reditelstvi silnic a dalnic. Spravnim spisem prochazi technické zpravy, které byly
opatreny hlavickou zalobce. Na avodnich listech jednotlivych technickych zprav zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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byli jako odpovédné osoby zalobce uvedeni jednatelé ¢i zaméstnanci zalobce. Také podle
smlouvy o poskytovani sluzeb ze dne 30.1.2014 na realizaci zakazky ,,1/23 Vladislav most
ev.¢. 23-043 - DSP, VD-ZDS“ - zhotoveni projektové dokumentace (odst. 3.1 smlouvy). I
v pripadé této smlouvy zalobce nesmél zadat zakazku (jeji Cast) ke zhotoveni treti osobé
bez souhlasu Reditelstvi silnic a dalnic (odst. 14.1). Cena byla podle smlouvy ze dne
30.1.2014 stanovena na 279 510 K¢ véetné DPH. Taktéz na Gvodnim listu dokumentace
k akci ,I/23 Vladislav most ev.é. 23-043“ byli nadepsani pouze jednatelé a pracovnici
zalobce véetné firmy zalobce. Podle smlouvy o poskytovani sluzeb ¢. 14EU-000322 ze dne
25.6.2014 se Zalobce zavazal pro Reditelstvi silnic a dalnic, spravu Olomouc, zajistit
prohlidku vybranych mostd. I podle této smlouvy (odst. 14.1) nesmél zalobce zadat
zhotoveni zakazky jiné osobé bez souhlasu objednatele. Ani z plnéni, které souviselo
s prohlidkou mostli, neplyne, ze by se na jeho zpracovani podilel Zalobcem tvrzeny
subdodavatel. Kuptikladu v rimci podkladu most 385-008, most pres trat CD Brno -
Tisnov pred Cebinem byly uvedeny jako zpracovatelé pouze osoby spojené se Zalobcem
(jednatel zalobce).

14. Je pravdou, ze sprivce dané nedisponoval pravomoci interpretovat obsah

15.

soukromopravnich ujednani mezi zalobcem a objednatelem. Jestlize vsak spravce dané
dokazoval obsahem smluv, které prochazely sprivnim spisem, zdGvodu omezeni
v/ /7 4 [} \4 4 v
vyuzivani subdodavatela zalobcem, pak podle soudu spravce dané svou pravomoc
neprekrodil. Plnéni ze strany subdodavatele zalobce mohlo byt nepochybné poskytnuto 1
v rozporu se smlouvami uzavienymi mezi zalobcem a Reditelstvim silnic a dalnic ¢i dalsimi
objednateli, avSak vtakovém pfipadé bylo na zalobci, aby faktickou realizaci
fakturovaného plnéni prokazal.

Vyjma Reditelstvi silnic a dalnic zaji$foval Zalobce plnéni také pro SDS Exmost spol. s.r.o.,
IDS Inzenyrské a dopravni stavby Olomouc, a.s., D.LS., spol. sr.o. a FIRESTA-Fiser,
rekonstrukce, stavby a.s. a SHB, akciova spolecnost. V téchto prfipadech byli pracovnici
zalobce a firma zalobce uvedeni na vyslednych projektech, prestoze investorem bylo taktéz
Reditelstvi silnic a dalnic, a Zalobce vystupoval jako subdodavatel zhotoviteld (napf.
soubor ,1804301909 06 04 Pricne  rezy most 54 023 na CD ,dané zpfijmu“ -
zhotovitelem pro Reditelstvi silnic a dalnic byla D.LS., spol. s r.0.). Jestlize v ptipadech,
kdy Zalobce vystupoval jako subdodavatel v projektech zpracovavanych pro Reditelstvi
silnic a dalnic, byla jeho firma a jeho pracovnici na finalnich projektech uvedeni, prestoze
zalobcem tvrzeny subdodavatel na projektové dokumentaci uveden neni, mohla absence
jakékoli zminky o subdodavateli na projektové dokumentaci ¢i mostni fotodokumentaci
vzbudit davodné pochybnosti o faktické realizaci zalobcem hrazeného plnéni. Nadto
ze zalobcem a jeho subdodavatelem predlozenych faktur a smluv plyne, Ze se mélo jednat o
dlouhodobou spolupraci. Presto zalobce nepfedlozil jediny doklad prokazujici predani
podkladt pro zpracovani subdodavek ¢i naopak prokazujici prevzeti zhotovenych casti
projektu ¢i mostni fotodokumentace kupfikladu ve formé predavaciho protokolu.
Namital-li zalobce, ze v odvolani navrhoval predlozeni cca 300 ks technickych vykresa, tak
je treba souhlasit se zalovanym, Ze to byl zalobce, kdo mél tyto vykresy predlozit (a to jiz
v ramci danové kontroly), nebot se jednalo o vykresy, které zalobce mél k dispozici. Navic
zalobce nijak neuvadi, jak mély tyto vykresy uskuteénéni plnéni jeho subdodavatelem
prokazat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Soud dava za pravdu zalobci v tom, ze se na zpracovani projektt mohly podilet osoby bez
v/ v /4 i VvV /4 \4 Ve 4 4 . /4 4 M V4
prislusné autorizace. Je bézné, ze se pri zpracovani (zejména komplexnich) projekénich

’ R . V7 . / . . J J

pracl zapojuji osoby bez autorizace. Kuprikladu studenti v ramci praktické staze nebo

4 s/ Ve M 4 4 /v 4 . / . o i /4
placené brigady pri studiu se podileji na vytvareni technickych projektd. Autorizovana
osoba, ktera opatfi projekt razitkem, je garantem takto zpracovaného projektu a ¢innost na

v 4 M vV V. . 717 M v/ 4 4 /4 4
vytvoreni projektu zastfesuje a odpovida za jeho radné provedeni po odborné strance.
V daném ptipadé, kdy zalobce faktické uskutecnéni takovych praci spolecnosti MoravaGas
CZ s.r.o. nedolozil, souhlasi soud se zalovanym, ze absence pfislusné autorizace u
subdodavatele Zalobce vzbuzuje dal$i pochybnosti o faktické realizaci zalobcem
uhrazeného plnéni.

Subdodavatel provozoval Cerpaci stanici, jeho jednatelé a zaméstnanci podle zjisténi spravce
dané nedisponovali autorizaci ke zpracovani projektové dokumentace (technickych
/ o 4 v 4 / M M Ve v v \4 4 i i
vykrest). Ze spravcem dané ziskanych listin ¢i ze zalobcem ptredlozenych listin
(technickych vykresu a fotodokumentace) neplyne, ze by se zalobcem oznaleny
subdodavatel na jejich tvorbé podilel. Zalobce ani jeho subdodavatel nepredlozili dikazy
(kuprikladu v podobé predavacich protokolt ¢i vzajemné pisemné komunikace), ze
kterych by vyplyvala jejich pribézna spoluprice. Ostatné ani z vyjadreni jednotlivych
organizacnich slozek Reditelstvi silnic a dalnic neplyne, ze by byly evidovany zadosti

v 7 7 . ’ VY v . ,

zalobce o zpracovani projektové dokumentace (jeji ¢asti) prostrednictvim subdodavatele.
Za tohoto stavu soud dava za pravdu zalovanému, ze zalobce neprokazal faktickou realizaci
\2 /4 v 4 4 4 M /4 M o

zalobcem hrazeného plnéni za zpracovani technickych projekttd a fotodokumentace
subdodavatelem MoravaGas CZ s.r.0., nebot vyjma formalnich dokladd z niceho neplyne
Ucast zalobcem oznaceného subdodavatele na zpracovani projektu ¢i fotodokumentace.

Zalobce dile namit, Ye byla prokizina p¥iméfenost vynaloZenych nikladd na plnéni
poskytnuté subdodavatelem MoravaGas CZ s.r.o. Jisté si lze predstavit situaci, kdy je cena
za subdodavky ,preplacena“ z davodu omezeného mnozstvi Casu ¢i mnozstvi prijatych
objednavek, které z divodu udrzeni postaveni na trhu nemohl zhotovitel (tu zalobce)
odmitnout. Zabyval-li se spravce dané otazkou pfiméfenosti nakladi na subdodavatele
v nyni posuzovaneé véci, svédci to pouze o tom, ze se spravce dané problematikou existence
subdodavek zabyval komplexné. Tu dava soud za pravdu zalovanému, ze otazka
primérenosti nakladd na subdodavky nebyla predmétem dokazovani a samotna
primérenost naklada skutecnou realizaci plnéni neprokazuje.

Zalovany podle zdej$tho soudu aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich spriavnou
pravni normu, pritom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
se nedopustil ani pri jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi soud tak neshledal zadny
z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec téchto uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

V. Niaklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV 4 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 4 \4 v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV /4 / Vv 4 M v 4 4 v .. i v \4 /4
Uspésnému  ucastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
. . v/ 4 i 4 v 7/ 4 M VvV /4 / V. /7 Ve i
v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné uredni Cinnosti, a
proto mu nahrada nakladu fizeni nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve /7 4 4 ’ v /7 4 . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro

vykon advokacie.

Brno 12. listopadu 2020

Petr Sebek v.r.
v /7
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



