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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce: Ing. M.
K., zastoupen Mgr. Andreou Stachovou, advokatkou, se sidlem Valentinska 92/3, Praha 1,
proti Yalované: Ceskd narodni banka, se sidlem Na P¥{kopé 864/28, Praha 1, v ¥zeni o
zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem spravniho organu,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal ochrany pted
nezakonnym zasahem zalované, ktery spatfoval v opakované negativni komunikaci jejich
Celnich predstavitelt obsazenych ve stanoviscich Ing. Z. S. vydavanych za konelna
stanoviska zalované ze dne 11. 6. 2019 a ze dne 9. 9. 2019, ktera byla v pisemné podobé
dorudena spolecnosti pojistovna UNIQA, a.s. (dale jen ,Spolecnost) bez védomi zalobce a
ktera negativné hodnotila divéryhodnost zalobce pro vykon klicové funkce ve Spolecnosti
podle zakona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o pojistovnictvi®).

Zalobce v podané Zalobé uvedl, e pracuje v oboru finan¢nich slueb od roku 1995 a v
oblasti pojistovnictvi od roku 2003, pfi¢emz od téhoz roku pracuje na vedoucich pozicich.
Byl ¢lenem predstavenstva ve dvou pojistovnach. Uvedl, ze v zari 2018 byl kontaktovan
panem Ing. M. Z. CSc. (CEO spole¢nosti UNIQA pro Ceskou republiku a Slovenskou
republiku), zda by mél zajem Gcastnit se vybérového fizeni, které porada personalni
agentura Anderson Willinger, ktera se specializuje na vyhledavani vrcholovych manazert.
Dne 17. 3. 2019 obdrzel zalobce zavaznou nabidku jako nejvhodnéjsi kandidat na pozici
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¢lena predstavenstva a obchodniho Yeditele ve Spoleénosti. Zalobce zdtiraznil, Ze pisemna
nabidka vyslovné uvadéla, Ze jedinou podminkou, kterou je tfeba naplnit, je souhlas Ceské
narodni banky jako dohledového organu. Dne 18. 3. 2019 uzavrel zalobce se Spolecnosti
pracovni smlouvu na pozici poradce/konzultant, a to na dobu uréitou od 1. 5. 2019 do 30.
6. 2019. V dusledku komunikace zastupct zalované s ucinnosti od 1. 7. 2019 oproti
puvodné stanovenému planu byla smlouva zménéna tak, ze zalobce bude do 30. 6. 2020
vykonavat {innost na pozici zastupce reditele obchodniho tGseku a nasledné opét v
disledku komunikace zastupct zalované doslo k dalsi zméné, kdy s Gcinnosti od 12. 9.
2019 byla pozice zalobce opét zménéna na pozici poradce/konzultant. Dale uved], Ze jesté
pred provedenim zmény v organech Spole¢nosti s planovanou uéinnosti od 1. 7. 2019 byly
ze strany spoleénosti UNIQA pojistovna a.s. ucinény kroky pro zjisténi zalobcovy
dtvéryhodnosti pro vykon predmétné funkce. Uvedl, Ze dle sdéleni Ing. M. Z. CSc.,
predsedy predstavenstva a generalniho feditele Spolecnosti je stanovisko zalované takove,
ze zalobce nesplnuje pozadavky na osobu s klicovymi funkcemi ve smyslu ustanoveni § 7a
zakona o pojistovnictvi, v jehoz dusledku nasledné zalobce nebyl dle planu zvolen do
predstavenstva Spole¢nosti na dozor¢i radé Spolecnosti.

Dale zalobce uvedl, Zze on sam i Spolenost v obdobi od kvétna do zati roku 2009 ¢inila
kroky ke zjisténi a nasledné zméné postoje zalované. Dne 1. 6. 2019 se zalobce obratil s
p¥pisem na Zalovanou, v ném? odkazoval na predchozi schiizku Zalobce, Ing. M. Z. a
zastupct zalované, ktera se uskute¢nila dne 31. 5. 2019 v budové CNB a pokusil se vylitit
rozhodné skuteénosti a poskytl také CNB veSkeré podklady, z nich? vyplyva, Ze k
ohrozeni jeho duvéryhodnosti neni zadny dtvod. Dne 11. Cervna 2019 zaslala Ing. Z. S.
ptipis Ing. M. Z., kde uvedla, ¢ CNB nepovazuje Zalobce za osobu dévéryhodnou na
zamyslenou pozici a konstatovala, %e se jedn o vyjadfeni ze strany CNB koneéné. Zalobce
uvedl, Ze tento dokument nemél a nem4 %alobce k dispozici. Zalobce se proto dale obratil
na zalovanou se zadosti ze dne 25. 6. 2019 dle ustanoveni § 44 a nasl. zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalovana tento podnét odloZila p¥ipisem ze
dne 21. 8. 2019 s tim, ze se muze k davéryhodnosti zalobce vyjadfit pouze v pripade, ze je
dotCena osoba do funkce jmenovana, nicméné neni opravnéna se k duvéryhodnosti
vyjadiovat ptedem. Zalobce namital, e s timto nizorem nesouhlasi, nebot je presvédéen,
ze timto zasahem ze strany zalované bylo v jeho dusledku zasazeno proti jeho osobé a jeho
prava byla porusena, kdyz se zalovana k jeho osobé vyjadrila, pri¢emz mu vSak uptela
pravo na obranu, kterou by mohl vyuzit v pfipadé spravniho fizeni, jehoz by zakonité
musel byt Gc¢astnikem. Dale namital, Ze ze strany zalované nebyly respektovany relevantni
okolnosti k jeho duvéryhodnosti, kdy bezprostredné pred nastupem do Spolecnosti ptsobil
ve vrcholné pozici predsedy predstavenstva jiného tcastnika finan¢niho pojistného trhu a v
této pozici byla v letech 2015 az 2018 &tytikrat provéfena CNB jeho davéryhodnost.
Uvedl, Ze proti rozhodnuti zalované podal dne 6. 9. 2019 rozklad, o némz dosud nebylo
rozhodnuto.

Dale zalobce uvedl, Ze se na zalovanou obratil ptipisem ze dne 23. 7. 2019 podle ustanoveni
§ 14 odst. 5 pism. d) zakona 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist. Zalovana se dne 1. 8. 2019 vyjadtila tak, Ze Zadné stanovisko vydano
nebylo. Zalobce dale uvedl, Ze se Zalovanou jednal i Ing. M. Z. Vysledkem bylo dle
informace, kterou zalobce obdrzel od Spolecnosti dne 9. 9. 2019, ze pro zalovanou je
zalobce na jakoukoli klicovou pozici ve Spoleénosti nepfijatelny a predstavuje pro
Spole¢nost v olich zalované vyrazné riziko, na které by musela jako dohledovy organ
reagovat. Dne 23. 9. 2019 pak obdrzel zalobce na svoji vyzvu pisemné stanovisko
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Spolecnosti, jimz mu byla zdivodnéna skutecnost, ze na pozici ¢lena predstavenstva a
obchodniho feditele jmenovan nebude, protoze Spolecnost obdrzela ,negativni informace
ze strany CNB“ ohledné splnéni podminky jeho dtvéryhodnosti.

Zalobce namital, Ze zalovana nema jakékoli opravnéni, které by ospravedlnovalo
poskytovani jakékoli informace o zalobci jeho zaméstnavateli, jimz by se mohla zalovana
jakkoli vyjadrovat k duvéryhodnosti pro vykon klicové funkce. Uvedl, ze se v dusledku
¢innosti zalované dostal do situace, kdy zalovana jako dohledovy organ pro oblast
V) i 4 v i M M / .. v / v v v

pojistovnictvi, o zalobci poskytuje informace, které jej poskozuji. Uvedl, Ze prestoze
v 4 M / i 4 . v i v/ / 4 4 4 M
zalovana poskytuje takovy druh informaci, neposkytuje zalobci zadny pravni nastroj,
kterym by se mohl proti takovému jednani plnohodnotné branit. V neposledni fadé postoj
a jednani zalované poskozuje i obraz Spolecnosti a personalni agenturu Anderson Willinger
tim, ze na pojistném trhu se jiz rozsifila povést, ze zalobce “nebyl schvilen CNB*. Uved], ze

v M vV / o V- i v i vV Ve / (N
po dobu nékolika mésict Cinil vSe pro to, aby se situace vyfesila, aby se mohl své praci
vénovat, byl ochoten akceptovat i jista omezeni, a¢ pro né nebyl a neni dan zadny pravni a
ani vécny duvod.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k podané zalobé uvedla, %e jeji zasah ma spotivat v obsahu
komunikace mezi zalovanou a spolecnosti UNIQA, jejimz predmétem ma byt predbézny
nazor zalované, konkrétné reditelky sekce dohledu nad finan¢nim trhem RNDr. Z. S.,
Ph.D. CIA, tykajici se nedavéryhodnosti zalobce pro vykon kli¢ové funkce v pojistovne,
ktery byl nasledné obsazen v emailu ze dne 11. 6. 2019 adresovaném predsedovi
predstavenstva spoleénosti UNIQA Ing. M. Z., CSc. (,zasah & 1%). Uvedl, ze Zalobce za
zasah oznadil 1 e-mail ze dne 9. 9. 2019. Pfredmétem této komunikace bylo posouzeni
navrhu predsedy predstavenstva spolecnosti UNIQA na zallenéni zalobce do jiné ridici
funkce nez pavodné navrhované pozice ¢lena predstavenstva spolecnosti UNIQA, pricemz
ze strany reditelky sekce dohledu nad finanénim trhem bylo odpovézeno, ze ¢innost
navrhované pozice ve strukture této spoleénosti by naplnovala kritéria pro osobu
s klicovou funkci ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 6 pism. k) zakona ¢. 277/2009 Sb., o
pojistovnictvi. Predmétem této komunikace tak neni posouzeni duvéryhodnosti zalobce v
oblasti pojistovnictvi, ale posouzeni charakteru navrhované pozice ve strukture spolecnosti
UNIQA (,z4sah & 2%). Uvodem #alovani upozornila, e komunikaci provadéla v rimci své
dohledové cinnosti a vylucéné v reakei na podnéty spolecnosti UNIQA. Dale se zalovana
obecné vyjadrila k dohledu v oblasti pojistovnictvi.

K predmétu véci zalovana uvedla, ze predsedovi predstavenstva spole¢nosti UNIQA byl
dne 11.6. 2019 e-mailem zaslan predbézny nazor zalované, konkrétné feditelky sekce
dohledu nad finan¢nim trhem, tykajici se nedivéryhodnosti zalobce pro vykon klicové
funkce v pojistovné. Tento e-mail je vysledkem komunikace predsedy predstavenstva
spolecnosti UNIQA se zastupci sekce dohledu nad finanénim trhem, tj. pouze jednoho z
{lankt Zalované zapojeného do eventualniho procesu posuzovani davéryhodnosti a
zpusobilosti klicovych osob v pojistovnictvi. Uvedla, ze konedné stanovisko pfislusi Sekci
licenénich a sankénich fizeni zalované, které je svérena veskera licencni, schvalovaci a
povolovaci ¢innost zalované v prvnim stupni, pri¢emz o opravném prostiedku podaném
do rozhodnuti vydaného prvnim stupném rozhoduje bankovni rada zalované. Na tomto
predbéZném nazoru pak nic nezménilo ani to, ze predseda predstavenstva spolecnosti
UNIQA dale navrhoval, ze by zalobce zastaval v pojistovné jinou pozici. O této
skutednosti byl predseda predstavenstva spole¢nosti UNIQA informovan v e-mailu ze dne
9. 9. 2019. Predseda predstavenstva spole¢nosti UNIQA byl rovnéz opakované upozornén
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na to, ze konecné rozhodnuti o obsazeni osob, které skutecné ridi spole¢nost nebo maji
jiné klicové funkce, je na pojistovné, nebot je to pravé pojistovna, ktera je povinna zajistit,
v o v 4 o 17 v /e o
ze tyto osoby budou duvéryhodné a zpusobilé a nebudou ve stretu zajmt. V souladu s
touto svou povinnosti se spolenost UNIQA rozhodla vyuzit svého vylucného prava
nenominovat zalobce do predstavenstva, a o této skute¢nosti informovala emailem ze dne
13. 9. 2019 reditelku sekce dohledu nad finan¢nim trhem. Z vyse uvedeného je dle zalované
v o+ v ’ . . v 7 v VV vV .
ztejmé, ze zastupci sekce dohledu nad finan¢nim trhem predbézné neposuzovali
duvéryhodnost zalobce z vlastni iniciativy, ale vyluéné na zakladé iniciativy spolecnosti
UNIQA, ktera oslovila zastupce sekce dohledu nad finan¢nim trhem, aby je seznamila se
zamérem zvolit zalobce do klicové funkce, a aby se dotazala na jejich nazor. Dale zalovana
popsala, jak nalozila s zadosti zalobce podle ustanoveni § 44 a nasl. spravniho radu, resp.
zadostmi o poskytnuti informaci.

Dale se zalovana vyjadfila k podminkam zaloby na ochranu pted nezakonnym zasahem.
K prvai podmince a druhé podmince uvedla, ze zasah ¢. 1 sméroval vyhradné proti
spolecnosti UNIQA, ktera byla iniciatorem dotéené komunikace a ktera je v této fazi
. . / . 4 v / 4 v 4 v o o v *
jedinym subjektem opravnénym k posouzeni splnéni pozadavka davéryhodnosti u osoby s
klicovou funkci K zasahu ¢. 2 zalovana uvedla, ze rovnéz sméroval vyhradné proti
spole¢nosti UNIQA, pricemz posouzeni charakteru navrhované pozice ve strukture
spolecnosti UNIQA ze strany zalované pusobi obecné, tedy ve vztahu ke komukoliv.
Proto se nemuze jednat o nezakonny zasah. Ke tfeti podmince zalovana uvedla, ze
komunikaci mezi zalovanou a spole¢nosti UNIQA nemohl byt zalobce v Zadném pripadé
zkracen na svych pravech, nebof povinnost zajistit, aby vsechny osoby s klicovymi
funkcemi pojistovny byly zptsobilé a davéryhodné a nebyly ve stretu zaymu, ktery by byl
/. ./ v/ 4 v 4 v/ 4 / 4 4
na 4jmu jejtho fadného a obezfetného fizeni, ma podle ustanoveni § 7a odst. 1 zakona o
pojistovnictvi vyhradné pojistovna. Pokud doslo ke zkraceni prav zalobce, tak dle zalované
vyhradné ze strany spole¢nosti UNIQA. Dale upozornila na to, ze soukromopravnim
yjednanim mezi zalobcem a spolecnosti UNIQA, kdy pro naplnéni zavazné nabidky na
pozici Clena predstavenstva a obchodniho reditele ve spole¢nosti UNIQA je nezbytny
v M 4 4 /v 4 v/ /4 v/ v 4 4 /
souhlas zalované jako dohledového organu, neni zalovana v zadném pripadé vazana. Dale
uvedla, ze na svych pravech by byl Zalobce primo zkracen ze strany zalované pouze
v pripadé, pokud by byl zalovanou postizen za prestupek dle ustanoveni § 119 odst. 1
pism. d) zakona o pojistovnictvi, k c¢emuz vSak nedoslo. Neptimo by mohl byt zalobce na
/ ’ 4 4 ’ v/ v M 8%
svych pravech ze strany zalované zkracen pouze v pripadé, pokud by jako osoba s klicovou
funkci pojistovny nespliioval podminku zptisobilosti a dGvéryhodnosti a Zalovana by podle
ustanoveni § 95 odst. 2 zdkona o pojistovnictvi spolecnosti UNIQA natidila ve stanovené
lhtité provedeni zmény této osoby s kliCovou funkci, k c¢emuz vSak také nedoslo. Dale
zalovana zdGraznila, ze zalobce v Zalobé nespecifikoval, kterd jeho vetejna subjektivni
prava byla zasazena. Ke ¢tvrté podmince zalovana uvedla, ze obsah predmétné komunikace
nebyl pro nikoho zdvazny, a nikdo nebyl na jeho zakladé povinen néco konat, néjaké
innosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét. Proto uvedla, ze predmétné Gkony zalované
./ 4 4 4 4 ’ . v 4 4
nemaji povahu zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, jak predpoklada
ustanoveni § 82 a nasl. s.f.s. K paté podmince Zalovana uvedla, ze komunikace probihala
) . /7 Ve . v ’ Ry / ’ .
vramci dohledové Ccinnosti zalované avsouladu sjeji dosavadni praxi, tj. nebyla
nezakonna.

Zalovanad se dale vyjadtila k véasnosti podané Zaloby. Uvedla, Ze o skutkovych
okolnostech, z nichz vyplyva konani zalované, v némz ma byt spatfovan nezakonny zasah,
se zalobce v ptipadé zasahu ¢. 1 dozvédél jiz dne 25. 6. 2019 a prokazatelné nejpozdéji dne
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23.7. 2019 (pozn. soudu: data podani jeho adosti viéi Zalované). Zaloba podana dne 7. 11.
2019 proti nezakonnému zasahu v pfipadé zasahu ¢. 1 tak byla dle zalované podana
opozdéné.

[10]K dal$im tvrzenim a namitkam zalobce pak zalovana uvedla, Ze nemuze byt cinéna
odpovédnou z nenaplnéni dohody mezi spoleénosti UNIQA a zalobcem, ktera ma
vyhradné soukromopravni povahu. K namitce o nerespektovani relevantni okolnosti k
jeho duvéryhodnosti uvedla, ze pokud byla zalobcova duvéryhodnost posouzena, tak na
zakladé odlisnych skutkovych okolnosti a jinych zakonnych kritérii. Dale uvedla, ze
spole¢nost UNIQA neni predbéznym nazorem zalované v zadném pripadé vazana, a je
plné na jeji rozhodovaci pravomoci, jakou osobou obsadi klicovou funkei v pojistovneé.
Zavérem dodala, ze predmétna komunikace ze strany zalované probihala vyluéné viadi
spolecnosti UNIQA, pripadné vaci zalobci. Zaroven se vztahuje na tuto komunikaci
zalované jeji povinnost mléenlivosti podle ustanoveni § 126 zakona o pojistovnictvi.
Zduraznila, ze tuto zakonnou povinnost dodrzela a vyloudila, ze by k zalobcem tvrzené
likvidaci kariéry, poskozovani jeho dobré povésti a k sifeni ,povésti“ na pojistném trhu
doslo v dasledku jejiho jednani. Pokud doslo k sireni informaci o predmétu komunikace
mezi zalovanou a spolecnosti UNIQA, jejich Siritelem nebyla zalovana.

[11] Z uvedenych divodtu zalovana navrhoval, aby soud zalobu v rozsahu zasahu ¢. 1 jako
opozdénou odmitl (in eventum zamitl) a v rozsahu zasahu ¢. 2 jako nedavodnou zamitl.

[12] Pti Gstnim jednani pred soudem konaném dne 15. 10. 2020 zastupkyné zalobce rozporovala
zavér zalované ohledné opozdénosti podané zaloby ve vztahu k zasahu ¢. 1, nebot vcasnost
zalobce odvozuje od druhého pripisu (zasah ¢. 2), protoze z néj vychazi zasah do prav
zalobce. Ve druhém e-mailu totiz zalovana uvedla, ze se jedna o ,konecné stanovisko®.
K tvrzenim zalované ohledné neformalnich konzultaci zastupkyné zalobce uvedla, ze 1 tyto
by se mély ridit pravnimi predpisy a zalovana by neméla prekracovat své pravomoci.
Zduraznila, ze na zakladé tkont zalované pfistoupila spolecnost UNIQA ke svym
krokam a ze se fakticky zalovana k dtvéryhodnosti zalobce vyjadrila.

[13] Zalovana pti ustnim jednani pred soudem odkazala na své drivéjsi pisemné vyjadreni a
v ném uvedené argumenty.

[14]Rizeni o Zalobich na ochranu pfed nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu je upraveno v ustanoveni § 82 - 87 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.%).

[15]V ftizeni o ochrané pfed nezikonnym zasahem rozhoduje soud podle ustanoveni § 87 odst.
1 s.t.s. na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud
v 7 4 ’ /. ’ 7 /4 4 4
pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé zasahu.

[16] Podle ustanoveni § 82 s.t.s. se kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
’ ’ ’ / / . / « ’ ’ /
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezikonny. Z ustanoveni § 82 s.f.s. vyplyva, ze zaloba na ochranu pfed

4 / 4 oV / o 4 . . M v v 4 7/
nezakonnym zasahem muze byt divodna tehdy, jsou-li kumulativné splnény nasledujici
4 v / / v/ / / / 4 / /
podminky: ,Zalobce musi byt primo (proni podminka) zkricen na svych pravech (druba
podminka) nezakonnym (tveti podminka) zdsahbem, pokynem nebo donucenim (,zdsahem*
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v $irsim smyslu) spravnibo organu, které neni rozhodnutim (Ctvrtd podminka) a byl zaméren
primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasaZeno (pdtd podminka).
Neni-li splnéna jedna z uvedenych podminek, nelze ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl.
s..s. poskytnout. Srov. judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. ze dne 17. 3. 2005,
. 2 Aps 1/2005-65. Podminka ¢&. 6, spodivajici v trvani zasahu ¢i jeho dusledka anebo
v hrozbé jeho opakovani, byla s Gc¢innosti od 1. 1. 2012 novelou soudniho radu spravaiho
provedeného zakonem ¢. 303/2011 Sb. zrusena.

[17]Pojmy ,zasah, pokyn, donuceni® soudni rad spravni nedefinuje a obecné je nedefinuje ani
v/ /ot / 4 4 v i /7 v/ 4 4 v Ve M 4 4 M M 4
zadny jiny pravni predpis. Soudni rad spravni pro vsechny tfi pojmy zaklada legislativni
zkratku ,zasah“. Za zasah lze povazovat tkony organu statni spravy v ramci vykonu

v - / i 4 v v v/ ./ 4 4 V. o o Ve M A2
verejné moci, které bezprostfedné primo zasahuji do pravnich pomért osob, viéi nimz je
tkon smérovan. Samotny zasah byva zpravidla neformalni vtom smyslu, Zze mu
nepredchazi zadna formalni procedura, jde zpravidla o fakticky tkon, kterym je zasazeno
do pravnich poméra osoby, pritom musi jit o takovy ukon, ktery neni rozhodnutim (tj.
rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky uvedené v ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s.).
Vétsinou pujde o aktivni Gkony spravnich organd, nelze vsak vyloucit, ze za zasah lze

v . . . ’ ’ / o Ve v v /7
povazovat i pasivitu spravnich organi (tedy necinnost), aby vsak Slo o zasah podle
ustanoveni § 82 s.f.s. musi se pasivita (necinnost) tohoto organu vztahovat rovnéz
k takovym dkonim, které nejsou rozhodnutim.

[18]Podle ustanoveni § 7a zakona o pojistovnictvi: (1) Tuzemskd pojistovna a tuzemskd
zajistovna zajisti, aby vsechny osoby s klicovymi funkcemi pojistovny nebo zajistovny byly
zpuisobilé a duvérybodné a nebyly ve stietu zajmad, ktery by byl na djmu jejiho vddného a
obezretného 7izeni.

(2) Tuzemskd pojistovna a tuzemskd zajistovna bez zbytecného odkladu Ceské ndrodni bance
sdéli zmény osob podle odstavce 1 spolu se vsemi informacemi a doklady potrebnymi k
posouzent, zda tyto osoby jsou zpiisobilé a divérybodné.

(3) Pokud osoba podle odstavce 1 prestane splriovat poZadavky podle odstavce 1, oznami bez
zbytecného odkladu tuto skutecnost prislusné tuzemské pojistovné nebo tuzemské zajistovné,
kterd o tom bez zbytecného odkladu informuje Ceskou narodni banku.

(4) Ten, kdo navrbuje zménu osoby clena statutarnibo organu tuzemské pojistovny nebo
tuzemské zajistovny, doloZi tomu, kdo o této zméné rozhoduje, Ze tato osoba splriuje poZadavky
podle odstavce 1.

[19] Podle ustanoveni § 95 odst. 2 téhoz zakona: ,JestliZe osoby uvedené v § 7a odst. 1, vedouci
pobocky tuzemské pojistoony nebo tuzemské zajistovmy v zahranici nebo skodni zdstupce
jmenovany pro vyrizovani skod v pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla nesplriuji podminku
zpiisobilosti nebo divérybodnosti, naridi Ceskd ndrodni banka ve stanovené Ibiité provedeni
zmény téchto osob nebo uloZi zjistény nedostatek v Cinnosti této pojistovny nebo zajistovny
souvisejici s vjkonem cinnosti takové osoby odstranit.”

[20] Zalobce se podanou Zalobou doméhal ochrany p¥ed tvrzenym nezikonnym zisahem
zalované, ktery spatfoval v opakované negativni komunikaci jejich Celnich predstaviteld
obsazenych ve stanoviscich Ing. Z. S. vydavanych za konecna stanoviska zalované ze dne
11. 6. 2019 a ze dne 9. 9. 2019, ktera byla v pisemné podobé dorucena Spolecnosti bez
védomi zalobce a kterd negativné hodnotila divéryhodnost zalobce pro vykon kli¢ové
funkce ve Spolecnosti podle zakona o pojistovnictvi.
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[21] Soud se nejprve zabyval argumentem zalované, ze je treba predmétny zasah rozdélit na dva
dil¢i zasahy - tj. na dvé vyjadfeni feditelky sekce dohledu nad finanénim trhem CNB (e-
maily) ze dne 11. 6. 2019 a ze dne 9. 9. 2019. V tomto sméru zalovana namitala, aby byla
zaloba v ¢asti smérujici proti zasahu ¢. 1 (e-mail ze dne 11. 6. 2019) odmitnuta pro
opozdénost, nebot o skutkovych okolnostech, z nichz vyplyva konani zalované, v némz
ma byt spatfovan nezakonny zasah, se zalobce v pripadé tohoto zasahu dozvédél jiz dne 25.
6. 2019 a prokazatelné nejpozdéji dne 23. 7. 2019. Zaloba podana dne 7. 11. 2019 proti
nezakonnému zasahu v pfipadé zasahu ¢. 1 tak byla dle zalované podana opozdéné.

[22] Jakkoli soud na jedné souhlasi se zalovanou v tom smyslu, ze o skutkovych okolnostech,
M v / (M 4 /v 4 / v v o 4 / 4 \4
z nichz vyplyva jednani zalované, ve kterém zalobce spatfuje nezakonny zasah, se zalobce
prokazatelné musel dozvédét nejpozdéji dne 25. 6. 2019, kdy na zalovanou podal zadost dle
ustanoveni § 44a anasl. spravniho radu, ve které zalované predkladal argumenty
vyvracejici nazor zalované na davéryhodnost osoby zalobce obsazeny pravé v e-mailu ze
dne 11. 6. 2019, a bylo by tedy na misté v této Casti zalobu odmitnout, tak na druhou
M v/ v Vv v 4 / 4 4 4 4
stranu je soud v pripadé zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu
dle ustanoveni § 82 a nasl. s.t.s., vazan zalobnim navrhem zalobce. Ten jako nezakonny
4 Ve N / N 1Y v 4 A o v
zasah oznadil ,opakovanou negativni komunikaci“ zalované hodnotici duvéryhodnost
zalobce pro vykon kli¢oveé funkce dle zakona o pojistovnictvi. Soud tedy dospél k zavéru,
ze tento zasah je treba posuzovat jako jeden celek, resp. za zasah trvajici, jehoz jednotlivé
LAUcT dtoky” spolu bezprostfedné souvisi, nebot jsou propojeny jednotici linii. V tomto
sméru tedy soud neshledal dtivod k tomu, aby zalobcem vymezeny zasah uméle rozdéloval
na dva diléi zasahy, ale posoudil je jako jeden celek. Tento zavér soudu vsak nic neméni na
v / 4 v v 4 4 . 4
vécném posouzeni predmétného zasahu, jak bude uvedeno dale.

[23] Soud dale povazuje za vhodné v obecnosti uvést obsah predmétnych e-mailt zalované ze
dne 11. 6. 2019 a ze dne 9. 9. 2019. Predné je treba uvest, ze oba dva se sice tykaly osoby
zalobce, nicméné byly adresovany predsedovi predstavenstva spole¢nosti UNIQA Ing. M.

v

Z., CSc.

[24]V e-mailu ze dne 11. 6. 2019 byl vyjadren nazor zalované (feditelky sekce dohledu nad
finanénim trhem) tykajici se nedivéryhodnosti zalobce pro vykon klicové funkce
v pojistovné. Zalovana v tomto e-mailu uvedla, ze ve vztahu k osobé zalobce zjistila z jeho

v 4 o 4 .. /4 v M 4 \4 / v . /4 Vv v
predchoziho pusobeni v jiné spoleCnosti zavazné skutecnosti, které byly predmétem
4 4 v/ 4 v / / . 4 . \4 4 4

spravnich fizeni ukoncenych pravomocnymi rozhodnutimi a ulozenim pokut. Dale pak
byly uvedeny podrobnosti ke kazdému takovému rozhodnuti. Zalovana v tomto e-mailu
vyvracela i néktera tvrzeni, kterd ji byla dfive sdélena zalobcem.

[25]V e-mailu ze dne 9. 9. 2019 pak zalovand posuzovala navrh predsedy predstavenstva
spolecnosti UNIQA na zaclenéni zalobce do jiné fidici funkce nez pivodné navrhované
pozice ¢lena predstavenstva spoleénosti UNIQA. Reditelkou sekce dohledu nad finanénim
trhem bylo odpovézeno, Ze ¢innost navrhované pozice ve struktufe Spolecnosti by
naplniovala kritéria pro osobu s kli¢ovou funkci ve smyslu zakona o pojistovnictvi.

[26]Soud se tedy dale zabyval splnénim vySe vbodu [16] tohoto rozsudku uvedenych
podminek pro posouzeni divodnosti zaloby na ochranu pred nezdkonnym ziasahem
spravniho organu. Soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

[271K prvni podmince (Zalobce musi byt pFimo) soud uvadi, Ze jednani zalované (e-mailova
komunikace) sméfovalo vyhradné vidi spoleénosti UNIQA, jejiz zastupce inicioval
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predmétnou komunikaci ohledné posouzeni duvéryhodnosti zalobce pro vykon klicové
funkce v této spolecnosti.

[28]K namitce zalobce, ze zalovana nema jakékoli opravnéni, které by ji ospravedlnovalo
. 7 .« . \ . . v . 4 v v /4
poskytovat jakékoli informace o zalobci jeho zaméstnavateli, jimz by se mohla zalovana
jakkoli vyjadrovat k davéryhodnosti pro vykon klicové funkce, soud uvadi, ze se v daném
ptipadé jednalo pouze o nazor zalované, ktery tato vyslovila v reakci na podnéty
spolecnosti UNIQA. Neobratila-li by se tato Spolecnost na zalovanou, aby se tato k osobé
zalobce pred jeho jmenovanim do funkce clena predstavenstva a obchodniho reditele
Spolecnosti vyjadrila, pak by vibec takovy nazor zalované nebyl vysloven.

[29] Ostatné z zadného ustanoveni zakona o pojistovnictvi nevyplyva, ze by se pojistovna pred
jmenovanim osoby do klicové funkce musela zalované dotazat na zpusobilost a
duvéryhodnost takové osoby. Pojisfovna ma vsouladu sustanovenim § 7a odst. 2
predmétného zakona pouze povinnost zalované sdélit zmény osob na klicovych funkcich
pojistovny spolu se vSemi informacemi a doklady pottebnymi k posouzeni, zda tyto osoby
jsou zpusobilé a duvéryhodné. Tomuto ustanoveni pak odpovida ustanoveni § 95 odst. 2
zakona o pojistovnictvi, které zaklada opravnéni zalované posoudit nasledné zpusobilost a
duvéryhodnost takové osoby s tim nasledkem, ze zalovana muze naridit provedeni zmén
téchto osob v pripadé, ze nespliuji podminku zpusobilosti nebo davéryhodnosti.

[30] Z vy$e nastinéného skutkového stavu véci vsak vyplyva, ze k aplikaci téchto ustanoveni § 7
odst. 2, resp. § 95 odst. 2 zakona o pojistovnictvi v daném pripadé nedoslo, nebot zastupce
Spolecnosti se na zalovanou neformalné obratil jesté pred tim, nez doslo k tomu, ze by byl
v . / 7V / v : r7 / ’ [ L ’
zalobce jmenovan do klicové funkce ve Spolecnosti. Zalovana ve svém vyjadreni k podané
zalobé podrobné osvétlila, ze tento skutkovy prubéh neni v oblasti pojistovnictvi ni¢im

/o v / v vV / V) v M 4 4 8% /
vyjime¢nym (predbézny dotaz pojistovny pred jmenovanim osoby do klicové funkce) a
M 4 vV Vv 4 4 M v v . / v . 4 v M
jedna se de facto o béznou spravni praxi, ¢ehoz si musel byt védom i zastupce Spolecnosti,
kdyz to byl pravé on, kdo podnét na zalovanou inicioval.

[31]1Ke druhé podmince (zkrdcen na svych pravech) soud dale uvadi, ze jednani zalované by
mohlo do zalobcovych prav zasahnout pravé az v pripadé postupu dle ustanoveni § 95
odst. 2 zakona o pojistovnictvi. Na tomto zavéru nemuize zménit nic ani to, ze pisemna
nabidka Spolecnosti vyslovné uvadéla, ze jedinou podminkou, kterou je tfeba naplnit, je
souhlas Ceské narodni banky jako dohledového organu. Toto soukromopravni ujednani
totiz zakotvuje skute¢nost, ktera z zadného ustanoveni zakona o pojistovnictvi nevyplyva.
Spolec¢nost toto ustanoveni do zavazné pisemné nabidky viéi zalobci uvedla pouze ze své
vlastni vile, v tomto sméru to tedy byla ona, kdo viiéi zalobci jako jediny mohl zalozit
jakési ocekavani ohledné toho, ze bude do pfedmétné funkce v pojistovné jmenovan. Toto
. N / / / v - A / / ’
jmenovani pak navazala na pravni skutecnost (souhlas Ceské narodni banky), ktera ale neni

4 4 . 4 /v 3% /
zakonnou podminkou pro jmenovani zalobce do kli¢ove funkece.

[32] Ve vztahu k podmince prvni a druhé tak lze shrnout, ze pouze spolecnost UNIQA byla
/4 ’ . . M / 4 v / . 4 \4 o o v M

vtéto fazi jedinym opravnénym subjektem k posouzeni pozadavkt duvéryhodnosti u
osoby s kli¢ovou funkci. K e-mailu ¢ 2 pak soud dodava , ze z jeho obsahu je zfejmé, ze

v v ) . ’ o v . v .
predmétem této komunikace nebylo posouzeni duavéryhodnosti zalobce v oblasti
pojistovnictvi, ale posouzeni charakteru nové navrhované pozice pro zalobce ve strukture
spolecnosti UNIQA, tj. posouzeni, zda tuto pozici lze povazovat za klicovou funkci.

V tomto sméru je tak nepochybné, ze zasah mohl sméfovat vyhradné viéi spolecnosti
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UNIQA a ze se jednalo o obecné posouzeni, které se nijak nevztahovalo k osobé zalobce,
nemohlo tak byt timto posouzenim do jeho prav vubec zasazeno.

[33] Nadto soud ve vztahu k podmince ¢. 2 dodava, ze neni ztejmé, do jaké verejného
subjektivniho prava zalobce mélo byt konanim zalované zasazeno, resp. na jakém takovém
pravu mél byt zalobce zkracen. V daném pfipadé zalovana, zejména v e-mailu ze dne 11. 6.
2019, posuzovala dosavadni profesni kariéru zalobce, jako reakci na podnét Spolecnosti.
Z z3dného ustanoveni zakona o pojistovnictvi dle nazoru soudu nevyplyva pravo zalobce
byt jmenovan do funkce statutarniho organu nebo jakéhokoliv organu pojistovny. Takové
pravo pak nemohlo byt zalozeno ani soukromopravnim ujednanim, jak bylo jiz vysloveno
vyse, nebot toto jednak neodpovida zakonu o pojistovnictvi a jednak jim neni zalovana
v zadném pripadé vazana.

[34] Soud opétovné konstatuje, ze povinnost zajistit, aby vSechny osoby s klicovymi funkcemi
pojistovny byly zptsobilé a duvéryhodné a nebyly ani ve stfetu zajmu, ma podle
ustanoveni § 7a odst. 1 pouze pojistovna. Byl-li tedy na néjakych pravech zalobce zkracen,
tak pouze jednanim predmétné spolecnosti, které v ném mohlo vzbudit ocekavani, ze bude
jmenovan do kli¢ove funkce v pojistovné, k demuz vsak nasledné nedoslo.

[35] V tomto sméru pak lze také odkazat na bod [26] vyjadrfeni zalované, ktera zde uvedla, ze
zalobce se dne 31. 5. 2019 v budové zalované castnil spolu s predsedou predstavenstva
spolecnosti UNIQA jednani s reditelkou sekce dohledu nad finanénim trhem a Ing. J. K.,
naméstkem feditelky sekce dohledu nad finanénim trhem, kde byl projednavan zamér
spolecnosti UNIQA jmenovat zalobce ¢lenem predstavenstva. Z toho vyplyva, ze zalobce
se mohl k nazoru zalované ohledné jeho duvéryhodnosti pro vykon klicové funkce jesté

v v v / / i A Ve v Ve M M v
pred predmétnym zasahem (e-mailem ze dne 11. 6. 2019) vyjadrit, coz uéinil jak osobné na
tomto jednani, tak dale prostfednictvim predsedy predstavenstva spolec¢nosti UNIQA, tak
e-mailem ze dne 1. 6. 2019. Zalovana pak argumenty zalobce ve svém e-mailu ze dne 11. 6.
2019 vyporadala. V tomto sméru tedy soud nepovazuje za relevantni tvrzeni zalobce, ze
mu bylo zalovanou upteno pravo na obranu, nebot pfi této neformalni ¢innosti si lze jen

vV v M v _Vv/ v/ o Ve V i Vo 4 /4 v/ vV Vv
tézko predstavit vétsi vstficnost vuci zalobci, nez jaka mu byla v daném ptipadé zalovanou
poskytnuta (Gcast na jednani, reflektovani jeho pisemnych argumentd).

[36] Ke treti podmince (nezikonnym) soud uvadi, ze predmétna komunikace probihala v ramci
dohledové cCinnosti zalované a vsouladu sjeji dosavadni praci, ktera je v oblast
pojistovnictvi nesporna. Nemohlo se tak dle nazoru soudu jednak o zasah nezakonny, tj.

4 /7 M Vv . . M 4 A v 4
v rozporu s pravnimi predpisy. V podrobnostech si soud dovoluje odkazat na vyjadreni
zalované, kde podrobné v bodech [9] az [13] popsala svou ¢innost v ramci dohledu nad
oblasti pojistovnictvi v Ceské republice.

[37]1Ke Ctvrté podmince (zdsabem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim) soud opétovné uvadi, ze s.f.s. ani jiny pravni predpis pojem ,zasah, pokyn
4 4 4 4 « . . v 7V v ’
nebo donuceni spravniho organu“ nedefinuje. Soud dospél k zavéru, ze za zasah lze
povazovat pouze takovy tkon, ktery je zavazny pro osobu, viéi niz sméfuje, a tato osoba
M 4 v / . v VvV v v v
je tak na zakladé tohoto tkonu povinna néco konat, néceho se zdrzet nebo néco strpét.

[38] Soud k tomu uvadi, ze jiz z vy$e uvedeného vyplyva, ze obsah komunikace mezi zalovanou
a zastupcem spole¢nosti UNIQA, jejimz predmétem byl nazor zalované na duvéryhodnost
v ’ 7V ’ 7 v . . . .
zalobce pro vykon klicové funkce v této spolecnosti, nebyl pro nikoho (tj. ani pro
spole¢nost UNIQA, ani pro zalobce a dokonce ani pro samotnou zalovanou) zavazny a
nikdo tedy nebyl na jeho zakladé povinen néco konat, néjaké cinnosti se zdrzet, prip.
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strpét néjaké jednani. Lze tak dospét k zavéru, ze predmétna e-mailova komunikace vibec

’ ’ « Ve v/ /7 qv ’ 71 7 5
nema povahu ,zdsahu“ v $irSim slova smyslu. Toto vyjadreni bylo zcela neformalni, byt
k nému doslo v ramci dohledové Cinnosti zalované, ale nebylo mozné jej jakkoli vynutit a
bylo pouze na spolecnosti UNIQA, jak s nim nalozi.

[39]1K paté podmince (a byl pfimo zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti
nému primo zasazeno) soud uvadi, ze predmétny tvrzeny zasah nebyl proti zalobci ptimo
zaméren, jednani zalované totiz smérovala vici spolecnosti UNIQA, ktera pak jednala se
zalobcem. Vtomto sméru soud dale uvadi, ze dle sdéleni zalované byl predseda
predstavenstva spolecnosti UNIQA opakované upozornén na to, ze konecné rozhodnuti o
obsazeni osob, které skute¢né fidi spoleénost nebo maji jiné klicove funkce, je na
pojistovné, nebot je to pravé pojistovna, ktera je povinna zajistit, ze tyto osoby budou
duvéryhodné a zpusobilé a nebudou ve stfetu zajmt. V souladu s tim se proto spolecnost
UNIQA rozhodla vyuzit svého prava nejmenovat zalobce do predstavenstva.

[40] Soud dale povazuje za vhodné vyjadrit se k tvrzenim zalobce ohledné toho, ze jej jednani
zalované poskozuje. Toto jednani pak dle zalobce poskozuje i obraz Spolecnosti a
4 4 M i v 4 v v / 4 v
personalni agentury Anderson Willinger. Soud k témto tvrzenim opétovné uvadi, ze
skutenost, ze nebyla naplnéna dohoda (soukromopravni ujednani) mezi zalobcem a
spolecnosti UNIQA, tak za tuto nelze vést k odpovédnosti, skrze zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu, zalovanou.

[41] Soud znovu zdGraznuje, ze to byla Spolecnost, ktera se neformalné obratila na zalovanou
4 4 o v Vv / 8% / 4 4 v
v otazce posouzeni duvéryhodnosti zalobce pro vykon klicové funkce a ktera zaroven
nebyla timto nazorem zalované vazana, nebot tato zavaznost nevyplyva z zadného
zakonného ustanoveni. Je totiz plné v rozhodovaci pravomoci Spolecnosti, jakou osobu
dosadi do klicové funkce. Zalovana pak ma az nasledné opravnéni vyplyvajici z ustanoveni

§ 95 odst. 2 zakona o pojistovnictvi, které bylo jiz popsano vyse.

[42] Zaroven soud povazuje za nutné odmitnout tvrzeni o poskozeni povésti jak zalobce, tak
zulastnénych spoleCnosti ze strany zalované, nebotf zalovanou vtomto sméru stiha
povinnosti mléenlivosti dle zikona o poji§tovnictvi. Zalovan ve svém vyjad¥eni uvedla, Ze
tuto svou zakonnou povinnost dodrzela. Zaroven zobsahu predmétné e-mailové
komunikace je zfejmé, ze zastupce SpoleCnosti byl upozornén na to, ze predmétny
dokument je duvérny stim, ze je uréen pouze kjeho rukam. Nutno podotknout, ze
zaroven byl zastupce upozornén na to, ze jisté muze zalobci sdélit negativni stanovisko
zalované, ale vlastni argumentace byla uréena pouze jemu jako predstaviteli pojistovny, a
to z dtvodu, ze dle existujici regulace za nalezitou aplikaci fit and proper postupt odpovida
pojistovna, pfiemz je na jejim rozhodnuti dal$i postup ve véci, coz soud povazuje za
nejpodstatnéjsi (a ostatné to vyplyva jiz ze zavéru zdejsiho soudu vyslovenych vyse).

[43] Skutecnost, ze se zalobce ve své zadosti ze dne 25. 6. 2019 vyjadroval velmi podrobné a
Ve V M \4 4 4 v v/ \4

urcité k obsahu e-mailu zalované ze dne 11. 6. 2019, naopak dle nazoru soudu svéddi, ze to
nebyla zalovana, ktera nedostala své povinnosti mléenlivosti a ze to tedy nebyla ona, kdo
na pojistném trhu poskozoval jeho dobrou povést. K poskozeni dobré povésti dalsich
subjektl (pojistovny a personalni agentury) soud uvadi, Ze tato je pro posouzeni zaloby na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalované do prav zalobce zcela irelevantni, nebot se
nijak této zaloby netyka.

[44] Zalobce dale v podané alobé velmi podrobné popisoval kroky, které vidi Zalované uéinil
ve vztahu k tomu, aby tato piehodnotila jeho osobu z pohledu diavéryhodnosti pro vykon
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klicové funkce. Ve vztahu k jednani 31. 5. 2019 a e-mailu ze dne 1. 6. 2019 se soud vyjadril
jiz vyse, kdyz konstatoval, ze zalobcem zde zminovanymi skuteCnostmi se zalovana
zabyvala ve svém vyjadfeni ze dne 11. 6. 2019.

[45] K zadosti zalobce ze dne 25. 6. 2019 podle ustanoveni § 44 a nasl. spravniho radu o vydani
souhlasu s vykonem funkce ¢lena predstavenstva spole¢nosti UNIQA, soud uvadi, ze tato
zadost byla usnesenim Sekce licencnich a sanklnich fizeni zalované ze dne 21. 8. 2019,
&j. 2019/090138/CNB/570, odloZena. Zalobce podal dne 6. 9. 2019 proti tomuto usnesent
rozklad, ktery byl rozhodnutim Bankovni rady CNB ze dne 28. 11. 2019,
&j. 2019/124431/CNB/110, zamitnut. Toto rozhodnuti napadl Zalobce u zdejéiho soudu
spravni zalobou, vedenou pod sp.zn. 15A 10/2020. Soud se tak k posouzeni zalobcovy
zadosti ze dne 25. 6. 2019, resp. k rozhodnutim zalované o této zadosti, nemuze blize
vyjadrovat, nebot tato je pfedmétem prezkumu v jiném soudnim rizeni.

[46] K zalobcovym zadostem o informace ze dne 23. 7. 2019 a 30. 9. 2019 soud uvadi, ze
zalovana na tyto reagovala odpovéd'mi ze dne 1. 8. 2019, resp. ze dne 15. 10. 2019. Nebyl-li
zalobce s reakei zalované na jeho zadosti o informace spokojen, mohl dle nazoru soudu
vyuzit dalsich procesnich moznosti, které mu umoznuje zakon ¢. 106/1999 Sb.

[47]Ze shora uvedenych divoda proto soud zalobu podle ustanoveni § 87 odst. 3 s.t.s. jako
nedtvodnou zamitl.

[48] Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / N/ / / 4 v/ 4 i
véci Uspéch nemél a zalované zadné prokazatelné naklady tizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 15. tijna 2020
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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