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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobkyné: N. T.
L. H., zastoupena Mgr. gtépénem Svatkem, advokatem, se sidlem Na Pankraci 820/45,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinc, se sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. MV-184935-4/SO-2015,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala prezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. MV-184935-4/S0-2015 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 14. 9. 2015, ¢.j. OAM-
78938-28/DP-2011 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byla podle ustanoveni § 44a
odst. 3 s odkazem na ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizincG®), zamitnuto jeji zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ti¢elem podnikani - OSVC, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinci na jeji situaci nedopada, a proto je dle jejtho nazoru napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nesoulad oduvodnéni a vyrokové dasti a pro rozpor se skute¢nym
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stavem veéci dle ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,spravni rad“). Namitala, ze spravni organ neuvedl, o jakou zavaznou
prekazku pobytu na uzemi CR by se mélo jednat. V odivodnéni sice poukazal na acelové
chovani zalobkyné, avsak z jakého zakonného duvodu tuto skutecnost vyhodnotil jako
prekazku pobytu na tzemi, jiz spravni organ neuvedl. Napadené rozhodnuti je tak
v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu. V této souvislosti zalobkyné dale
uvedla, ze pojem zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi je neurcity pravni pojem.
Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011-69

4 v / 4 4 4 4 M M / 4 o i
s tim, ze v napadeném rozhodnuti spravni organ aplikaci uvedeného ustanoveni zdivodnil
vyhradné pausalné a zcela nedostatecné.

Zalobkyné dale namitala, Ye se spravni orgin nedostatelnd zabyval piiméfenosti
negativniho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinci. Spravni organ ktéto problematice provedl dle zalobkyné nedostateéné
dokazovani, vyhodnotil nespravné zejména dopad do jejtho soukromého a rodinného
zivota a do zivota jejich dvou nezletilych déti. Rovnéz neprovedl pro objasnéni této otazky
napt. Glastnicky vyslech dle ustanoveni § 169 odst. 2 zikona o pobytu cizincti. Zalobkyné
odmitla zavéry zalovaného s tim, ze ji neni znamo, na zakladé jakého konkrétniho dikazu
spravni organ uzavrel, ze biologicky otec nezletilych déti mél vycestovat do Vietnamu.
Zasah do svého soukromého a rodinného zivota oznacila za nepfiméreny a odkazala na ¢l.
8 Umluvy o ochran¢ lidskych priv a zikladnich svobod. Vzhledem k principu
primérenosti a proporcionality spravnich rozhodnuti, bylo negativni rozhodnuti vzhledem
k materialnimu a ekonomickému zazemi ve zna¢ném nepoméru k dasledkim takového
rozhodnuti (nutnost vycestovani zpét do statu puavodu, dlouhodoby pobyt mimo Gzemi
CR, niklady spojené spodanim nové Zidosti o povoleni k dlouhodobému pobytu,
zpretrhani ekonomickych a rodinnych vazeb).

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané %alobé navrhoval jeji zamitnuti. Zalovany
v podrobnostech odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. K prvni zalobni namitce
dodal, Ze jednani zalobkyné je vykazuje znaky uclelového jednani; ke druhé zalobni
namitce uvedl, ze zalobkyné byla seznamena s podklady pro vydani rozhodnuti, jejichz
soucasti byl 1 rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4, ¢.j. 31 T 29/2013, ze dne 1. 8. 2013,
v némz byl uveden protokol o vyslechu zalobkyneé, ktera uvedla, ze otéhotnéla s N. Q.,
ktery odcestoval do Vietnamské socialistické republiky. Zalobkyné méla moznost vyjadfit
se k podkladim pro vydani rozhodnuti, coz také uéinila ve vyjadfeni ze dne 31. 8. 2015,
avsak k vySe uvedenému rozsudku se nijak nevyjadfila.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:

Zalobkyné pobyvala na Gzemi CR na ziklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
podnikani - OSVC s platnosti od 20. 11. 2009 do 19. 11. 2011. Dne 1. 11. 2011 podala
zadost o prodlouzeni doby platnosti tohoto pobytového opravnéni.

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 14. 9. 2015, ¢.j. OAM-78938-28/DP-2011, byla zadost
zalobkyné podle ustanoveni § 44a odst. 3 s odkazem na ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst.
2 pism. b) v navaznosti na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinch
zamitnuta.

V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ uvedl, ze se zalobkyné dopustila
zavazného poruseni zakona o pobytu cizincd, pfiemz svym jednanim umoznila
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organizovan{ trestné ¢innosti na tzemi Ceské republiky, kdy? za Gplatu nechala vepsat do
rodného listu své nezletilé dcery jako otce obdana CR, a to ulelové, aby této zajistila
ziskani statntho oblanstvi Ceské republiky, jakoz i nasledné sobé zajistila vyhodn&jii
pobytovy status jako rodinnému p¥islu$nikovi ob¢ana CR. Toto jednani Zalobkyné spravni
organ podradil pod pojem ,,jiné zavazné prekazky pobytu na Gzemi“.

Spravni organ I stupné se svém rozhodnuti zabyval otazkou, zda dusledky jeho
rozhodnuti budou primérené ve smyslu ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct. Uved],
ze zalobkyné pobyva na Uzemi od roku 2006, tj. jeji vztah k zemi ptvodu neni zasadné
v 1./ 4 v v 4 4 4 v v v M v /
narusen. K nezletilym dceram zalobkyné spravni organ uvedl, Ze prestoze jednou udélené
4 4 v 4 M v i 4 4 i /4 v
statni oblanstvi nelze odejmout (ackoliv bylo ziskdno protipravné), tak ztohoto
protipravaniho jednani by neméla mit zalobkyné prospéch. Uved], ze fakticky je ztejmé, ze
nezletilé dcery zalobkyné maji na izemi CR rodinné vazby pouze na samotnou zalobkyni,
v/ Vo e N / JEps v ’ .y
a proto by v pripadé jejich vycestovani z dzemi CR spolu se zalobkyni, a to zejména
s ohledem na jejich nizky vék, kdy jesté tyto nemohou mit vybudovany pevné vazby na
’ ’ 4 v .y ’ ’ . ’ ’ Ve
GUzemi CR, nemélo dojit k takovému zasahu do rodinného asoukromého zivota
\4 v \4 / \4 Ve VvV / 4 i i /
zalobkyné, aby tento bylo mozné povazovat za nepriméreny. Navic biologicky otec nezl.
N. N. odcestoval jiz drive do domovského statu zalobkyné.

[10] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 22. 9. 2015 blanketni odvolani, které dne

2. 12. 2015 doplnila. V odvolani zalobkyné uvadéla obdobné argumenty jako v podané
zalobeé.

[11] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24. 5. 2017, &j. MV-184935-4/SO-2015, bylo

odvolani zalobkyné zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[12] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany k namitce tykajici se aplikace ustanoveni § 56

odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinca uvedl, ze pod skutkovou podstatu jiné zavazné
prekazky pobytu na {Gzemi jsou samostatné subsumovany i pfipady, kdy cizinci
nerespektuji zikony Ceské republiky, jako? i jiné pravni predpisy, a kdy dochazi k jejich
obchazeni. Z uvedenych rozsudka (rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4, ¢j. 31 T
29/2013, ze dne 1. 8. 2013 a rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢j. 5To 57/2014, ze dne 9.
4. 2014) vyplynulo, ze zalobkyné za Gplatu nechala Gcelové vepsat do rodného listu své
nezletilé dcery, N. N., nar. X, ob¢ana Ceské republiky jako otce, aby své dcefi zajistila
ziskani statniho oblanstvi Ceské republiky. Zalovany konstatoval, %e pokud Zalobkyné
poruuje & obchazi pravni predpisy Ceské republiky, zaklada tato skutetnost ve smyslu
ustanoveni § 44a odst. 3 s odkazem na ustanoveni § 35 odst. 3 a ustanoveni § 37 odst. 2
pism. b) v navaznosti na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincd jinou
zavaznou prekazku pro pobyt cizince na Gzemi Ceské republiky, coz miZe byt divodem
pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.

[13]1K namitce ohledné nedostate¢ného posouzeni pfiméfenosti napadeného rozhodnuti

zalovany uvedl, Ze z cizineckého informadniho systému vyplyva, ze zalobkyné pobyva na
izemi Ceské republiky od roku 2006, na izemi Ceské republiky pobyvaji jeji dvé nezletilé
dcery N. N., nar. X, a Z. J., nar. X, ptiCemz nejméné jedna z jejich dcer ziskala obcanstvi
Ceské republiky protipravnim jednanim Zalobkyné. Z cizineckého informaéniho systému
dile vyplyva, Ze dcery zalobkyné maji v Ceské republice rodinné vazby pouze na
zalobkyni. K namitce zalobkyné, Ze ji neni znamo, na zakladé ¢eho spravni organ L. stupné
uzavrel, ze biologicky otec nezletilych déti mél vycestovat do Vietnamské socialistické
republiky, zalovany uvedl, Ze tato skute¢nost vyplyva z rozsudku Obvodniho soudu pro
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Prahu 4, ¢j. 31 T 29/2013, ze dne 1. 8. 2013, v némz byl uveden protokol o Gcastnici
fizeni, ktera uvedla, ze otéhotnéla s N. Q., ktery odcestoval do Vietnamské socialistické

republiky.

[14] Dale zalovany v oduvodnéni konstatoval, ze spravni organ L. stupné zjistil skutkovy stav
véci dostateCné; prvostupriove rozhodnuti bylo rovnéz vydano vsouladu s pravnimi
predpisy.

[15] Ve spravnim spise je zalozen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 1. 8. 2013, ¢.;.
31 T 29/2013, ve kterém je uvedeno, ze obzalovany J. B. (pozn. soudu: osoba, kterou
nechala zalobkyné zapsat rodného listu své nezletilé dcery) v imyslu ziskat neopravnény

. ’ v ’ ey ’ v 7 ’ s ’ .
majetkovy prospéch pomahal jinému k neopravnénému pobytu na tzemi Ceske republiky,
v/ \4 4 V Ve 4 4 ’ /7 v /4 / 4 .
¢imz spachal predin napomahani k neopravnénému pobytu na Gzemi republiky podle
ustanoveni § 341 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Z tohoto rozsudku vyplyva, ze pan B. byl spolecné s dalsimi osobami obvinén, ze
za Uplatu uclelové ulinil nepravdivé souhlasné prohlaseni rodict o urceni otcovstvi,

v \4 . . / . v / / v /. VvV 4
prestoze nebyl biologickym otcem a ani nemél v imyslu se na vychové ditéte podilet a
prispivat na jejich vyzivu, s cilem ziskani ceského statniho obcanstvi. Z tohoto rozsudku

. .. 4 \4 . 4 . v . Vv A v /4
mimo jiné vyplynulo, ze pan B. je bez prace 1 bez domova, postu si prebira na Méstském
Uradé v Berouné. Uvedl, ze zna pouze ,D.“, Vietnamce, ktery mu nabidl, aby si na sebe
nechal zapsat vietnamske dité. Nevédél, co to obnasi, ale souhlasil. Kdyz se na tradé
podepsal, bylo mu D.vyplaceno 8.000 K¢. Poté, co Sel za cca dva az tii tydny na urad
potvrdit uznani otcovstvi, dostal 3.000 K¢.

[16] Soucasti uvedeného rozsudku je i shrnuti protokolu o vypoveédi zalobkyné z pfipravného
fizeni, ve kterém uvedla, ze otéhotnéla s N. Q., ktery odcestoval do Vietnamu. Béhem
tehotenstvi se seznamila s panem N., kterému se svérila, ze bude resit otazku obcanstvi
ditéte; slibil, ze za 50.000 K¢ sezene nékoho s éeskym obclanstvim, kdo se prohlasi za otce
jejiho ditéte. Predala mu kopii cestovniho pasu, rodny list s prekladem, osvédéeni o
rodinném stavu z Vietnamu a z vietnamské ambasady. Rekl ji, aby v porodnici neuvadéla
jméno otce. Na matrice byl pHtomen Cech, ktery uznal otcovstvi k jejimu ditéti, pan N. a
tlumocnik. Po jednani ji pan N. odvedl stranou a predala mu 30.000 K¢; asi za tyden ji
prinesl potvrzeni o statnim obcanstvi a doplatila mu 20.000 K¢. Pozdéji pana N. zadala o
vyftizeni rodicovskeho prispévku; za to jiz neplatila, nebot to bylo zahrnuto v cené.

[17] Soucasti spisového materialu je dale rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2014,
¢.j. 5 To 57/2014, dle kterého muz z organizované skupiny napomahal za Gplatu zalobkyni
a jeji nezletilé dceti N. N. k ziskani neopravnéného pobytu na zemi CR, ktery jim mél
byt udélen na zdkladé Gclelové uznaného otcovstvi osobou obzalovaného jménem J. B.,
ktery dne 4. 4. 2012, na Matrice Ufadu méstské Casti Praha 4, atkoliv védél, Ze neni
biologickym otcem ditéte, v ramci souhlasného prohlaseni rodidl, prohlasil své otcovstvi
k ditéti vietnamské narodnosti, na zakladé ¢ehoz byl zapsan do rodného listu ditéte jako
otec, za coz obdrzel odménu ve vysi nejméné 11.000 K¢, pri¢emz si byl védom skutecnosti,
ze nepravdivym prohlaSenim napomaha k legalizaci pobytu ditéte a jeho matky na Gzemi
Ceské republiky.

[18] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mize soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gdastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li Glastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu sviyj
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.
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[19] Ulastnici ¥Hzeni se ve stanovené 1htté nevyjadtili. Soud tedy postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1. 1. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[20] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana dtvodné.

[21] Zalobkyné v podané zalobé predné namitala, Ze na jeji pripad nedopada ustanoveni § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. V tomto sméru namitala neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, nebot se dle jejtho nazoru spravni organ aplikaci pojmu ,,zavazna

v /v .. ’ 74 o . v/ v R
prekazka pobytu cizince na 4zemi“ zdivodnil pausalné a nedostatecné.

[22] Podle ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincd, v rozhodném znéni: Zddost o
prodlouzent platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se poddva ministerstvu. Na prodlonzeni
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2.a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztabuji
obdobné.“

[23] Podle ustanoveni § 35 odst. 3 tehoz zakona: ,,Dobu pobytu na iizemi na vizum k pobytu nad
90 dnii nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahdjeni vizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).“

[24] Podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona: ,Ministerstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za
podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené ditvodu pro zruseni platnosti viza.
Pri posuzovani primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadiim toboto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.“

[25] Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) tehoz zakona: ,Dloubodobé vizum, s vyjimkon viza k
pobytu nad 90 dnii za sicelem strpéni pobytu na sizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na sizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa
jind zdvazna prekdzka pobytu cizince na vizemi.“

[26]Z provedeného nastinu znéni rozhodné pravni Gpravy tak jednoznaéné vyplyva, ze
ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o pobytu skyta oporu pro aplikaci ustanoveni § 56 odst. 1
pism. j) tehoz zakona.

[27]1K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 9 As
80/2011-69, ve kterém uvedl, ze ,zdkon o pobytu cizinci zakotvuje vedle tohoto pozitivniho
vyCtu predpokladi pro udéleni viza téZ vymezeni negativni, které poubé formalnich naplnéni
predpokladii pro udéleni viza zakonnym zpisobem koriguje. Zminény korektiv predstavuje
mimo jiné ustanoveni § 56 citovaného zdakona, na zdkladé kterého spravni orginy v ramci
vedeného vizeni ovétuji, zda jsou splnémy dalsi predpoklady pro udéleni viza, tedy zda tu
neexistuji divody pro jeho pripadné neudéleni. Naposledy zminéné ustanoveni lze tedy ve vazbé
na ndamitku stéZovatele oznalit za ustanoveni, které podminky pro udéleni viza vymezuje
negativné. Méstsky soud tedy spravné a zpisobem odpovidajicim rozsabu Zalobni namitky
dovodil, Ze divody pro neudéleni viza dle ustanoveni § 56 zikona o pobytu cizincii predstavuji
(v negativnim smyslu) podminky pro udéleni viza ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b)
téhoz zakona...“

vvVv/ 4

[28]V tomto rozsudku pak Nejvyssi spravni soud podal blizsi vyklad neurditého pravniho
pojmu ,zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi“. Konkrétné ve zminovaném rozsudku
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Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[v] daném pripadé se jednd o neurcity pojem, ktery jsou
spravni orgdny povinmy vymezit ve svém rozhodnuti a patiicné pravni kvalifikaci jedndni
stéZovatele odivodnit (viz blize napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 8. 2003, ¢;.
1 As 1072003 - 53, dostupny na www.nssoud.cz).“ Dale uved|, ze ,[/tjakovy pojem zabrnuje jevy
nebo skutecnosti, které nelze obecné zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsab se miiZe
ménit, napy. v zdvislosti na ase a misté aplikace pravniho predpisu. Zakonoddrce tak vytvari
spravnimu orgdnu prostor, aby zhodnotil, zda konkrétni pripad lze podiadit pod neurcity
pravni pojem ¢i nikoliv. Pri interpretaci neurcitého pravnibo pojmu se pak uvazeni spravnibo
organu zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnocent, tzn., Ze je nutno nejprve
objasnit neurcity pravni pojem a jeho rozsab, a poté hodnotit, zda skutecnosti konkrémniho
pripadu lze zaradit do ramce vytvoreného rozsabem neurcitého pravnibo pojmu. Pouziti
neurcitych pojmi v pravnich predpisech vychizi z poZzadavku na obecnost pravni normy, jejiz
obsah ma za itkol konkretizovat aplikacni praxi, kterd si vyZaduje pruzné reagovat na nastalé
situace. Pravni normou nelze postibnout celon si¥i mozZnych prekizek, které mohou v praxi
nastat, a nelze proto kasuisticky specifikovat jednotlivé skutkové podstaty. Vyklad neurcitého
pravniho pojmu spravnim orginem je ndsledné podroben soudnimu prezkumu. Pri svém
rozhodovdni spravni soud vesi otdzku, zda urcity jev realného Zivota byl spravnim organem
spravné podrazen pod neurcity pravni pojem. Soud musi mit moZnost prezkoumat, zda
interpretace a aplikace neurcitého pravnibo pojmu spravnim organem je v souladu se zdakonem,
jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni organ soustredil, zda tak ucinil v rozsahu,
ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou v
logickém rozporu. Jestlize takovy prezkum mozZny nent, je rozhodnuti pro nedostatek divodi
neprezkoumatelné. Ukolem soudu je tedy kontrola zikonnosti rozhodnuti spravniho orginu a
dodrZeni zakonem stanovenych pravidel v ¥izent, jeZ vydani spravnibo rozhodnuti predchazelo,
coZ predstavuje ve vztahu k aplikaci neurcitych pravnich pojmii spravnimi orgdny dostatecnou
zdruku zakonnosti.“

[29] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dle soudu vyplyva povinnost spravniho organu

L stupné ucinit si vlastni Gvahu, které jednani ¢i skuteCnosti predstavuji tzv. jinou

4 v v /v . / 4 \4 4 4 4 v

zavaznou prekazku pobytu cizince na uzemi. Soud shledal, Ze spravni organ I. stupné

dostate¢nym zpusobem zhodnotil rozsah predmétného pojmu a dospél k zavéru, ze
skutecnosti konkrétniho pripadu lze do pravniho ramce tohoto pojmu podradit.

[30]Soud v navaznosti na jednotlivé zalobni body dale konstatuje, zZe v odivodnéni obou
spravnich organt je vylozena prezkoumatelnym zpisobem navaznost zakonnych
ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) a ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinct,
o ktera opiraji sva rozhodnuti, 1 skutkova zjisténi, na jejichz zakladé byla citovana zakonna
ustanoveni aplikovana na pfipad zalobkyné.

[31] Méstsky soud v Praze s ohledem na vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
z obsahu obou spravnich rozhodnuti ovéftil, Ze se spravni organy zcela dostate¢nym
a prezkoumatelnym zpusobem zabyvaly ve vztahu ke skutkovym okolnostem

. / / v - v/ . / v 7 v /v v / 7 A /
projednavané véci naplnénim pojmu zavazna prekazka pobytu zalobce na Gzemi Ceské
republiky. V rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu spravni organy aplikaci tohoto pojmu odivodnily a specifikovaly, ze zavaznou

v /v v 4 /4 / Vv /4 . 4 /7 Vv v VeV v o 4 /7 Vv v
prekazku spatfuji v popsaném uclelovém jednani zalobkyné, pricemz jednani zalobkyné
podiadily pod tuto skutkovou podstatu na zikladé zjisténi ziskanych ze soudnich
rozhodnuti. K této namitce je dale nutné konstatovat, ze spravni rozhodnuti jako
individualni spravni akt ma jeho adresatu na podkladé konkrétnich individualizovanych
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okolnosti pripadu ozrejmit, na zakladé jakych Gvah dospél spravni organ k danému
vysledku fizeni a jaka konkrétni skutkova zjisténti jej vedla k podrazeni jednani Glastnika
v/ 4 4 v ceV M 4 4 4 4
fizeni pod danou skutkovou podstatu. Neni v$ak jiz povinnosti spravaiho organu, aby ve
4 4 / i v 4 v 4 4 / 4
svém rozhodnuti v obecné roviné rozebiral naplnéni skutkové podstaty daného ustanoveni
bez souvislosti s vydavanym rozhodnutim, a v ramci spravniho rozhodnuti se tak zaobiral
obecnymi dopady tohoto ustanoveni do aplikaéni praxe.

[32] Na zakladé skutecnosti obsazenych ve spravnim spisu dospél soud k zavéru, ze se jedna
o zavaznou prekazku pobytu cizince (zalobkyné) na Gzemi. Zdejsi soud tak prisvedcil

4 V o v 4 v eV _V .. 4 4 \4 4 v a4 .. / 4
zavérum zalovaného, ze byla zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.
Skutkova zjisténi v pripadé zalobkyné vedla ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. )
zakona o pobytu cizincu spravni organ k zavéru o naplnéni skutkové podstaty zavazné

v /v .. / 4 4 c v/ v \4 4
prekazky pobytu cizince na tGzemi, ktera v jejim pripadé vedla k neprodlouzeni

dlouhodobého pobytu.

[33] Ze skutkovych zavéra projednavané véci vyplyva, ze divodem pro neprodlouzeni pobytu
z duvodu zjisténi zavazné prekazky pobytu na Gzemi byly skutecnosti zjisténé nasvédcujict
UcCelovému jednani zalobkyné. Ve spravnim spisu jsou zalozeny rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 1. 8. 2013, ¢.j. 31 T 29/2013, a rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 4. 2014, ¢.j. 5 To 57/2014, ze kterych vyplynulo, ze zalobkyni nechala za
nemalou uplatu (50.000 K¢) tcelové vepsat do rodného listu své nezletilé dcery N. obdana
Ceské republiky pana J. B. jako otce, aby své dcefi zajistila ziskani statntho oblanstvi
Ceské republiky. Dle nizoru soudu je nepochybné, Ze si zalobkyné svého jednani musela
byt védoma (srov. bod [16] tohoto rozsudku, kde byla rekupitulovana vypovéd zalobkyné
z ptipravného fizeni); ostatné nikdy v prubéhu fizeni tuto skutenost nerozporovala. Lze
souhlasit se spravnim organem I. stupné, ze zalobkyné timto svym jednanim umoznila
organizovan{ trestné ¢innosti na tzemi Ceské republiky.

[34] Nad ramec pak lze uvést, ze spravni organ I stupné ve svém rozhodnuti na str. 2 vyjadril
pochybnosti iohledné otcovstvi druhé dcery zalobkyné, Z., nebot vrodném listu je
zapsana osoba P. J., o kterém je spravnimu organu znamo, ze byl opakované pravomocné
souzeny za ruzné trestné preciny (trestné ciny proti majetku).

[35] Lze shrnout, ze takové jednani zalobkyné lze oznacit za zavazné poruseni, resp. obchazeni
/ .. VeV v /e 7 / v o1- .
zakona o pobytu cizince, pricemz takové jednani lze dle nazoru soudu podradit pod pojem
’ vV 7V 7V ’ ’6 Ve e ’ v/ / ’ / /
»zavazna prekazka pobytu na tzemi, jak ucinily v daném fizeni spravni organy.

[36] Postup spravnich organt tak dle soudu odpovidal pozadavku zjistit stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti v nezbytném rozsahu, ktery vyplyva z ustanoveni § 3
spravniho fadu. Rovnéz pak spravni organy postupovaly dle nazoru soudu v souladu se
zakonem o pobytu cizincd, nebyla rovnéz porusena zasada zneuziti spravniho uvazeni,
kdyz obé rozhodnuti byla fadné a srozumitelné odivodnéna. Zalovany spravni organ v
odivodnéni svého rozhodnuti uvedl davody vyroku, oznadil podrobné podklady pro jeho

’ 4 / / . v/’ 1° "4 v Ve 4 4 v M M \4
vydani, Gvahy, kterymi se ridil a radné vylozil pravni predpisy, podle nichz postupoval.

[37]Z uvedenych divodi proto soud neshledal prvni okruh Zalobnich namitek divodnym.

[38] Zalobkyné dale namitala, Ze se spravni orgin nedostatetné zabyval priméfenosti
. ’ ’ ’ 4 ’
negativniho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, kdyZ zejména nespravné vyhodnotil dopad do jejiho soukromého a rodinného
zivota a do zivota jejich dvou nezletilych déti. Zalobkyné namitala, Ze negativni
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rozhodnuti bylo nepfimérené vzhledem k materialnimu a ekonomickému zazemi
zalobkyné.

[39]K této namitce soud uvadi, Ze se sni nemohl ztotoznit, nebot v odtGvodnéni
prvostupriového rozhodnuti je této otazce vénovan dle nazoru soudu dostatecny prostor.
Dle nazoru soudu se spravni organ L. stupné posouzeni pfimérenosti sveho rozhodnuti
zabyval dostatecné, kdyz zejména provéril délku pobytu zalobkyné na Gzemi Ceské
republiky, k niz konstatoval, ze vztah k zemi puvodu neni zasadné narusen (zalobkyné

/ 4 / 4
pobyva na Gizemi od roku 2006).

[40] Dostate¢né podrobné se pak spravni organ I. stupné dle nazoru soudu zabyval dopadem
svého rozhodnuti do zivota nezletilych dcer zalobkyné. Ke svym zavérim dospél zejména
na zakladé provedenych setfeni na adrese mista pobytu zalobkyné, kde spolu s ni ziji 1 jejt
dcery (srov. odstavec 3 a 4 na str. 2 prvostupnioveho rozhodnuti). Konstatoval, ze dcery
sice statni oblanstvi ziskaly protipravné, ale prestoze jej nelze odejmout, tak z takového
protipravaiho jednani by neméla mit zalobkyné prospéch. Dale uvedl, ze fakticky jsou
nezletilé dcery zalobkyné zavislé pouze na ni, rodinné vazby nemaji k nikomu jinému.
Proto uzavrel, a soud se s timto zavérem ztotoznil, ze v pripadé vycestovani nezletilych
dcer spole¢né se zalobkyni by nemél byt zasah do rodinného asoukromého zivota
v v Ve vV / .ot 4 / v v 4 4
zalobkyné nepriméreny, a to sohledem na jejich nizky vék anemoznost vybudovani
. / . Vev/ / 7 A
jakychkoliv pevnéjsich vazeb na Gzemi CR.

[41]1K obsahu povinnosti posoudit ptrimérenost dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota se jiz vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8
As 68/2012-39. Shledal, ze ze samotné podstaty principu primérenosti plyne, ze se
poméruje ,néco k néCemu®. Vtomto kontextu je nutno pomeérovat verejny zijem

v/ N4 4 4 4 4 / A 4
spocivajici v tom, aby povoleni k pobytu byla vydavana pouze osobam, které spliuji
zakonné pozadavky, s pravem na soukromy a rodinny zivot cizince. Posuzovani

Ve VvV M M v i M vV 4 4 / 4 M
primérenosti si pak lze predstavit jako poméfovani na rovnoramennych vahach. Na jednu
misku vah se polozi mira, vjakeé cizinec nespliuje pozadavky pro vydani povoleni
k pobytu (v nyni posuzované véci to, ze nenaplnuje podminku tzv. trestni zachovalosti) a
stanovi se vyznam téchto nedostatkt z hlediska verejného zajmu. Na druhou misku vah se
polozi tiha dopadu do soukromeého a rodinného zivota. Aby rozhodnuti o neprodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo ptriméfene, je nutné, aby miska vah

Vv / / VVV/ Vo / /. 4 v Vevy v . . e
s verejnym zajmem byla tézsi (vefejny zajem zavaznéjsi) nez miska s dopady (jejich
zavaznosti) do soukromého a rodinného Zivota.

[42] Dle nazoru soudu spravni organy dostate¢né odiivodnily, proc je jednani zalobkyné natolik
zavazné, ze prevazuje nad moznym prodlouzenim platnosti povoleni k dlouhodobému

. / / v v Y v g v
pobytu; respektovaly tak lidska prava zalobkyné vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

[43]]e pravda, ze nutnost posouzeni dopadd do soukromého a rodinného zivota zamitavych
rozhodnuti v oblasti pobytovych opravnéni cizinci vyplyva ze zakladnich prav téchto
osob garantovanych Listinou zékladnich priv a mezinirodnimi 4mluvami (&. 8 Umluvy),
podle néjz ,kazdy md pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence. Statni organ nemiize do vykonu toboto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je
to v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu ndrodni bezpecnosti,
verené bezpecnosti, hospodarského blabobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany priav a svobod jinyjch.“ Nezbytnost posouzeni
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soukromého zijmu nezletilych deer pak vyplyva té2 z &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte, podle néjz ,zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se
déti, at’ uZ uskuteriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy,
spravnimi nebo zdkonoddarmymi orginy“. Podle Nejvyssiho spravniho soudu 1 pri
rozhodovani v cizineckych vécech jsou spravni organy povinny dodrzovat ¢l. 3 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte (rozsudek ze dne 19. 11. 2015, &j. 4 Azs 222/2015-42).

[44] Nicméné aplikace téchto ustanoveni automaticky neznamena, ze by bylo nutno vzdy
zadostem cizinc o pobytovy titul vyhovét. Cl. 8 Umluvy totiz negarantuje cizincim
4 / / /7 Vv /4 4 4 [ i 4 4 i
pravo vstupovat a pobyvat na Gzemi clenského statu. Nedava jim ani pravo, aby ziskali
konkrétni typ pobytového opravnéni. K stanoveni podminek pobytu cizinct na Gzemi a
také k nastaveni kritérii pro ziskani pobytovych tituld clenské staty Rady Evropy
disponuji urcitym prostorem pro spravni uvazeni; podminky, které stanovi, by vsak
v / o 4 i 4 4 v 4 / v 71
nemély byt bezdivodné ani svévolné. V tomto smyslu by clenské staty nemély, neni-li to
nutné, negativné zasahovat do prav zakotvenych v Umluvé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 10 Azs 256/2019-39). Stejné tak zasada nejlepsiho
/ 7.V 4 v M v Ve v vV, * / 4 Ve
zajmu ditéte neznamena, ze je treba prijmout vSechny déti, kterym by se lépe zilo ve
smluvnim staté Umluvy o pravech ditéte, nicméné spravni organy i soudy smluvnich stran
musi pfiznat tomuto zajmu rozhodujici vyznam (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 5 Azs 47/2016-57).

[45] V daném pripadé soud dospél k zavéru, ze spravni organy pomérovaly protipravni jednani
v v R . ) / Ve ’ v oo ’
zalobkyné s okolnostmi jejtho rodinného a soukromého zivota. Zaroven je nutné
zdUraznit, ze z vySe uvedeného vyplyva, ze spravni organy pomeérovaly protipravni jednani
\4 v e/ . 4 4 Ve v v 4 Ve
zalobkyné s okolnostmi jejiho rodinného a soukromého zivota, véetné zasahu do zivota
jejich nezletilych dcer. Spravni organy ve svych rozhodnutich zjistovaly, nakolik jsou jejt
nezletile dcery na zalobkyni zavisle, ¢imz dle soudu dostaly vsem pozadavkium

/ N4 / Vv / M 4 4 M v M 4 M M
vyplyvajicim z vyse uvedenych mezinarodnich smluv, jakoz i ze soudni judikatury.
V tomto sméru tedy dle nazoru soudu lze hodnotit odivodnéni napadenych rozhodnuti
jako strucné, nikoli vSak jako nedostatecné ¢i neprezkoumatelné. Soud povazuje za vhodné
dodat, ze 1 dle jeho nazoru je popsané jednani zalobkyné natolik zavazné, ze odtvodnuje
takovy vyrazny zasah do jejtho rodinného asoukromého zivota, kterym bylo
neprodlouzenti jejtho dosavadniho pobytového statutu.

[46]V této souvislosti pak lze dale konstatovat, ze ani neprovedenim vyslechu zalobkyné za
/v **V_V /7 4 4 4 ’ v 4 . b4
UcCelem zjisténi skutkového stavu spravni organ I. stupné dle nazoru nepochybil, nebot
spravni spis obsahoval dostatecné podklady pro ucinéni predmétnych skutkovych zjisténi.
Dle soudu tak byla naplnéna dikce ustanoveni § 169 odst. 2 véty prvé zikona o pobytu

S o 4 v 7 4 4 7 4 . 4 v ’v /)
cizincu, v rozhodném znéni, dle kterého ,spravni organ je opravnén vyslechnout #castnika
Yizent, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu véci, zejména pro posouzenti, zda se nejedna
0 obchdzeni tohoto zakona cizincem s cilem ziskat opravnéni k pobytu na sizemi, zejména zda
/v v v v / . /v v /v / v
ucelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho ncelové problasenym soublasem nebylo wurceno
otcovstvr.“ V daném pripadé za dané skutkové situace nebylo dle nazoru soudu ze strany
spravniho organu L. stupné nutné realizovat toto zakonné opravnéni a provadét vyslech
4 v . **V_V 4 / v 4 4 Ve VvV M
zalobkyné, a to ani ke zjisténi rozhodnych skuteCnosti pro posouzeni primérenosti
spravnich rozhodnuti, nebof ve spise se vtomto sméru nalézaly pro toto posouzeni
dostate¢né podklady.

[47]1K tvrzeni zalobkyné, Ze ji neni znamo, na zakladé jakého konkrétniho dikazu spravni
’ v v . . / 17 v,/ v . ’ 1,
organ uzavrel, ze biologicky otec nezletilych déti mél vycestovat do Vietnamu, soud uvadi,
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ze tato skutecnost je zfejma z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 1. 8. 2013,
v . . v . v ’ ’ . . A ’

.. 31T 29/2013, jenz je zalozen ve spravnim spise, resp. je zfejma z prvaiho odstavce na
str. 23 tohoto rozsudku, kde soud parafrazoval vypovéd samotné zalobkyné z pripravného
fizeni. Byla to tedy sama zalobkyné, ktera uvedla, ze biologicky otec déti mél vycestovat
do Vietnamske socialistické republiky. Tuto skuteénost pak zalobkyné nikdy v prubéhu
fizeni vérohodné nezpochybnila, nebot jak ve svém odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti, tak v podané zalobé pouze uvadéla, ze ji neni znimo, na zakladé jakého
dtkazu spravni organy uzavrely, ze biologicky otec déti odcestoval do Vietnamu. Nad
ramec uvedeného je pak k celé véci nutno podotknout, ze zalobkyné nikdy v prubéhu
v/ 4 v v / 4 o M

fizeni predmétné rozsudky trestnich soudt nezpochybnila.

[48] Ani tyto zalobni namitky tak soud neshledal dGvodnymi.

[49] Soud tak ze vSech vySe uvedenych diavodu soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[50] Vyrok o nakladech ftizeni je odGvodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobkyné
nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. listopadu 2020
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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