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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadarové ve véci zalobkyné: P. T.
H., zastoupena Mgr. Stépanem Svatkem, advokatem, se sidlem Na Pankraci 820/45, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se

sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 8. 2017, ¢.j. MV-31808-4/SO-2017,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci ze dne 30. 8. 2017, ¢&.j. MV-31808-4/SO-2017, se rusi a véc se vraci zalovanému

k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Fizeni ve vy$i 9.800 K¢, a
to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné Mgr.

Stépana Svatka, advokata.

Odavodnént:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala piezkoumani a
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. MV-31808-4/SO-2017 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylove a migraéni politiky ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. OAM-1522-
18/DP-2016 (dale téz ,prvostupniove rozhodnuti®), jimz byla podle ustanoveni § 44a odst. 3
s odkazem na ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b), s odkazem na ustanoveni § 56
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odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zamitnuta jeji zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gelem podnikani - OSVC, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, Ze skute¢nost, e ani na vyzvu spravniho orginu
nepredlozila doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu jejtho pobytu na {Gzemi,
nelze podradit bez dalsiho pod vymezené divody dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct. Dle zalobkyné se nemuze ve vySe uvedeném pripadé jednat o
nepredlozeni dokladu za Glelem ovéreni udaji v zadosti, kdy doklad o zdravotnim
pojisténi prakticky zadnou souvztaznost, jak s formulafem zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, tak ani s jejim obsahem, nema. Dle zalobkyné
tak nebyly splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) predmétného
zakona.

Zalobkyné dale oznalila napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot zavér
4 4 4 v Ve i v / /7 4 v /
spravniho organu, ze se ,nepodarilo ani pres provedeni pohovoru a vyhodnoceni predloZenych
dokladi ovéfit vidaje uvddéné zadatelem v Zddosti“, nekoresponduje se stavem spisového
materialu. Spravni organ zejména neprovedl se zalobkyni pohovor, pfi¢emz pravé v tomto
v/ Vo 4 Ve 4 /. / Vv VvV 4 v vV Vv v
ptipadé jeho provedeni prichazelo v Gvahu za Glelem ovéreni, zda skuteéné zalobkyné

disponuje zdravotnim pojisténim, ¢i nikoliv.

Dale zalobkyné namitala, ze byla porusena ustanoveni § 68 odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Uvedla, ze stejnou
namitku vznesla i v ramci svého odvolani, avsak zalovany ji vyporadal zcela nedostateéné
a neprezkoumatelné, nebot nevysvétlil, jak souvisi nedolozeni dokladu o zdravotnim
pojisténi s aplikaci ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Dale pak
zalovany neosvétlil, pro¢ kdyz zalobkyné podala zadost dne 20. 1. 2016, spravni organ L
stupné po ni vyzadoval zdravotni pojisténi i za dobu predchazejici podani této zadosti, tj.
20. 4. 2015 - 12. 7. 2016.

Dale zalobkyné uvedla, ze v ramci odvolaciho fizeni dolozila potvrzeni pojistné smlouvy
¢. 1310003660 za obdobi 12. 7. 2016 - 11. 7. 2017, potvrzeni pojistné smlouvy C.
1260037437 za obdobi 20. 4. 2015 - 12. 7. 2016, pojistna smlouva ¢. 1310003660 za obdobi
12. 7. 2016 - 11. 7. 2016 vcetné dokladu o zaplaceni, pojistna smlouva ¢. 1310005100 za
obdobi 20. 5. 2017 - 19. 8. 2019, tj. i za rozhodné dle spravniho organu I. stupné chybéjici
obdobi. Zalovany vak dle Zalobkyné nijak nezdtvodnil, pro¢ tuto argumentaci alobkyné
neuznal. Nadto si samy spravni organy mohly ovéfit napt. dotazem na poskytovatele
pojisténi zalobkyné, zda tato za rozhodné obdobi byla u ného pojisténa ¢i nikoliv.

Zalobkyné déle oznadila napadené rozhodnuti za nep¥iméfené, a to predeviim s ohledem
na dopad do jejtho soukromého a rodinného zivota. Namitala, ze se spravni organ touto
otazkou zabyval pausalné a zcela nedostateéné, neprovedl zadny tkon, v ramci kterého by
vstoupil do styku se zalobkyni, tj. neni ziejmé, na zakladé jakého konkrétniho dokazovani
dospél ke svému zavéru o priméfenosti negativniho rozhodnuti. Zdiraznila, Ze ze
spisového materialu vyplyva, ze pobyva na dzemi od roku 2008, v ramci vykonu své
podnikatelské ¢innosti si plni veskeré zakonem stanovené povinnosti a na izemi pobyva
spolu s nezletilou dcerou, jejiz rodny list zalozila v odvolacim fizeni, a spolu s manzelem.
Dle zalobkyné ze sdéleni spravniho organu nevyplyva zadné hodnoceni nastalé situace.
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Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Uvedl, ze se
ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi i pravni kvalifikaci predchazejicich rozhodnuti

4 4 4 o vV o VeV v 4 v 4 4 v v
spravnich organt obou stupnt, priemz na tato rozhodnuti plné odkazal s tim, ze zaloba
nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Zalobkyné pobyvala na tzemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
podnikani - OSVC s platnosti od 10. 3. 2014 do 9. 3. 2016. Dne 20. 1. 2016 podala Zidost
o prodlouzeni doby platnosti tohoto pobytového opravnéni. Vzhledem ktomu, ze
k zadosti dolozila doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi platny az od 20. 5. 2017 (do 19.
8. 2019), tak byla spravnim organem I. stupné vyzvana dne 6. 4. 2016, aby dolozila platny
doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, véetné dokladu o zaplaceni; a dale doklad
prokazujici pfijem ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Dne 12.7. 2016 dolozila zalobkyné platebni vymér za rok 2015 svij a jejtho manzela.

[10] Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. OAM-1522-18/DP-2016, byla zadost

zalobkyné podle ustanoveni § 44a odst. 3 s odkazem na ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst.
2 pism. b), s odkazem na ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona zamitnuta.

[11] V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ uvedl, ze zalobkyné neptedlozila platny

doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 7 pism. g) zakona
o pobytu cizinct. Nepredlozila tak doklad potfebny pro prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - OSVC.

[12] V otazce primérenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné spravni organ

dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti je priméfené. Dospél k zavéru, ze zamitnuti zadosti by
v M / Ve v v / 4 4 4 .. M \4 Ve /

mélo na rodinny zivot zalobkyné velky dopad (spravni organ zjistil, ze zije se svym
manzelem aspole¢nym ditétem), avsak absence zdravotniho pojisténi je zavaznym
nedostatkem. K délce pobytu zalobkyné na Gzemi uvedl, Ze tato sama o sobé nemuze byt
divodem pro odhlédnuti od naplnéni divodu pro neprodlouzeni pobytu. Uvedl, ze
vzhledem k véku zalobkyné a poméru let, které stravila ve své domovské zemi a s ohledem
na jeji rodinné zazemi zde v kontrastu k dobé stravené na dzemi CR, si zalobkyné

Ve 4 v 4 4 4 4 4 . v /4 Vv 4
nevytvorila takové spoleCensko-kulturni navyky, které by ji branily v opétovném zarazeni
do vietnamskeé spolecnosti.

[13] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 3. 10. 2016 blanketni odvolani, které dne

12. 10. 2016 doplnila. V odvolani zalobkyné uvadéla obdobné argumenty jako v podané
zalobé. K odvolani byly dolozeny nasledujici dokumenty: potvrzeni pojistné smlouvy ¢.
1310003660 za obdobi 12. 7. 2016 - 11. 7. 2017, potvrzeni pojistné smlouvy ¢. 1260037437
za obdobi 20. 4. 2015 - 12. 7. 2016, pojistna smlouva ¢. 1310003660 za obdobi 12. 7. 2016 -
11. 7. 2017 véetné dokladu o zaplaceni, pojistna smlouva ¢. 1310005100 za obdobi 20. 5.
2017 - 19. 8. 2019, doklady potvrzujici téhotensky stav zalobkyné a rodny list ditéte
zalobkyneé.

[14] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 30. 8. 2017, &j. MV-31808-4/S0-2017, bylo

odvolani zalobkyné zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[15]V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany odkazal na spisovy material, ze kterého

vyplyva, ze zadost zalobkyné trpéla vadami, avsak Zalobkyné je na vyzvu spravniho organu
L. stupné neodstranila, nebot nedolozila platny doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi.
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Uvedl, ze nesouhlasi se zalobkyni, ze prvostupnové rozhodnuti je nezakonné a v rozporu s
ustanovenimi § 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu, a dale pak s ustanovenimi § 56 odst. 1 pism.
a) a § 174a zakona o pobytu cizinct, nebot okolnosti daného pripadu byly dostateéné
zhodnoceny.

[16] K namitce tykajici se absence vyslechu zalobkyné zalovany uvedl, ze k zamitnuti jeji
zadosti doslo z davodu, ze nepredlozila doklad za Gcelem ovéteni tdaji uvedenych v
zadosti. K neprovedeni vyslechu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
7.3.2017, ¢.j. 3 As 32/2006-52, s tim, ze nebylo poruseno ustanoveni § 3 spravaiho fadu.
K namitce, ze poskytovatel zdravotniho pojisténi ji odmitl vystavit original smlouvy o
zdravotnim pojisténi vcetné dokladu o zaplaceni, zalovany uvedl, ze se jedna pouze o
tvrzeni, které neni nijak podlozené. Upozornil na to, ze pojistné smlouvy za obdobi 12. 7.
2016 - 11. 7. 2017 a za obdobi 20. 5. 2017 - 19. 8. 2019 byly dolozeny, chybéla pouze
pojistna smlouva za obdobi 20. 4. 2015 - 12. 7. 2016. K namitce tykajici se poruseni
ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinci pak zalovany uvedl, ze toto ustanoveni
obsahuje pouze demonstrativai vycet skuteCnosti, které je spravni organ povinen zohlednit
pfi posuzovani primeéfenosti dopadl negativaniho rozhodnuti do zivota cizince, neni tak
povinen posuzovat veskeré uvedené skuteCnosti, nybrz pouze ty, jez jsou relevantni pro
dany pfipad (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2015, ¢.j. 6 Azs
226/2015).

[17]1K dolozenym dokladim v pribéhu odvolactho fizeni zalovany uvedl, ze k témto
neprihlizel v souladu s ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho radu, nebot zalobkyné mohla
tyto skutecnosti nebo dukazy uplatnit dfive. Vyzvou ze dne 6. 4. 2016 byla spravnim

4 Vv i v/ . Vv 7 o o ee v 7
organem L. stupné poucena o charakteru vad zadosti, moznych zpusobech jejich odstranéni

4 4 v 4 v/ M / o_V 4 vV o/
a o nasledcich neodstranéni vad zadosti ve stanovené lhuté a zaroven ji byla poskytnuta
dostatecna c¢asova lhuta pro odstranéni vad zadosti. Konstatoval, ze zalobkyné méla na
obstarani platného dokladu vice nez 5 meésict (od vyzvy k odstranéni vad zadosti ze dne 6.
4. 2016 do vydani prvostupnového rozhodnuti ze dne 27. 9. 2016). Zduraznil, ze se
4 v o 4 v/ 4 v/ . 4 4 4 M V. 7/ 4

v posuzovaneé véci jedna o fizeni o zadosti, ovladané zasadou dispozi¢ni podle ustanoveni §
44 a nasl. spravniho radu, v némz je postup spravniho organu do zna¢né miry predurden a
také determinovan aktivnimi Ukony a konkrétnimi navrhy ze strany zadatele (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2009, ¢.j. 2 As 17/2009-60).

[18] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize

/v /7 . v . 4 4 4 \4 M v /

to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen take

tehdy, nevyjadii-li Glastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu sviy
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[19] Udastnici fizeni se ve stanovené lhaté nevyjadrili. Soud tedy postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1s. 1. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[20] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana davodné.

[21]1Podle ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincd, v rozhodném znéni: ,,Zddost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se podava ministerstou. Na prodlonzeni
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platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2.a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztabuji
obdobné.“

[22]Podle ustanoveni § 46 odst. 7 pism. g) téhoz zakona: K Zidosti o vyddni povoleni k
dloubodobému pobytu za iicelem podnikini je cizinec povinen predloZit doklad o cestovnim
zdravotnim pojistént po dobu pobytu na sizemi, které odpovida podminkdm uvedenym v § 180,
a na pozidani doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim
pojisténi; to neplati, jde-li o pFipady uvedené v § 180; odst. 4.“

[23] Podle ustanoveni § 35 odst. 3 tehoz zakona: ,,Dobu pobytu na iizemi na vizum k pobytu nad
90 dnii nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro zahdjeni vizeni o zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).“

[24] Podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona: ,Ministerstvo ddle zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za
podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené diivodu pro zruseni platnosti viza.
PFi posuzovdini primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.

[25] Podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) téhoz zakona: ,,Dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnii za ticelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo
cizinci neudélt, jestlize se cizinec na pozddani ministerstva nebo zastupitelského #iradu nedostavi
k pohovoru nebo nepredloZi ve stanovené Ibiité doklady za ticelem ovéreni sidaji uvedenych v
Zadosti o dloubodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni
predlozenych dokladii nepodari tyto sidaje ovérit.“

[26] Pfedmétem fizeni pred spravnimi organy byla zadost zalobkyné o prodlouzeni doby
platnosti jeji povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani. Ustalena judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu se pfitom vyvinula v obecny zavér, ze v fizeni o zadosti lezi
primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to i ve vztahu
k pobytovym vécem cizinct (srov. rozsudky ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 Azs 12/2015-38; ze
dne 4. 11. 2015, &.j. 3 Azs 162/2015-43; ze dne 3. 3. 2016, ¢.j. 10 Azs 95/2015-36; ze dne 29.
8. 2016, C.j. 7 Azs 99/2016-36; nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢.j. 8 Azs 111/2017-36). V tomto
sméru tedy soud Gvodem povazuje za vhodné vyslovit nesouhlas s diléim argumentem
zalobkyné, ze si spravni organ mohly samy ovérit, napf. dotazem na poskytovatele
pojistént, zda byla zalobkyné za rozhodné obdobi u ného pojisténa ¢i nikoliv. V dané véci
se jednalo o fizeni zadosti, které je ovladano dispoziéni zasadou, bylo tedy plné na
zalobkyni, aby v dané véci jednala aktivné a pozadovany doklad ke své zadosti predlozila.

[27]Soud se proto nemohl ztotoznit ani s dalsi namitkou Zalobkyné, ze skutecnost, Ze ani na
/ 4 4 4 Vv A 4 4 **V_V_ /
vyzvu spravniho organu nepredlozila doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu
jejiho pobytu na izemi, nelze podradit bez dalsiho pod vymezené dvody dle ustanoveni §
56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Je tomu tak proto, ze zadkona o pobytu cizinct
M v v / 4 4 ’ 4 4 /4
jednoznacné vyplyvaji podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, resp.
k prodlouzeni doby platnosti takového povoleni. V navaznosti na ustanoveni § 44a odst. 3
) . . o ’ ’ ’ v ’ .
zakona o pobytu cizinci stanovi ustanoveni § 46 odst. 7 téhoz zakona, kde jsou
vyjmenovany jednotlivé nalezitosti zadosti (pottebné doklady). Pod pism. g) je pak uveden
doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi. Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) téhoz zikona
pak v zavislosti na nepredlozeni pozadovanych dokladi stanovi nasledek spocivajici
v neudéleni pobytového opravnéni zadateli, resp. nevyhovéni jeho zadosti. Provazanost
jednotlivych ustanoveni zakona o pobytu cizincli je dle nazoru jasna a nerozporna a
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spravni organy ji ve svych rozhodnutich dostatecné oztfejmily. V tomto sméru tedy soud
neshledal napadené rozhodnuti ani rozhodnuti prvostupnové neprezkoumatelnymi.

[28]K namitce zalobkyné, ze doklad o zdravotnim pojisténi nemd zadnou souvztaznost
s formulafem zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, ani
M4 4 4 v / Vv /. vV 4 v i 7 4 7/
s jejim obsahem, soud uvadi, ze z vySe nastinéného prehledu aplikované pravni Gpravy,
vyplyva, ze se zalobkyné v této otazce myli, nebot sam zakon o pobytu cizinct stanovi
jako jednu z nalezitosti takové zadosti predlozeni dokladu o cestovnim zdravotnim
pojisténi v rozsahu, ktery blize stanovi ustanoveni § 180j zakona o pobytu cizinct.

[29]S ohledem na shora uvedené soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se poruseni
ustanoveni § 68 odst. 2 a 3 spravniho radu ve vztahu k této otazce (tj. meritu véci), kdyz
v / M 4 4 4 v v v v M v v/
zalovany 1 spravni organ L. stupné dle soudu dostate¢né vysvétlily, pro¢ na pripad
zalobkyné aplikovaly pravé vyse uvedena ustanoveni zakona o pobytu cizincg, resp.

v M M ./ v 4 4 **V_V 4 M 4 4

vysvétlily, jak souvisi nedolozeni dokladu o zdravotnim pojisténi s aplikaci ustanoventi § 56
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.

[30] Soud dale uvadi, ze zalobkyné podala svou zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu dne 20. 1. 2016, byla tedy povinna dolozit doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi vztahujici se k tomuto datu, resp. do budoucna. V souladu
s ustanovenim § 46 odst. 7 pism. g) zakona o pobytu cizincu je totiz cizinec povinen
predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na Gzemi, pfiemz toto
lze chapat jako pozadavek ve vztahu k celé délce nasledného pobytu od data zadosti.
Zalobkyné vak v rAmci Hzeni na I stupni predloZila dne 16. 2. 2016 pouze pojistnou
smlouvu ¢. 1310005100, véetné dokladu o zaplaceni, ktera byla platna od 20. 5. 2017 do 19.
8. 2019. Nepochybné tak nepredlozila doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi od data
podani zadosti (20. 1. 2016) do dne 20. 5. 2017 (pocatek pojisténi na zakladé pojistné
smlouvy ¢. 1310005100), z éehoz je zjevné, ze z zadosti, ani z prilozenych dokladd nebylo
mozné usuzovat na to, ze je zalobkyné pojisténa po celou dobu svého budouctiho pobytu
na Uzemti, coz je jasny zakonny pozadavek.

[31] Ostatné proto byla také zalobkyné vyzvou ze dne 6. 4. 2016 spravnim organem L. stupné
vyzvana, aby tento nedostatek zadosti odstranila. Soud opétovné uvadi, ze rozhodnuti o
zadosti je do znacné miry zavislé na aktivité zadatele. Nedostatec¢na aktivita zalobkyné
pritom nespocivala jen v tom, ze nepredlozila vsechny doklady jiz se samotnou zadosti, ale
1 v tom, ze spravni organ L stupné neinformovala, ze by snad pozadavkiim uvedenym ve
vyzvé neporozuméla, priemz pouze pozadala o delsi casovy prostor k dolozeni
jednotlivych podkladd, k demuz fakticky doslo. Standardnim postupem je dolozit vsechny
potiebné doklady jiz s podanim zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 8. 2018, &j. 10 Azs 349/2017-45). Zalobkyné tak neuéinila a spravni organ L. stupné ji k
doplnéni vyzval. Ve vyzvé podrobné popsal, jakym zptsobem lze chybéjici doklady
doloZit. Zalobkyné byla s povinnostmi obsaZenymi ve vyzvé seznimena a porozuméla jim,
coz je zfejmé z toho, ze dolozila doklad prokazujici jeji ptijem.

[32] Soud dale uvadi, Ze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 10 Azs
206/2016-148, lze poznamenat, ze ackoli spravni organ I stupné lhitu k doplnéni
potfebnych dokumentd formalné neprodlouzil, fakticky tak wucinil, coz vyplyva
z nasledujictho prehledu ftizeni. Dne 6. 4. 2016 byla zalobkyné vyzvana k dolozeni
pozadovanych dokladd, dne 25. 4. 2016 podala zadost o prodlouzeni lhity a az dne 27. 9.
2016 (tj. po vice nez 5 mésicich od zaslani vyzvy) spravni organ I stupné o zadosti
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zalobkyné vécné rozhodl tak, ze ji zamitl. Protoze se v nyni projednavaném pripadé na L
stupni neuplatnila koncentrace rizeni (ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho radu), méla
v v v v 4 M v 4 \4 4 4 4
zalobkyné moznost pozadované dokumenty doplnit az do chvile nez spravni organ I
fizeni o jeji zadosti rozhodl. Ta vsak toto Caste¢né ucinila az v ramci podaného odvolani.
Soud tak shrnuje, ze zalobkyné méla realnou moznost vyzvé vyhovét, a to 1 navzdory
c/ /v v 4 4 ver 7 o v/ v / / V. o
jejimu tvrzeni, ze ¢ekala na vydani chybéjicich dokumenta ze strany ptislusnych aradd.

[33] Zalobkyné dile namitala, Ze s ni nebyl proveden pohovor, &mZ by bylo ovéfeno, zda
skuteéné disponuje zdravotnim pojisténi, ¢i nikoliv. Soud k této namitce uvadi, ze je na
spravnim organu, v jakém rozsahu bude zjistovat skutkovy stav véci dle ustanoveni § 3
spravniho fadu. Dle nazoru soudu by provedeni vyslechu zalobkyné nemohlo na zavérech
spravniho organu L. stupné nic zménit, nebot na zalobkyni bylo, aby v souladu s vyzvou
spravniho organu dolozila doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi, coz mohla dle soudu
ucinit kdykoli v fizeni na I stupni; nebylo tak treba k tomuto Gkonu nafizovat Ustni
jednani, béhem kterého by byl proveden jeji vyslech, resp. pohovor. Ostatné dle nazoru
soudu by bylo pro danou véc zcela irelevantni, pokud by napf. béhem pohovoru
zalobkyné tvrdila, ze je fadné a platné pojisténa v souladu se zakonem o pobytu cizinct,
avsak nepredlozila by k tomuto svému tvrzeni nalezity doklad, jehoz predlozeni na ni
spravni organ L. stupné pozadoval. V této otazce tedy soud dospél k zavéru, ze takovy
dukaz (provedeni pohovoru) by byl v daném pripadé nadbytecny.

[34] K tomu je$té soud povazuje za vhodné uvést, ze text ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct obsahuje tfi ruzné alternativné vyuzitelné duvody pro zamitnuti
pobytove zadosti cizince. Prvanim je samotna skuteCnost, ze se cizinec nedostavi k
pohovoru. Druhym je situace, kdy cizinec ve stanovené lhuté nepredlozi doklady, jez jsou
nezbytné pro ovéreni udaji, onéz se jeho zadost opira. Treti z téchto duvodu pak
predstavuje stav, kdy se nepodafi ovérit idaje v zadosti zadatele, tj. stav dikazni nouze,
ktery vsak zakonodarce ¢ini zavislym na predchozich dvou alternativach v tom smyslu, ze
prichazi do Gvahy jen tehdy, nenastal-li duvod pro zamitnuti zadosti podle predchozich
dvou alternativ [cizinec se dostavil k vyslechu (je-li takovy vyslech potfebny), predlozil
pozadované doklady, a presto se jeho tvrzeni v zadosti nepodarilo ovérit]. V daném pripadé
byl spravnimi organy aplikovan druhy dtvod pro zamitnuti zadosti, tj. ze zalobkyné
nepredlozila ve stanoveni lhaté doklady za Gcelem ovéfeni Gdaji uvedenych v zadosti, tj.
spravni organy v fizeni nelinily zadné zavéry ve vztahu k pohovoru se zalobkyni, ktery
ostatné ani béhem ftizeni neprobéhl.

[35] K namitce zalobkyné, Ze v odvolacim fizeni dolozila pojistné smlouvy za predmétna
obdobit, véetné dokladd o jejich zaplaceni, avsak zalovany je nijak nezohlednil, soud uvadi,
ze z obsahu pfedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné spolu s odvolanim
predlozila potvrzeni pojistné smlouvy ¢. 1310003660 za obdobi 12. 7. 2016 - 11. 7. 2017,
potvrzeni pojistné smlouvy ¢. 1260037437 za obdobi 20. 4. 2015 - 12. 7. 2016, pojistnou
smlouvu ¢. 1310003660 za obdobi 12.7. 2016 - 11. 7. 2017 vcetné dokladu o zaplacent,
pojistnou smlouvu ¢. 1310005100 za obdobi 20. 5. 2017 - 19. 8. 2019. Z tohoto prehledu
vyplyva, Ze ani v rimci odvolani zalobkyné neptedlozila pojistnou smlouvu za obdobi od
20. 4. 2015 do 12. 7. 2016, ¢i jeji kopii; k tomuto pojistnému obdobi predlozila pouze
potvrzeni pojistné smlouvy ¢. 1260037437 s datem vyhotoveni 4. 10. 2016, ve kterém bylo
uvedeno, ze pojistné na predmétné obdobi bylo uhrazeno ve vysi 8.047 K¢. K vyhotoveni
tohoto potvrzeni tak doslo az po vydani prvostupniového rozhodnuti ze dne 27. 9. 2016,
které bylo zalobkyni dle doruéenky zalozené ve spravnim spise doruceno dne 30. 9. 2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



8 6 A 199/2017

[36] V daném pripadé vSak nemohl Zalovany k témto dolozenym dokladim prihlizet, a to
z divodu aplikace ustanoveni 82 odst. 4 spravniho radu, dle kterého ,se k novym
skutecnostem a k navrhim na provedeni novych ditkazi, wvedenym v odvolani nebo v prisbéhu
odvolaciho ¥izeni, priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které sicastnik
nemohl uplatnit dvive. Namita-li icastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim
stupni urcity sikon, musi byt tento itkon ucinén spolu s odvolanim.“ Toto ustanoveni
zakotvuje tzv. koncentratni zasadu. Smyslem tohoto wustanoveni je nepochybné
zefektivnéni spravniho fizeni a je bezesporu pripadné u fizeni zahajovanych na navrh, tedy
fizenich o zadosti. V nich je koncentrace fizeni plné na misté; je totiz v zajmu zadatele, aby
shromazdil a spravnimu organu predlozil vSechny potrebné doklady. Nemoznost prinaset
nova tvrzeni a navrhy dikazt v odvolani je tak jen dusledkem zadatelovy necinnosti a
nedostate¢ného poskytovani soucinnosti spravnimu organu L. stupné. Toto pochybeni pak
nemuze byt zhojeno cestou uvedeni novych tvrzeni a dikazd v ramci odvolani (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢&.j. 1 As 96/2008-115; nebo ze
dne 4. 11. 2009, ¢.5. 2 As 17/2009-60).

[37]1Dle soudu zalobkyné neuvedla ve svém odvolani ani nasledné v podané zalobé zadné
relevantni divody, pro¢ nebylo mozné pozadované doklady predlozit drive, zvlast za
. v . v v v 4 / 4 4 /4 v 4 4
situace, kdy méla na jejich predlozeni od vyzvy spravaiho organu I. stupné do dne vydani
v 4 4 i 4 v vV / o v A2 v /
prvostupniového rozhodnuti fakticky vice nez 5 mésict, coz soud povazuje za dostateény
dasovy prostor. Koncentracni zasada proto v tomto fizeni musi byt uplatnéna a k novym
skuteénostem, které zalobkyné uvedla az po vydani prvostupriového organu, se nemuze
prihlizet. Zalobkyné védéla (na zakladé vyzvy prvostupriového organu), ze jeji zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla Gplna. Meéla
dostatecny prostor k tomu, aby pozadované dokumenty dolozila. Lze konstatovat, ze ze
spravniho spisu i ze zaloby samotné jednoznacné vyplyva, ze pozadované dokumenty byly
podany az v ramci odvolacitho fizeni. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné musela byt
zdravotné pojisténa jiz v prubéhu fizeni pred prvostupnovym organem, nejednalo se pri
podani odvolani o novou skutecnost, kterou nemohla uplatnit drive.

[38] VSechny vyse uvedené namitky tak soud neshledal dGvodnymi.

[39]]Jinak je tomu ovSem v pripadé namitky zalobkyneé tykajici se posuzovani primérenosti
dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Zalobkyné
namitala, Ze se spravni organ touto otazkou zabyval pausalné a zcela nedostatené.

[40] Nutnost posouzeni priméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince vyplyva v daném pripadé z ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) véta druha zakona o
pobytu cizinct ve spojeni s ustanovenim § 174a odst. 1 téhoz zakona, v rozhodném znéni,
dle kterého plati, ze ,/pJii posuzovini priméfenosti dopadsi rozhodnuti podle tohoto zikona
spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku
pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahd,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statnibho obcanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #zeni je povinen v rdmci vizeni poskytnout
ministerstvu  veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.“

[41] Soud nejprve uvadi, ze nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze by snad spravni organy mély
¢init takové tkony, aby vstoupily do styku se zalobkyni v tom smyslu, aby si obstaraly
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konkrétni dikazy pro svij zavér o primérenosti negativniho rozhodnuti. Soud uvadi, ze
spravni organy nejsou povinny o zadateli vyhledavat informace za uéelem posouzeni
priméfenosti dopadt rozhodnuti, nebot predevsim na aktivité samotného zadatele zavisi,
jaké informace o jeho soukromém a rodinném zivoté bude spravni organ moci posoudit.
Vyslovné pak byl s Géinnosti od 15. 8. 2017 (t. jesté pred vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti) vlozen tento pozadavek na zadatele do véty druhé ustanoveni § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizinct.

[42]V daném pfipadé vsak soud dospél k zavéru, ze spravni organy mély o zalobkyni
dostateCné podklady pro posouzeni primérenosti dopadu do jejtho soukromého a
rodinného zivota, které si jednak samy zjistily z prislusné evidence osob, jednak zalobkyné
rozhodné skutecnosti (délka pobytu, bezthonnost, nezletila dcera a manzel na Gzemi)
tvrdila a dokladala v podaném odvolani.

[43] Spravni organ L. stupné ve vztahu k pfimérenosti svého zamitavého rozhodnuti na jedné
strané konstatoval, ze toto rozhodnuti bude mit velky dopad na rodinny zivot zalobkyné,
avsak absence zdravotniho pojisténi je zavaznym nedostatkem. Zhodnotil rovnéz deélku
pobytu zalobkyné na Gizemi a pomér let, které stravila ve své domovské zemi, a jeji rodinné
zazemi zde k dobé strivené na tizemi{ CR. Zalovany pak ve vztahu k ustanoveni § 174a
zakona o pobytu cizinca pouze uvedl, Ze toto ustanoveni obsahuje pouze demonstrativni
vycet skuteCnosti, které je spravni organ povinen zohlednit pti posuzovani primérenosti
dopadt negativniho rozhodnuti do zivota cizince; neni tak povinen posuzovat veskeré
uvedené skuteCnosti, nybrz pouze ty, jez jsou relevantni pro dany pripad.

[44]]Jiz jen ztohoto divodu je tfeba povazovat napadené rozhodnuti vtéto casti za
neprezkoumatelné, nebot se zalovany se ve vztahu k této otazce vibec nezabyval zcela
konkrétnimi okolnostmi rodinného a soukromého zZivota zalobkyné, které tato tvrdila a
dokladala v ramci podaného odvolani, zejména zalovany zcela pominul tu skuteénost, ze
zalobkyné v dobé jeho rozhodovani pobyvala na Gzemi smanzelem a predev$im s
nezletilou dcerou ve véku cca 1 roku (pozn. soudu: dcera se dle rodného listu narodila
necely mésic pred vydanim prvostuptiového rozhodnuti). Zalovany bez daldiho sice
konstatoval, Ze ustanoveni § 174a predklada pouze demonstrativni vycet skutecnosti, které
jsou spravni organy povinny zohlednit, s ¢imz se soud zcela ztotoznuje, ovsem jiz nikterak
neuvedl, pro¢ nepovazuje skuteCnosti dokladané zalobkyni (zejména nezletilou dceru
nizkého véku) za relevantni pro dany pfipad. V tomto sméru tedy soud povazuje napadené
rozhodnuti za neptrezkoumatelné pro nedostatek divodu ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) s.t.s.

[45]K délce pobytu zalobkyné na Gzemi soud uvadi, ze tato naopak dle nazoru soudu byla
spravnim organem . stupné zohlednéna dostateéné, nebot sama o sobé nemtze znamenat
dtivod pro vyhovéni zadosti.

[46] Soud vsak s ohledem na vyse uvedené skute¢nosti dospél k zavéru, ze ani spravni organ L
stupné neposoudil priméfenost dopadd svého rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota dostatecné. Je tomu tak proto, ze k obsahu povinnosti posoudit priméfenost dopadt
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota se jiz vyjadiil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢.j. 8 As 68/2012-39. Shledal, Ze ze samotné podstaty principu
priméfenosti plyne, ze se pométruje ,néco k néfemu®. V tomto kontextu je nutno
pomérovat vefejny zajem spocivajici v tom, aby povoleni k pobytu byla vydavana pouze
osobam, které spliuji zakonné pozadavky, s pravem na soukromy a rodinny zivot cizince.
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Posuzovani priméfenosti si pak lze predstavit jako pomérovani na rovnoramennych
vahach. Na jednu misku vah se polozi mira, v jaké cizinec nesplnuje pozadavky pro vydani
povoleni k pobytu (v nyni posuzované véci to, ze nenapliuje podminku tzv. trestni
zachovalosti) a stanovi se vyznam téchto nedostatku z hlediska vefejného zajmu. Na
druhou misku vah se polozi tiha dopadi do soukromého a rodinného zivota. Aby
rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo primétene,
M /4 M v . / /7 VVvVv/ Vv . / /& /4 v Vev/ v M
je nutné, aby miska vah s vefejnym zajmem byla tézsi (vefejny zajem zavaznéjsi) nez miska
s dopady (jejich zavaznosti) do soukromého a rodinného zivota.

[47]1Dle nazoru soudu spravni organ I. stupné nedostate¢né oduvodnil, pro¢ je jednani
zalobkyné (nepfedlozeni dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi) natolik zavazne, ze

v v . \4 / v 4 M 4 /
prevazuje nad moznym prodlouzenim platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu;
nerespektoval tak lidska prava zalobkyné vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, kdyz pouze toto jednani zalobkyné oznadil za ,zavazné®, ale jiz
v v 4 4 / i v v 4

neuvedl pro¢. Tuto vadu prvostupniovému rozhodnuti vytykala i zalobkyné ve svém
odvolani (namitala, ze spravni organ L. stupné nezhodnotil nastalou situaci), coz zalovany
de facto svym nulovym vyjadfenim k dané odvolaci namitce aproboval.

[48] Nutnost posouzeni dopadt do soukromého a rodinného zivota zamitavych rozhodnuti
v oblasti pobytovych opravnéni cizinci vyplyva ze zakladnich prav téchto osob
garantovanych Listinou zakladnich prav a mezinirodnimi tmluvami (¢. 8 Umluvy), podle
né&jz L kazdy md privo na respektovini svého soukromébho a rodinného Zivota, obydli a
korespondence. Stdtni organ nemiiZe do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je
to v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti,
vereiné bezpecnosti, hospodarskébo blahobytu zemé, predchiazeni nepokojiim a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.“

[49] Zduraznit je pak treba v daném pripadé nezbytnost posouzeni soukromého zajmu nezletilé
dcery, ktery vyplyva z &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle né&j% ,zdjem ditéte musi
byt prednim blediskem pri jakékoli innosti tykajici se déti, at’ uz uskutecriované verejnymi nebo
soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi orginy“. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu i pti rozhodovani v cizineckych vécech jsou spravni organy
povinny dodrzovat &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (rozsudek ze dne 19. 11. 2015, &;j.
4 Azs 222/2015-42).

[50] Zaroveri soud podotyka, ze aplikace téchto ustanoveni automaticky neznamena, ze by bylo
nutno vzdy Zadostem cizinct o pobytovy titul vyhovét. Cl. 8 Umluvy totiZ negarantuje
cizincim pravo vstupovat a pobyvat na uzemi ¢lenského statu. Nedava jim ani pravo, aby
ziskali konkrétni typ pobytového opravnéni. K stanoveni podminek pobytu cizinci na
Gzemi a také k nastaveni kritérii pro ziskani pobytovych titult ¢lenské staty Rady Evropy
disponuji urlitym prostorem pro spravni uvazeni; podminky, které stanovi, by vsak
nemély byt bezdivodné ani svévolné. V tomto smyslu by ¢lenské staty nemély, neni-li to
nutné, negativné zasahovat do prav zakotvenych v Umluvé (srov. rozsudek Nejvy$iiho
sprévniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 10 Azs 256/2019-39). Stejné tak zasada nejlepsiho
zajmu ditéte neznamena, Ze je tfeba prl]mout vsechny det1, kterym by se lépe zilo ve
smluvnim staté Umluvy o pravech ditéte, nicméné spravni organy i soudy smluvnich stran
musi pfiznat tomuto zajmu rozhodujici vyznam (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 5 Azs 47/2016-57).

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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[51]Soud vsak povazuje za vhodné zduraznit, ze spravni organy vubec ztéchto hledisek
Ve VvV / 4 v vV M 4 4 \4 v
primérenost svych rozhodnuti nezkoumaly a ze nepométrovaly jednani zalobkyné
s okolnostmi jejtho rodinného a soukromého zivota. Jakkoli soud nema pravomoc
ovliviiovat nasledné rozhodnuti zalovaného, tak povazuje za vhodné uvést, ze v dal$im
v/ 4 v 7 A4 v v v o M v 4 v/ v
fizeni bude na zalovaném, aby radné adostatecné oduvodnil, pro¢ v daném pripadé
prevazuje zajem na neprodlouzeni dlouhodobého pobytu zalobkyné nad tihou dopadt do
soukromého a rodinného zivota (tj. zejména podrobnéji odivodni zdvaznost vytykané
jednani), pricemz velky diraz bude muset byt kladen na skute¢nost, ze zalobkyné na izemi
pobyva se svym manzelem a nezletilou dcerou.

[52] Ze shora uvedenych divodi proto soud shledal zalobu ddvodnou a zZalobou napadené
rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
v dal$im fizeni spravni organ vazan (ustanoveni § 78 odst. 5 s.t.s.).

[53] Vjrok o nikladech ¥zeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné, ktera
méla ve véci Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci Uspéch nemél. Nahrada nakladt fizeni
predstavuje v dané véci zalobkyni zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 3.000 K¢ a dale
odménu zastupce Zalobkyné Mgr. Stépana Svatka, advokata. Mimosmluvni odména &ni
6.200 K¢ za 2 dkony pravni sluzby (prevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby) po 3.100
K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni. Dale zalobkyni pfislusi nahrada hotovych vydaja
jejtho pravniho zastupce ve vysi 600 K¢ za 2 Gkony pravai sluzby po 300 K¢ podle
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobkyné neni platcem dané
z pridané hodnoty, nezvySuje se odména o castku odpovidajici dani, kterou je tento
povinen zodmény za zastupovani a znahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s.f.s.), ve vysi 21 %.
Celkova vyse nakladu tedy ¢ini 9.800 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. listopadu 2020
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



